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Resumo — o Imposto sobre Grandes Fortunas é espécie de tributo muito pouco discutido
jurisprudencial e doutrinariamente. A razao disso estd na inércia estatal — inclui-se aqui 0s
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério - em regulamentar este imposto tdo importante para
o controle da desigualdade social no pais. O objetivo deste trabalho é identificar as
caracteristicas deste tributo e analisar a viabilidade de essa omisséo legislativa ser suprida pelo
mandado de injuncdo. Pela natureza e caracteristicas nessa espécie de imposto, é possivel ser
impugnada a omisséo de tal tributo pelo mandado de injuncéo.

Palavras-chave — Direito Constitucional. Direito Tributario. Mandado de Injuncdo. Imposto
sobre grandes fortunas.

Sumario — Introducdo. 1. Instituicdo do Imposto sobre grandes fortunas: uma faculdade do ente
tributante ou uma obrigatoriedade imposta pela Constituicdo Federal? 2. Mandado de injuncao:
Seu conflito aparente entre o principio da Separacao dos Poderes e a atual posicdo do Supremo
Tribunal Federal. 3. A morosidade da decisdo do mandado de injuncdo e sua consequéncia
politico-juridica perante o Imposto sobre Grande Fortunas: ha solucdo? Conclusdo.
Referéncias.

INTRODUCAO

Esta pesquisa cientifica visa a analisar a eficacia do mandado de injuncdo para
solucionar a omissao legislativa do imposto sobre grandes fortunas, previsto na Constituicéo
Federal, mas nunca devidamente regulamentado. Busca-se, com isso, obter solucdes e
identificar a viabilidade de que tal omissdo seja apropriadamente suprida e, assim, o Estado
possa obter ainda mais um instrumento para reduzir a desigualdade social e diminuir crises
econdmicas.

Para que isso ocorra é necessario realizar uma analise critica do atual processamento do
mandado de injuncdo e demonstrar sua ineficacia em solucionar a omissao legislativa do
imposto sobre grandes fortunas. Além disso, fornecera solugdes ao problema exposto e trazer
maneiras de resguardar os direitos constitucionalmente previstos, mas, atualmente, nao

respeitados.



A partir de um foco juridico, se desenvolvera uma analise politica e social dos institutos
e de seus mecanismos para que se descubra as razdes de sua atual ineficacia. Nesse sentido, é
necessario refletir sobre as sequintes questdes: E possivel sustentar que a institui¢io do imposto
sobre grandes fortunas é uma obrigatoriedade imposta pela Constituicdo Federal? Ha como
trazer maior coercibilidade ou efeito vinculante a decisdo do Supremo Tribunal Federal sem
que viole o principio da Separacdo de Poderes? Como reduzir a morosidade desse julgamento
pela Corte Suprema?

Trata-se de tema controvertido, pois interfere em um principio extremamente basilar no
Estado Democratico Brasileiro que é o principio de Separacao dos Poderes.

Com objetivo de trazer melhor compreensdo dos institutos e, assim, uma visao mais
aprofundada do tema, busca-se delimitar os conceitos de imposto sobre grandes fortunas e
mandado de injungdo. Com base nisso, é necessario realizar um historico sobre os mandados
de injuncdo mais relevantes ja impetrados sobre o tema.

O primeiro capitulo da pesquisa é destinado a balizar o embate doutrinario sobre a
instituicdo de impostos e comprovar a obrigatoriedade da Unido em regulamentar o imposto
sobre grandes fortunas.

Em seguida, no segundo capitulo, ha a analise da figura do mandado de injuncao:
demonstrar, na pratica, como € a relacdo entre o Supremo Tribunal Federal e o Congresso
Nacional nessa espécie de acdo constitucional e desconstruir a suposta colisdo entre os efeitos
da decisdo do mandado de injuncao e o principio da Separacdo de Poderes.

O terceiro capitulo tem o conddo de determinar qual o nivel de razdes politicas,
comparadas com as juridicas, para a demora dos julgamentos sobre o tema na Suprema Corte e
se isso influencia na efetividade das decisdes prolatadas por esse 6rgao.

A pesquisa deste trabalho é realizada pelo método hipotético-dedutivo, pois colocara a
prova as hipoteses suscitadas pelo pesquisador e determinara, de forma argumentativa, se elas
sdo validas.

Por essa razdo, a forma de abordagem desta pesquisa juridica sera explicativa e
qualitativa, uma vez que o pesquisador utilizard bibliografia especifica sobre o tema tratado
para sustentar sua tese.

Além disso, utiliza-se do método dialético para a solucdo de possiveis elementos
juridicos que possam se contradizer e do método fenomenoldgico para analisar, de forma

empirica, a realidade do instituto a ser analisado.



1. INSTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS: UMA FACULDADE
DO ENTE TRIBUTANTE OU UMA OBRIGATORIEDADE IMPOSTA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL?

Para identificar a relevancia do Imposto sobre Grandes Fortunas e se é cabivel mandado
de injuncdo na sua omissao legislativa é necessario que se verifique se a sua instituicdo é mera
faculdade da Unido ou se € um dever do Ente em realizar direitos fundamentais. Se mera
faculdade for, ndo ha que se falar em mandado injuncdo, jA que o Ente tera sempre a
conveniéncia e oportunidade de definir quando serd o0 melhor momento para instituir, cobrar e
executar certo tributo.

Se for um dever sera necessario utilizar de todos os meios cabiveis para que, de forma
coercitiva, se institua o Imposto previsto constitucionalmente, uma vez que o tributo seria uma
forma mediata de realizacao de direitos fundamentais e, consequentemente, um direito de todos
os cidaddos ja que seria uma maneira de proteger e desenvolver direitos fundamentais pelo
Estado.

Em geral, a doutrina e jurisprudéncia se dividem em dois sentidos. Uma parte (Valdecir
Pascoal!, Eduardo Sabbag? e Tribunal de Contas da Unido®) entende que os tributos sio
faculdades do ente tributante, ja que existiriam hipoteses em que a instituicdo e sistematizacao
do tributo geraria mais gastos do que a propria arrecadacdo, o que levaria a uma incoeréncia
econdmica, ja que a elaboracéo de um meio de arrecadacgdo estaria gerando prejuizo para o Ente
Publico.

Outra parte* defende a obrigatoriedade da instituicdo dos tributos, primeiramente
baseada pelo art. 11 da Lei de Responsabilidade Fiscal (L.C. 101/2000) — alegada
inconstitucional por quem defende a faculdade do poder de tributar. Além disso, usam como
argumento uma interpretacdo sistematica, ja que a Constituicdo Brasileira por ser uma

Constituicdo Social definiu uma extensa quantidade de metas e objetivos sociais que devem ser

1 PASCOAL, Valdecir Fernandes. Direito Financeiro e controle externo. 7. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p.
109.

2 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 8. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2016, p. 731.

3 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrdao n. 3437/2012 — Plenario. Relator: Ministro Valmir Campelo.
Disponivel em: <www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/.../AC_3437 51 12 P.doc>. Acesso em: 25
out. 2016.

4 FIGUEIREDO, Marcelo. A lei de responsabilidade fiscal: notas essenciais e alguns aspectos da improbidade
administrativa. v. 1, n. 9. Salvador: Revista Dialogo Juridico. Salvador, 2001, p. 11.



alcancados pelo Estado que possui como principal fonte econdmica para a realizacdo desses
propositos os tributos.

Logo, o Estado estaria obrigado a instituir todos os tributos previstos pela Constituigéo,
porque seria essencial para a realizagdo dos direitos fundamentais, sociais e das metas impostas
pela propria Carta Magna Brasileira.

Ponderando ambos os entendimentos se chega a uma solu¢cdo mediana, ou seja, deve-se
reconhecer que certas espécies de tributos realmente representam faculdades do Ente tributéario,
mas ha outras espécies que sdo essenciais para a elaboracdo do Estado Social almejado pela
Constituicao e, por isso, devem ser de instituicdo, previsdo e arrecadacdo obrigatoria. Quais
seriam essas espécies obrigatorias?

Em uma visdo atual, é possivel concluir que todo tributo goza de uma parte fiscal e outra
extrafiscal, preponderando uma delas dependendo da espécie e finalidade do tributo. Por
exemplo, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) sempre foi considerado um imposto
com forte natureza extrafiscal ja que utilizado pelo Ente como forma de regular a economia e
definir o que é mais ou menos essencial para a sociedade, tributando de forma menos agressiva
0s itens que representam maior importancia para a sociedade em geral (principios da
essencialidade e seletividade). No entanto, ndo ha como ignorar que tal tributacdo gera uma
certa arrecadacdo para o ente e, portanto, goza de uma caracteristica fiscal também.

A razdo da extrafiscalidade de um tributo pode ser tanto para regular a ordem econémica
(Impostos de Importacédo e Exportacdo, Imposto sobre Operacdes Financeiras etc), como para
desenvolver segmentos sociais, ou seja, providenciar uma diminuicdo na desigualdade social,
ja que os contribuintes terdo obrigacdes tributarias equivalentes a sua capacidade tributaria.

Quanto a esse Ultimo caso, é possivel extrair essa ldgica da progressividade do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana e do Imposto de Renda de Qualquer Natureza,
uma vez que esses tributos tém sua progressividade relativa a quantidade de patriménio (seja o
valor do imével ou o patriménio total do contribuinte). Por isso, representam uma forma de
diminuir a desigualdade social, ja& que o Estado tributa mais quem tem mais patriménio e
redistribui esses valores aos mais necessitados por meio de politicas publicas que desenvolvam
a salde, educacdo, esportes e outras atividades publicas das quais 0s mais necessitados séo
carentes.

Numa sociedade em que a desigualdade é extrema desde a criacdo do Estado Brasileiro
— vide a logica latifundiaria do Império e sua méo-de-obra pautada na escraviddao que tém
resquicios até hoje — o Ente deve ter a obrigacao de utilizar todos 0os meios possiveis para mitigar

essa desigualdade que perdura desde a sua génese. Assim, nada mais apropriado do que criar



um imposto que por exceléncia tem esta funcéo: tributar em especial os detentores das grandes
fortunas e responsaveis pela acumulagdo da maior parte das riquezas do pais em uma minoria.

O que se estaria fazendo é primordialmente proteger os direitos fundamentais e sociais
dos mais necessitados a ter um minimo existencial para viver e ndo somente sobreviver.
Conclui-se assim que os tributos, como o imposto sobre grandes fortunas, que gozam de forte
extrafiscalidade deveriam ser de instituicdo obrigatoria jA que representam um instrumento
essencial para a realizacdo das metas da Constituicdo Social de 1988 e por defenderem direitos
fundamentais dos cidad&os.

Haveria assim uma redistribuicdo da riqueza de forma que os mais pobres tenham
maneiras de conviver em sociedade e obter uma base solida, fornecida pelo Estado, para poder
competir com os demais. Ao identificar a obrigatoriedade da instituicdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas estar-se-a proibindo manobras politicas para se evitar a producdo de tal
norma, dando a possibilidade de exigir a criacdo dessa norma.

Por um lado, Ives Gandra Martins e Rogério Gandra Martins® possuem entendimento
no sentido de que tal espécie de tributo é obsoleta e ineficaz. Sob um argumento neoliberal
afirmam que ndo é papel do Estado a redistribuicdo da riqueza, mas sim da prépria sociedade.
Alegam também que os ordenamentos que escolheram utilizar o imposto sobre grandes fortunas
ndo lograram éxito em sua implantagéo.

Entretanto, usam como comparacdo paises que possuem um historico totalmente
diferente do Brasil. Em regra, paises desenvolvidos, como Estados Unidos, Espanha, Alemanha
e Franca. Nenhum desses paises teve tamanha desigualdade como o Estado brasileiro. Por isso,
qualquer comparagdo em relagdo aqueles ¢ irreal e falaciosa®.

Por outro lado, Amir Khair’, mestre em finangas publicas e consultor financeiro,

argumenta a favor da instituicdo do Imposto sobre as Grandes Fortunas no Brasil:

Em vez de afugentar, deve atrair mais o capital ao permitir a desoneragéo do fluxo
econdmico, gerando maior consumo, producdo e lucros. Néo teria nenhum conflito
com 0s impostos existentes, pois sua base tributaria é o valor total dos bens. Quanto
as dificuldades de avaliagdo dos titulos mobilidrios, o registro eletrénico das
transacgBes e as posi¢des fornecidas pelos bancos podem resolver o problema. O seu
potencial tributario (...) supera o do CPMF.

> MARTINS, Ives Gandra; MARTINS, Rogério Gandra. O imposto sobre grandes fortunas. Veredicto Fecomercio,
Sédo Paulo, n. 27, p. 8, ago. 2015.

5 Ibidem, p. 2.

KHAIR, Amir, Imposto sobre Grandes Fortunas. Disponivel em:
<http://www.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/akhair190308_2.pdf>. Acesso em: 25 out. 2016.



Com tantos beneficios sociais, s6 é possivel chegar a uma conclusdo quanto a norma do
Imposto sobre Grandes Fortunas: a Constituicdo previu tal espécie de tributo para que se
concretizasse 0s elementos necessarios para se criar uma sociedade mais igualitaria e fraterna.
Logo, a melhor interpretacdo seria no sentido de que é dever da Unido (e ndo mera faculdade)
instituir e arrecadar o Imposto sobre Grande Fortunas que serviria até mesmo para suprir crises

econdmicas do pais, ja que seu potencial de arrecadacéo tributéria é incrivelmente alto.

2. MANDADO DE INJUNCAO: SEU CONFLITO APARENTE ENTRE O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E A ATUAL POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

O instituto da separagdo de poderes iniciada de forma embrionaria por Aristoteles e,
posteriormente, aprimorada por Montesquieu, consiste na defesa da garantia das liberdades
individuais dos membros da sociedade perante o Estado com a divisdo de suas fungdes —
legislativa, executiva e judicial — 0 que gera a descentralizacdo de seu Poder e evita, assim, 0
absolutismo autoritario.

Entretanto, apesar de independentes e autbnomos, as trés principais funcbes estatais
estdo sempre se correlacionando. E a partir disso que surge a sistematica dos freios e
contrapesos ou checks and balances que nada mais é do que a possibilidade de esses trés 6rgaos
principais cooperarem e exercerem também uma fiscalizacdo um sobre o outro. Por esse motivo
que alguns autores® entendem que o termo Separagdo de Poderes estaria ultrapassado, uma vez
que, por um lado, o poder estatal € uno e indivisivel, logo ndo haveria separacéo e, por outro,
as funcbes deixam de ser tratadas de forma estanque e isolada, passando uma funcdo a cooperar
com a outra.

Obviamente que essa cooperacdo deve estar expressamente prevista na Constituicdo,
pois assim se evitam abusos de cada um dos trés “Poderes” de tal forma que um ndo interfira
na autonomia e independéncia do outro. Dessa forma, seguindo essa logica, € possivel perceber,
a principio, que nao ha qualquer violacdo nas decisdes de procedéncia dos mandados de
injuncao, ja que esse se encontra previsto no art. 5°, LXXI da CRFB/88.

Essa acdo constitucional civel visa a suprir omissdes inconstitucionais por auséncia de

norma infraconstitucional reguladora. Conforme preceitua Jodo da Fonseca®, o que se pode

8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 110-
111.
® FONSECA, Jodo Francisco N. da. O processo do mandado de injung&o. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 76.



extrair da norma constitucional é que esse é um remédio para o controle incidental de omissdo
normativa que tem como objetivo tutelar direitos subjetivos constitucionais frustrados pela
inércia legislativa do Poder Publico.

O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncial® no sentido de que é necessaria a
violacéo ou impossibilidade de exercicio de um direito subjetivo constitucional do Autor para
que o mandado de injuncao seja cabivel. Logo, necessario identificar na hipotese de omissdo
legislativa quanto a regulacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas qual seria o direito subjetivo
constitucional violado.

Se a analise partir de uma visdo tedrica direta e avalorada da instituicdo do tributo seré
facil a conclusdo de que ndo ha qualquer direito subjetivo do individuo no desenvolvimento de
um tributo, mas apenas um dever juridico, o de paga-lo. No entanto, a interpretacdo aqui deve
ser historica'! e teleoldgica: a criacdo de um tributo desse escaldo em uma sociedade que sempre
foi extremamente desigual, em razéo do historico de Colonia, escravidéo e latifindios trara ndo
s6 um melhor desenvolvimento dos direitos subjetivos referentes a um minimo existencial da
classe economicamente baixa brasileira, tirando diversas pessoas da situagdo da miséria, como
também ajudara na distribuicdo da economia, aquecendo-a, ja que trara um poder de compra
para um namero maior de individuos.

Com isso, € evidente que a omissdo dessa espécie tributaria no ordenamento patrio
desfavorece a populacdo mais pobre, violando direitos subjetivos a saude, educacdo, moradia
que permitam um minimo existencial de (sobre)vivéncia. Sdo esses os direitos tutelados pelo
mandado de injuncdo que trate dessa matéria.

Os efeitos da decisdo do mandado de injungio'? ao tratar de imposto ainda néo regulado,
como o imposto sobre grandes fortunas, serdo excepcionais, pois ndo estdo tratando apenas de
direito subjetivo do autor que a propbs, mas também de direitos dos beneficiarios pela
arrecadacdo do novo imposto e deveres dos futuros contribuintes. Logo, a decisdo devera ter
eficacia erga omnes ou ultra partes, conforme o art. 9°, §1°, da Lei 13.300/2016%,

O grande problema surge neste momento, o de julgamento. O limiar entre respeito e

violacdo a separacao dos Poderes fica ténue, ja que o Supremo Tribunal Federal tera, caso o

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncéo n. 6.389/Distrito Federal. Relator: Ministro Teori
Zavascki. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=310105847&tipo
App=.pdf>. Acesso em: 24 mar. 2016.

11 YONEZAWA, Fernanda. As desigualdades sociais dentro do contexto histdrico brasileiro. Disponivel em:
<http://www.artigos.com/artigos-academicos/18955-as-desigualdades-sociais-dentro-do-contexto-historico-
brasileiro>. Acesso em: 01 jun. 2017.

12 BRASIL. Lei n. 13.300, de 23 de junho de 2016. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2016/1ei/113300.htm>. Acesso em: 29 de junho de 2017.

13 Vide nota 12.



impetrado ndo edite norma reguladora, que estabelecer condi¢des para o exercicio do direito
violado, conforme art. 8% | e Il da Lei 13.300 de 23 de junho de 2016. No caso do imposto
sobre grandes fortunas, o Supremo Tribunal Federal teria que estabelecer regras e condigdes
para que 0 imposto passasse a vigorar enquanto o impetrado ndo criasse lei complementar sobre
0 tema.

Como um 6rgéo do Poder Judiciario ird proferir uma decisdo que funciona similarmente
a uma lei complementar que interfere tanto na populacéo brasileira como no ente do Poder
Executivo, a Unido? O Poder Judiciario ndo estaria se imiscuindo de forma agressiva nos
demais Poderes? Essa decisdo ndo seria de uma complexidade e tematica incompativel com a
natureza da fungéo jurisdicional?

A resposta para essas perguntas deve vir com os seguintes elementos: a legitimidade do
mandado de injuncdo e a provisoriedade da decisdo que julga procedente essa agédo
constitucional. Dessa maneira, considerando que a prépria Constituicdo Brasileira previu a
necessidade de criacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas e previu remedios constitucionais
(ADIn por omissdo e Mandado de Injuncdo, nos artigos 103 e art. 5°, LXXI da CRFB/88,
respectivamente'#) com os devidos legitimados para prevenir omissdes desse tipo, conclui-se
que o Poder Judiciario, como fiscalizador dos demais Poderes, devera interferir positivamente
nas omissdes que geram prejuizos extremos no desenvolvimento dos direitos fundamentais dos
individuos da nagéo.

Apesar da extrema complexidade tematica, o Supremo Tribunal Federal teria
legitimidade para criar uma decisdo dessa envergadura, desde que forneca amplo debate, por
meio de audiéncia publica, participacdo de amicus curiae e outros instrumentos que
possibilitem o amplo contraditério e legitimem o efeito erga omnes dessa decisdo. Autores
como Susana da Costa®® e Jodo Francisco da Fonseca'® afirmam que o 6rgéo julgador de certa
lide devera analisar a representatividade adequada para legitimar interesses que ultrapassem
as partes do processo.

Dessa forma, mesmo que complexa a decisdo, se for dada a oportunidade para o debate
de todas as classes envolvidas na criacdo de tal tributo é possivel a criagdo de uma decisdo que

crie e imponha a Unido a cobra-lo, por ser um dever seu de reduzir a desigualdade social e

“BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 abr. 2017.

15 COSTA, Susana Henriques da. O controle judicial da representatividade adequada: uma analise dos sistemas
norte-americano e brasileiro. In: SALLES, Carlos Alberto de. As grandes transformacfes do processo civil
brasileiro: Homenagem ao Professor Kazuo Watanabe. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 957.

16 FONSECA, Jodo Francisco N. da. O processo do mandado de injuncdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 143.
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subsidiar os direitos fundamentais dos governados. Caso a Unido entenda que houve uma
usurpacdo de sua competéncia basta que ela dé inicio a aprovacdo de um projeto de lei
complementar sobre o imposto sobre grandes fortunas para que essa suposta usurpacdo nédo
subsista, uma vez que a eficacia da decisdo do mandado de injungdo subsiste até que uma norma

sobre o assunto seja editada.

3. A MOROSIDADE DA DECISAO DO MANDADO DE INJUNCAO E SUA
CONSEQUENCIA POLITICO-JURIDICA PERANTE O IMPOSTO SOBRE GRANDE
FORTUNAS: HA SOLUCAO?

E fato notdrio que o Supremo Tribunal Federal é um 6rgéo assoberbado de processos
pendentes para julgamento. 1sso € uma situacdo que se reflete em todo o Poder Judiciario.
Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, como Suprema Corte, trata de temas nucleares
constitucionais que tém repercussdo em toda a sociedade. Assim, 0 Ministros, ao analisarem os
processos que tramitam nessa corte, utilizam instrumentos juridicos para dar maior ou menor
velocidade a deciséo de certo processo.

Se essa discricionariedade no nivel de celeridade é técnica, ndo cabe a este artigo
verificar, pois tal constatacdo renderia necessitaria de uma pesquisa extremamente densa. Fato
é que os Ministros da Suprema Corte ao tornar certa discussdo mais morosa realizam um ato
politico, ja que o homem é um ser essencialmente politico. Por isso, longe da neutralidade,
porque seus atos estdao sempre voltados a uma finalidade propria.

Em raz&o disso € necessario perceber que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
é contraria a tese firmada neste artigo por dois motivos principais: O primeiro € o entendimento
pacifico da doutrina e jurisprudéncial’ no sentido de que a criacdo de qualquer tributo é
facultativa de acordo com a discricionariedade de cada Ente com competéncia tributaria para o
respectivo tributo. Isso advém de uma interpretacdo literal do caput do art. 145 da CRFB/88.

O outro fundamento se refere ao temor de violacao ao Principio da Separacdo de Poderes
— previsto como clausula pétrea no art. 60, §4°, 111 da CRFB/88 - uma vez que a Suprema Corte
Brasileira estaria tratando de temas intrinsecos ao Poder Legislativo e ao chefe do Poder

Executivo, o que geraria um embate e uma instabilidade entre os Poderes.

17 Nesse sentido: ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015,
p. 208; SABBAG, op. cit., p. 731 e 732.
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Assim, a tese que visa a compelir o Estado a regular o imposto sobre grandes fortunas
parece, a0 menos em um futuro préximo, utdpica, apesar de vital para a sociedade brasileira
que possui um longo histérico de desigualdade social.

Mesmo que uma ideia quase platdnica, é possivel que a Corte Suprema pressione 0s
demais Poderes para criarem tal espécie de tributo. No entanto, ainda que com essa presséo, o
Poder Legislativo, com atitudes ainda mais politicas - isso pela propria natureza desse Poder -
podera engavetar ou até mesmo arquivar o projeto de lei sobre o Imposto sobre grandes
fortunas. E isso foi 0 que de fato ocorreu com os projetos de lei® sobre o tema que passaram
pelas Casas Legislativas durante a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 até o momento.

Com a atual fragilidade do Poder Legislativo devido a crise de representatividade em
razdo das praticas altamente reprovaveis de corrup¢do e a elevada influéncia de empresas de
grande porte sobre as candidaturas e decisdes dos senadores e deputados federais, percebe-se
que muitos membros do Legislativo acabam por desvirtuar a funcdo que exercem e passam a
representar, exclusivamente, o interesse dos mais ricos e poderosos para que possa se manter
também no poder.

Gera-se um circulo vicioso que impede a aprovacéo de leis que privilegiam as camadas
mais pobres e fracas em detrimento das mais ricas, como € o caso da norma instituidora do
Imposto sobre Grandes Fortunas.

Os obstaculos para a elaboracéo de tal lei complementar ultrapassam o mero tecnicismo
juridico, pois, mesmo que haja instrumentos viaveis para o Judiciario se imiscuir na omissdo
da norma, ainda havera a necessidade de o Poder Legislativo regula-la para que haja assim uma
maior seguranca juridica. Assim surgem problemas de cunho politico e econdmico que podem
ser alegados nas Casas Legislativas e que impecam, mesmo que de forma injusta, a efetiva
concretizacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas.

No ambito do Congresso Nacional ndo havera como o Poder Judiciario interferir sobre
a parte material, j& que a discussdo sobre a matéria do Projeto de Lei ndo pode ser objeto de
controle de constitucionalidade preventivo, ja que haveria nitida afronta a independéncia dos
Poderes ao exercerem suas funcdes tipicas.

Outro fator que facilita a omissao legislativa é a falta de conhecimento da sociedade

sobre o conteudo da Constituicdo, impedindo, assim, pressdes populares por tal espécie de

18 Os projetos de lei apresentados e ndo aprovados sdo: o PLP n. 162/1989, do senador Fernando Henrique Cardoso,
0 PLP n. 108/1989, do deputado Juarez Marques Batista, o PLP n. 208/89, do deputado federal Antdnio Mariz, o
PLP n. 218/1990 do Governo Collor, o PLP n. 534/2011, do senador Antonio Carlos Valadares e o PLP n.
315/2015, do senador Paulo Paim. Alguns desses projetos seguem tramitando nas casas do Congresso Nacional.
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imposto, pois a grande maioria dos governados sequer notam a previsao constitucional do
Imposto sobre Grandes Fortunas.

Dessa forma, portanto, numa visdo tedrica sobre o tema é possivel identificar que ha
viabilidade na implementacdo do imposto sobre grandes fortunas até mesmo — temporariamente
— pelo mandado de injuncdo. Entretanto, na préatica, ndo é possivel vislumbrar o horizonte para
a norma. O mandado de injuncéo sobre o tema sequer ultrapassou o juizo de admissibilidade
pelo Supremo Tribunal Federal e as A¢Bes diretas de inconstitucionalidade por omissdo também
ndo prosperaram. Além disso, os diversos projetos de lei que trataram do Imposto sobre Grandes

Fortunas, que pouco foram divulgados pela midia, ndo vingaram no Congresso Nacional.

CONCLUSAO

O imposto sobre grandes fortunas, importantissimo para a reducdo da desigualdade
social, é previsto na Constituicdo Federal Brasileira desde sua promulgacdo em 1988. No
entanto, em nenhum momento houve a devida regulacdo desse imposto por meio de lei
complementar.

A maior parte da doutrina e jurisprudéncia entende ser mera faculdade do ente
competente pela tributacéo a instituicdo de impostos, com base em interpretacéo literal do art.
145, | da CRFB/88. Entretanto, o0 melhor entendimento é enxergar os tributos numa visdo
teleoldgica, no sentido de analisar a natureza extrafiscal e a finalidade do tributo perante a
economia e a sociedade.

Logo, a Unido teria o dever de instituir o imposto sobre grandes fortunas para que assim
possa respeitar e prestar de forma mais igualitaria os direitos fundamentais -
constitucionalmente previstos - para construir uma nacdo mais democratica e com menores
disparidades sociais.

A omissdo quanto a esse dever de legislar sobre o Imposto sobre Grandes Fortunas gera
a possibilidade dos membros da sociedade de impugnar, via mandado de injuncdo, a
inconstitucionalidade em razéo da inércia estatal sobre essa espécie tributaria. Essa espécie
normativa € de conteudo programatico cuja eficacia positiva tende a necessitar de providéncias
administrativas e materiais, ou seja, € uma norma que explicita comandos-valores e tracam fins
publicos a serem alcancados pelo Estado, porém para que esses fins sejam alcancados €

necessario um rito administrativo, como é de praxe nos tributos em geral.
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Por isso, hd quem entenda que o mandado de injuncdo ndo seria medida cabivel para
suprir tal omissdo, ja que violaria o principio da Separacdo de Poderes, uma vez que o Poder
Judiciario se imiscuiria em matéria tipica da competéncia do Poder Executivo. Todavia, em um
juizo de ponderacdo, analisando a efemeridade da decisdo do mandado de injuncdo e a
realizacdo de direitos fundamentais que esta deciséo realizaria, chega-se facilmente a concluséo
pela viabilidade de utilizar o mandado de injun¢do como forma de pressionar o Poder Executivo
- que detém a iniciativa - e o Poder Legislativo — que é responsavel pelo tramite de aprovacao
—a criarem lei sobre o tema.

Ademais, mesmo sendo viavel a possibilidade de mandado de injungdo teoricamente, o
Supremo Tribunal Federal tem entendimento no sentido contrario. Em uma andlise critica desse
entendimento e do rito moroso dos processos na Suprema Corte é perceptivel a posicao evasiva
do Supremo Tribunal Federal sobre este tema que esbarra em uma linha ténue em relacdo a
Separacdo de Poderes. Verifica-se, assim, barreiras juridico-politicas para a efetivacdo da
norma constitucionalmente previstas.

Desse modo, apesar de todos os entendimentos em sentido contrario, o melhor seria
tratar o imposto sobre grandes fortunas como um tributo especial, em razdo de sua natureza
extrafiscal — de diminuir a desigualdade social - e responsavel pela realizacdo de direitos
fundamentais e sociais basilares para a sociedade brasileira. Possibilita-se, com essa ldgica, a
interferéncia do Poder Judiciario, por meio de mandado de injuncdo, sobre matéria que seria
tipica do Executivo e Legislativo conjuntamente, uma vez que que estes Poderes se omitiram
em relacdo a um imposto necessario para melhorar o histérico de desproporcionalidade

econdmica e social no Brasil.
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