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Resumo — o presente trabalho objetiva analisar, a partir das recentes decisdes do Supremo
Tribunal Federal, qual a posicdo do Poder Judiciario diante da situacdo dos direitos
fundamentais do preso na atualidade. Paratanto, recorre-se ajurisprudénciado STF, ao direito
comparado, bem como opinides dos operadores do direito, doutrinadores, e reportagens
veiculadas pela imprensa nacional. Busca-se compreender 0s principios constitucionais
infringidos diante da omissdo da Administragdo Publica na solugdo do problema e o papel que
a Corte Suprema tem exercido na tentativa de superé-lo. Por fim, mostra-se através de um
paralelo de andlises criticas, qual o tratamento aplicado pelo Estado aos presos no atual cenario
do carcere brasileiro.

Palavras-chave — Supremo Tribunal Federal. Direitos Fundamentais. Sistema Penal. Carcere.

Sumario — Introducdo. 1. O Estado de Coisas Inconstituciona: a violagdo de direitos
fundamentais e a inércia das autoridades publicas em modificar a atual conjuntura do sistema
penitenci&rio. 2. A inaplicabilidade dos principios da reserva do possivel e da separacéo dos
poderes diante da possibilidade de o Poder Judiciario determinar que 0s governantes executem
obras emergenciais nos presidios 3. A responsabilidade civil do Estado diante da omisséo de
politicas publicas no presidios. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesguisa cientifica tem como enfoque a discusséo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal diante da auséncia de politicas publicas direcionadas a modificar a
atual conjuntura do sistema penitenciério do pais. Mais especificamente, analisa, diante desse
quadro, aineficaciadaressociaizacdo, principal fundamento do encarceramento, bem como as
constantes ofensas ao principio da dignidade da pessoa humana do preso.

Para tanto, abordam-se as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do tema
para discutir a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional no sistema penitenciério
brasileiro, bem como a necessidade de imposicdo a Administragdo Publica, pelo Poder
Judiciério, afim de obrigé-la a executar obras emergenciais em estabel ecimentos prisionais. A

Suprema Corte fixa “remédios estruturais” voltados a formulacdo e execucdo de politicas



publicas, papel este que ndo seria possivel por meio de decisdes mais tradicionais. Ela adota
uma postura de judicializagdo da politica diante da omisséo do Poder Executivo que ndo toma
medidas concretas para solucionar o problema.

Nesse sentido, objetiva-se analisar quais as solugbes encontradas pelo Supremo
Tribunal Federa para a cessagdo das violagbes dos preceitos fundamentais dos presos
inscul pidos na Constituicdo Federal, bem como no Pacto de S&o José da Costa Rica.

O primeiro capitulo do trabalho apresenta a tese do Estado de Coisas Inconstitucional
e a consequente judicializacdo da politica, isto &, ao julgar matérias que, via de regra, digam
respeito a efetivacdo dos direitos fundamentais do preso, o Poder Judiciario obriga o Executivo
aexercer acompeténciaque pertence aele mesmo. A Administragdo Publica é omissae o Poder
Executivo ndo apresenta propostas de melhoras no setor penitenciario.

O segundo capitulo analisa se 0 Poder Executivo pode alegar violacdo aos principios
da reserva do possivel e da separacdo dos poderes mesmo diante da existéncia do Fundo
Penitenciario Nacional e do principio dainafastabilidade da jurisdicéo.

O terceiro capitulo explora as recentes decisoes do STF acerca do dever do Estado de
indenizar o preso, tanto em situacéo degradante, como em caso de morte.

O resultado da pesguisa é sistematizado na conclusdo. Para tanto, a pesquisa é
desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, com base na andlise de premissas hipotéticas,
gue serdo comprovadas ou regjeitadas de forma argumentativa. A abordagem do objeto de
pesquisa é qualitativa, com o exame de bibliografia pertinente a tematicaem foco, notadamente

legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.



1. O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL: A VIOLACAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS E A INERCIA DAS AUTORIDADES PUBLICAS EM MODIFICAR A
ATUAL CONJUNTURA DO SISTEMA PENITENCIARIO.

O “Estado de Coisas Inconstitucional” consiste em umasituagdo que, denominada pela
Corte Constitucional da Colémbia, possui trés pressupostos principais: aviolacdo generalizada
de direitos fundamentais, a reiterada inércia ou incapacidade das autoridades publicas em
modificar asituacdo e a necessidade de uma pluralidade de autoridades, e ndo somente uma, na
superac&o desse quadro.t

A Coldmbia resgatou seus principios de soberania popular e constituiu a categoria de
“Estado de Coisas Inconstitucional”, devido a ac&o ou omissdo do Poder Publico que vem a
gerar a “vulneragdo massiva e continua de direitos fundamentais”.? Nesses casos, a sentenca
prolatada ndo se restringe a efeitos inter pars, mas a toda a populagéo afetada direta ou
indiretamente, através de politicas publicas participativas, que contam com audiéncias publicas
e metodologia mais complexa e abrangente do que atradiciona figura do amicus curiae, por
exemplo, presente no ordenamento brasileiro. Em relagdo ao processo de controle de
constitucionalidade, eles contam com uma agdo de inconstitucionalidade cujo titular pode ser
qualquer cidaddo, sem necessidade de representacdo. Portanto, diferente do Brasil, 0 acesso a
tal acdo no pais Colombiano é mais amplo.®

De todo modo, foi impetrada pelo Partido Socialista e Liberdade, a ADPF 347/DF?,
face a crise do Sistema Penitenciério Brasileiro, tendo sido apreciadaem sede cautelar na se¢éo
plenaria do Supremo Tribunal Federal em 09/09/2015, e reconhecido o referido instituto do
“Estado de Coisas Inconstitucional”.

Ocorre que dentre as oito provideéncias g uizadas em sede liminar, somente duas foram

deferidas, quais sgjam®:

1COLOMBIA. Corte Constitucional da Colémbia, Sentencian® SU-559, de 6 de novembro de 1997; Sentencia T-
068, de 5 de marco de 1998; Sentencia SU — 250, de 26 de maio de 1998; Sentencia T-590, de 20 de outubro de
1998; Sentencia T — 525, de 23 de julho de 1999; Sentencia T-153, de 28 de abril de 1998; Sentencia T — 025, de
22 dejaneiro de 2004

2VAL, Eduardo Manuel, et a. O pensamento pds e descolonial no novo constituiconalismo latino-americano.
Caxiasdo Sul: EDUCS, 2014, p. 126

3lbid., p. 126

‘BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Relator: MARCO AURELIO. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.j sp?docT P=TP& docl D=10300665 >. Acesso em: 10 out. 2016.
SCUNHA, Dirley da Estado de Coisas Inconstitucional. Disponivel em:
<http://brasiljuridico.com.br/artigos/estado-de-coisas-inconstitucional >. Acesso em 10 out. 2016.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Vide nota 4.



| - proibicdo do Poder Executivo de contingenciar os valores disponivel no Fundo
Penitenciario Nacional - FUNPEN. A decisdo determinou que a Uni&o libere o saldo
acumulado do Fundo Penitenciério Nacional para utilizacdo com a finalidade para a
qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos;

Il - determinagéo aos Juizes e Tribunais que passem arealizar audiéncias de custodia
paraviabilizar o comparecimento do preso perante a autoridade judiciéria, num prazo
de até 24 horas do momento da prisdo.

Afinal, diante do elevado grau de inconstitucionalidade enfrentado no carcere, qual o
papel que o Supremo esta legitimado a desempenhar? De acordo com o Ministro Marco
Aurélio®, devido ao excessivo nimero de prisdes provisorias, bem como a aplicacéo da “cultura
do encarceramento”, a Suprema Corte deve racionalizar a aplica¢do da ordem juridico-pena na
prética e minimizar a situagéo.

Continua o Ministro em seu voto’:

Apenas 0 Supremo revela-se capaz, ante a situagdo descrita, de superar os bloqueios
politicos e ingtitucionais que vém impedindo o avanco de solugdes, o que significa
cumprir ao Tribunal o papel de retirar os demais Poderes da inércia, catalisar os
debates e novas politicas publicas, coordenar as aces e monitorar os resultados. 1sso
€ 0 que se aguarda deste Tribunal e ndo se pode exigir que se abstenha de intervir, em
nome do principio democrético, quando os canais politicos se apresentem obstruidos,
sob pena de chegar-se a um somatério de inércias injustificadas. Bloqueios da espécie
traduzem-se em barreiras a efetividade da propria Constituicdo e dos Tratados
Internacionais sobre Direitos Humanos.

Na disseminagdo da “cultura do encarceramento”, e a consequente inércia dos demais
Poderes na adoc&o de politicas plblicas, Zaffaroni e Baptista® citam a influéncia de outras
agéncias, além da agénciapolicial: aagéncia politica e a agéncia de comunicagdo social.

Alessandro Baratta®, também defende 0 mesmo pensamento quando diz que a faceta
da opini&o publica € tdo importante para o processo de criminalizagao.

Nesse sentido, Zaffaroni e Batistal® afirmam que a lei penal exerce como func&o
principal a de “tranquilizar a opinido publica, ou sgja, um efeito simbolico” que desemboca em
um direito penal de risco simbdlico. Explicam os autores que tais riscos ndo se neutralizam,
mas que, no entanto, induzem as pessoas a acreditarem que esses riscos Ndo existem e, assim,
abranda-se aansiedade no meio social, mente e cria-se um direito penal promocional, “um mero
difusor de ideologia”.'! Nesse sentido, 0 meio jornalistico de informagao impede uma andlise

mais realista e séria sobre esses problemas sociais.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Vide nota 4.

7 1bid.

8 ZAFFARONI, Ralll et al. Direito penal brasileiro |. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p.60-61.

9 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducdo a sociologia do direito
penal. 6. Ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p.204.

10 ZAFFARONI, et al. op. cit. p.631.

1 1bid. p. 631.



Ao redlizar, a opinido publica, uma falsa sensacéo de solidariedade entre os cidadaos
comuns, gue os unifica na luta contra 0 “inimigo interno comum”, obscurece-se toda a
consciéncia de classe, conforme vai sendo difundida aimagem da criminalidade pela midia.*?

A nitida finalidade da campanha de “lei e ordem”, € criminalizar o dissenso, tirando o
foco de toda a problemética do sistema politico®®, legitimando o abandono de garantias
constitucionais e processuais de tutela do cidaddo e, muito mais, do preso, em face da funcéo
punitiva do Estado”.*4

Uma das grandes consequéncias desse papel das agéncias de comunicagao socia e
politicas, resulta em uma competitividade discursiva e simplista que se espraia nas agéncias
judiciais.’® “O verticalismo: controlatoda a capacidade de observacio darealidade”.1® Por esse
viés, Zaffaroni e Batista'’ explicam que “o produto final desta competitividade costumaresultar
em leis penais absurdas, disputas por projetos mais repressivos, sentencas exemplarizantes, uma
opinido publicaconfundida e desinformada”’, e transformam os Poderes L egisl ativo e Executivo
em meros difusores de tais ideol ogias.

Portanto, respeitar direito fundamental de preso, € confrontar o senso comum
difundido na sociedade e, por isso, prejudicar o eleitorado.

Nesse sentido, o Ministro Marco Aurélio® em seu voto, in verbis:

Em sintese, a impopularidade dos presos faz com que os politicos, salvo rarissimas
excegdes, ndo reivindiquem recursos publicos a serem aplicados em um sistema
carcerdrio voltado ao oferecimento de condigdes de existéncia digna. A opinido
publica estd no coracdo da estrutura democrético-parlamentar. Ignora-la pode
significar ndo sb o fracasso das politicas que defendem, mas também das tentativas de
reeleicdo a cargos no Legidativo e no Executivo.

Os blogueios politicos advém diretamente dessa rejeicdo e, conforme o Ministro
relator, eles “permanecerdo se ndo houver intervencéo judicial”. E um tema de pouco prestigio
popular, de modo que os poderes politicos ndo tomariam ainiciativa de enfrentar o tema.®

Ao adotarem essa postura em suas decisdes, tanto a Corte Constitucional Colombiana
como o Supremo Tribunal Federal cumprem dois objetivos principais. superar bloqueios

politicos e institucionais e aumentar o didlogo sobre causas e solugdes do Estado de Coisas

12BARATTA, Alessandro. op. cit., p.204-205.

13 1bid.

14 | bid. p.206.

15 ZAFFARONI, et a. op. cit., p.61.

16 | bid. p. 61

17 | bid. p. 62

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Vide Nota 4.
19 bid.



Inconstitucional . E como se essas Cortes se engajassem em um ativismo judicial estrutural.?® O

Estado de Coisas Inconstitucional refere-se sempre a situages de pardisia parlamentar ou

administrativa sobre determinadas matérias, que abalam todo e qualquer sistera democratico.
Segundo Carlos Alexandre de Azevedo Campos®:

Nesse cenario de falhas estruturais e omissies | egisl ativas e administrativas, a atuagéo
ativista das Cortes acaba sendo o Unico meio, ainda que longe do ideal em uma
democracia, para superar 0s desacordos politicos e institucionais, a falta de

coordenagao entre 6rgéos publicos, temores de custos politicos, legisative blindspots,
sub-representacdo de grupos sociais minoritarios ou marginalizados.

N8 se pode, entretanto, atuar isoladamente, muito menos proferir decisdes
impossiveis de serem cumpridas. O STF, no caso brasileiro, deve estar ciente das suas
limitagBes, como também dos seus deveres na adocao de ordens mais flexivels, bem como um
monitoramento de suas execugdes?. Além disso, € essencial o didlogo com as demais
instituicdes, ao invés de manter a supremacia judicial, pois “o ativismo judicial é estrutural,
mas pode e deve ser dialdgico”2,

Nesse sentido, é possivel perceber que o voto em debate, do Ministro Marco Aurélio®,
ao propor que o STF intervenha no implemento de politicas publicas, tal como nas escolhas
orcamentérias, mediante ordens flexivels e monitoramentos na execucdo das medidas, o
Ministro opta pela via dialdgica, ndo havendo falar em “estado de arrogancia institucional”.

Por isso, 0 Plenario do Supremo entendeu liminarmente que tal Tribunal ndo pode
substituir o papel do Poder Legislativo e do Poder Executivo na consecucdo de suas tarefas
proprias. Assim, o Poder Judiciario deve superar os bloqueios aqui debatidos, mas sem afastar
0s outros dois Poderes nas solucdes necessarias. Assim, o Tribunal achou por bem, ndo definir
o contetido de tais politicas®.

Com base nessas consideracdes, foram indeferidos pedidos que, segundo o STF, jasdo
deveres impostos a0 magistrado pela CRFB/88 e leis especiais, como também foram

indeferidos pedidos que diziam respeito ao abrandamento e abatimento do tempo de prisdo para

20 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. O Estado de Coisa Inconstitucional e o Litigio Estrutural. Disponivel
em: < http://www.conjur.com.br/2015-set-01/carl os-campos-estado-coisas-inconstitucional -litigio-estrutural  >.
Acesso em: 10 out. 2016.

2L bid.

22 | bid.

2 |bid.

2 | bid.

5 CAVALCANTE, Méarcio André Lopes. Entenda a decisio do STF sobre sistema carcerario e Estado de Coisas
Inconstitucional. Disponivel em: < http://www.dizerodireito.com.br/2015/09/entenda-deci sao-do-stf-sobre-o-
sistemahtml>. Acesso em 10 out. 2016.



fins de progressdo de regime, livramento condicional e outras matérias concernente ao dever de
legislar.?®

Essa postura, portanto, apesar de resultar em mudancas pouco aparentes a primeira
vista, € 0 que se espera de uma Corte Constitucional que preza pela razoabilidade na solucédo
de seuslitigios, bem como pelo principio da separacdo dos poderes em um Estado Democrético
de Direito, como 0 nosso.?’ Em quadros tdo acentuados de violagdo de direitos fundamentais,
as solucgdes tendem a ser complexas e, € neste sentido que o Supremo Tribunal Federal tem se

posicionado, n&o sendo inerte por um lado, nem proativo por outro.?

2. A INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DA RESERVA DO POSSIVEL E DA
SEPARACAO DOS PODERES DIANTE DA POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO
DETERMINAR AOS GOVERNANTES QUE EXECUTEM OBRAS EMERGENCIAISNOS
PRESIDIOS.

O atual capitulo apresenta a posicdo do Supremo Tribunal Federal frente aos
argumentos trazidos pelas autoridades administrativas responsaveis pela manutencdo dos
presidios diante de sua omissdo em manté-los adequadamente.

Conforme o julgamento do Recurso Extraordindrio 592.581/RS, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal®® decidiu que, diante do precério estado de conservagio do Albergue
Estadual de Uruguaiana, no Rio Grande do Sul, tem o Judici&io o poder de impor a
Administracdo Publicaa obrigacdo de fazer consistente em promover medidas e executar obras
emergenciais em estabel ecimentos prisionais. Destacam-se, paratanto, a protecéo dadignidade
da pessoa humana, bem como o cumprimento do art. 5°, XLIX da Constituicdo Federal, qual

sgja, 0 respeito aintegridade fisica e moral do preso.*

% bid.

Z’CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Vide nota 20.

2 bid.

ZBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 592.581/RS. Relator: RICARDO LEWANDOWSKI. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noti ciaNotici aStf/anexo/592581.pdf>. Acesso em: 3 mar. 2017.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constitui caocompilado.htm>. Acesso em: 3 mar. 2017.



No entanto, essa decisdo seria também uma forma de judicializacéo da politica tendo
em vista aingeréncia do Judiciério na concretizacdo de direitos constitucionalizados mas néo
cumpridos pelos 6rgéos politicos?

De acordo com Ingeborg Maus®!, em uma sociedade 6rfa de poder que a represente, o
judiciario torna-se 0 seu superego. A judicializagdo dapolitica é o resultado dessa migracéo do
poder de decisdo que se da por conta da deterioracdo dos espacos republicanos tradicionais.
Isso acontece em razdo de uma debilidade do Poder Executivo e do Legislativo, que ndo
resolvem os anseios sociais, efaz o judiciario entrar em cena, aterando o sistemademocrético.

No mesmo sentido, Garapon® compreende que o judiciério passa a ocupar um lugar
simbdlico na sociedade e se transforma num "guardido das promessas constitucionais’,
constituindo, portanto, a Ultimainstancia moral da sociedade.

JA para 0 Ministro do STF, Luis Roberto Barroso®, apesar da judicializacio
representar, em grande parte, atransferénciade poder politico parao Judiciario, principal mente,
para 0 Supremo Tribunal Federal, ela € um fato. Esse fato é devido a redemocratizacdo e a
constitucionalizacéo. A Constituicéo Federa trata de inlmeros assuntos, e as pessoas passaram
aprocurar mais o judiciario, inclusive quando se tratade sistemaprisional [informacéo verbal].

Continua o Ministro afirmando® que diferente da judicializagdo que é um fato,
ativismo € uma atitude, e acontece quando ha um déficit de outros Poderes e o Judiciario aplica
principios a situagdes ndo previstas em leis [informagdo verbal].

Apesar de o ativismo judicia se expandir quando outros Poderes se retraem, ele tem
um ponto positivo pois atende as demandas sociais ndo atendidas por insténcias politicas. No
entanto, apresenta um aspecto negativo ao revelar que as instituigdes constitucionalmente
competentes ndo funcionam satisfatoriamente [informago verbal]®. No caso presente, ndo ha
falar em ativismo judicia pois existe a Lel de Execucdo Pena e existem os direitos
fundamentai s dos presos inscul pidos na Magna Carta, mas néo sdo respeitados.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal compreende que no RE 592.581/RS* n&o
ha falar em violagdo a separacdo dos poderes, visto que a determinacdo é a para protecdo da

dignidade da pessoa humana, principio basilar em um Estado Democrético de Direito. Caso a

3L MAUS, Ingeborg. O judiciario como o Superego da Sociedade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 185.

82 GARAPON, Antoine. O juizea democracia. O guardi&o das promessas. Rio de Janeiro: Revan, 2001. p. 270.

33 Palestra fornecida por Luis Roberto Barroso, no seminério Direito e Desenvolvimento entre Brasil e EUA,
realizado pela FGV Direito Rio, no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em maio de 2009.

% bid.

% bid.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 592.581/RS. Vide Nota 29.
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omissao por parte das autoridades estatais coloque em risco os direitos dos jurisdicionados, o
magistrado ndo ira substituir o gestor publico, mas, tdo-somente, obriga-lo a cumprir os
preceitos constitucionais®’.

Nesse sentido, o Ministro Ricardo Lewandowski®® em seu voto:

No caso dos autos, esté-se diante de clara violacdo a direitos fundamentais, praticada
pelo préprio Estado contra pessoas sob sua guarda, cumprindo ao Judiciério, por dever
congtitucional, oferecer-lhes a devida protecéo.

Vale agui mencionar o Recurso Extraordinario julgado em novembro de 2016%, no
gual o STF determinou que afalta de vagas em estabel ecimento prisional adequado n&o autoriza
a manutencdo do condenado em regime pena mais gravoso. Ou sgja, 0 detento em regime
aberto ou semiaberto poderater deferida, inclusive, a sua prisdo domiciliar, até que as medidas
alternativas sejam propostas. Tal julgamento mostra também a defesa do Supremo na busca da
dignidade do preso. A manutengédo do condenado em regime mais gravoso caracteriza “excesso
de execucdo” e, ainda que privado da liberdade e dos direitos politicos, “os condenados ndo se
tornam simples objetos de direito, mas persistem em sua imanente condi¢éo de sujeitos de
direitos”.%

O RE embasou ainda a aprovagdo pelo Plenario da seguinte Simula Vinculante 57: “a
falta de estabelecimento penal adequado n&o autoriza a manutencéo do condenado em regime
prisional mais gravoso, devendo-se observar, nesta hipotese, os pardmetros fixados no Recurso
Extraordinario (RE) 6413207, 4

Em relacéo ao Recurso Extraordinario 592.581/RS, para o STF também ndo prospera
a aegacdo de violagdo ao principio da reserva do possivel, isso porque a situagdo atual dos
presidios viola diversas normas constitucionais, infraconstitucionais* e normas internacionais
que o Brasil se comprometeu a respeitar*®. Ndo se trata de normas meramente programéticas,

devendo ser implementadas imediatamente. A defesa do principio da dignidade da pessoa

S’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 592.581/RS. op. cit., notal - p. 41.

Bbid, p. 42.

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 641320/RS. Relator: GILMAR MENDES. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docT P=TP& docl D=11436372>. Acesso em: 3 mar. 2017.

40 bid, p. 18

“SP/AD. Plendrio aprova simula vinculante sobre regime prisional. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp?idConteudo=319993. Acesso em: 5 mar. 2017.

“Nesse sentido, Lei 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei de Execucdo Penal, em seus arts. 3°, 40 e 85.

43Nesse sentido, DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, de 10 de dezembro de 1948, em
seus arts. 5°, 6° e 8°.
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humana exige uma “intervencao enérgica do Judiciario”, nesse aspecto, ndo h4 margem para
discricionariedade das autoridades.**

Portanto, sO caberia falar em violagdo a reserva do possivel diante da auséncia de
recursos financeiros, situagio esta que ndo ocorre na prética. Segundo o Ministro Relator®®, o
Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN, até junho de 2015 arrecadou R$ 2.324.710.885,64
(dois bilhdes, trezentos e vinte e quatro milhdes, setecentos e dez mil, oitocentos e oitenta e
cinco reais e sessenta e quatro centavos), sendo que até 2013 foram utilizados somente R$
357.200.572,00 (trezentos e cinquenta e sete milhdes, duzentos mil e quinhentos e setenta e
dois reais). Além disso, para ter acesso a essas verbas basta que o ente federado celebre
convénio com a Unido a fim de executar projetos submetidos ao Departamento Penitenciario
Naciona.*® Ainda assim, é persistente a auséncia de interesse das autoridades politicas em
resolver o problema estrutural do sistema penitenciério.

Como foi visto anteriormente, o Supremo Tribuna Federal, em 2015, determinou que
a Uni&o liberasse o0 saldo acumulado do FUNPEN com a finalidade para a qua foi criado,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos, como a construcdo e areformade presidios.
Em 2016, quase um ano depois, Claudio Lamachia, presidente da Ordem dos Advogados do
Brasil questionou a0 Ministério da Justica sobre os recursos destinados a0 sistema
penitenciério, e destacou ainércia apos a decisio do STFY.

No final do ano passado, cerca de 55% do total de R$ 2,6 bilhdes autorizados para o
fundo, isto € R$ 1,4 bilhdo, foram desembolsados. Cerca de 25 unidades da federagdo
receberam o valor de R$ 44,8 milhdes do governo federal .4

Mesmo diante da situag&o, o governou editou a Medida Provisoria ainda em 2016, na
qual destinava parte dos recursos do Fundo Penitencidrio Nacional que, até entdo, serviam,
exclusivamente, a “financiar e apoiar as atividades e programas de modernizacdo e
aprimoramento do Sistema Penitenciario Brasileiro” (art. 1° da Lei Complementar n°® 79/94),
mas que com a MP passaram também a serem empregados em outras finalidades ligadas a

seguranca pulblica, sem vinculag&o com o sistema penitencidrio.*

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 592.581/RS. op. cit.; nota 1l - p. 41.

% |bid, p. 64.

4 | bid, p. 65.

4"Disponivel em: <http://blogdofred.blogfol ha.uol.com.br/2017/01/11/carmen-luci a-discute-fundo-penitenciario-
com-o-psol/# = >. Acesso em 22 maio 2017.

8 |bid.

4 | bid.
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Faltando sete dias de vigéncia, a MP 755/2016 foi suspensa pela MP 781/2017, que
continua transferindo os recursos do FUNPEN mas, além disso, revoga a destinacéo para o
FUNPEN de metade do montante recebido pela UniZo relativo a servigos forenses.®

Por fim, ainda em relacdo ao Recurso Extraordinario 592.581/RS, e por tudo aqui
exposto, o Poder Executivo ndo pode se omitir de cumprir o que ordenaa CRFB com base, téo-
somente, na conveniéncia da Administragdo Publica Conforme o Ministro Luis Roberto
Barroso®, o Judiciario pode intervir para superar o estado crénico de omissio do Executivo e
aideia de reserva do possivel ndo é uma maldicéo que permite ao Estado ndo cumprir direitos
fundamentais.

Nesse sentido, conclui 0 Ministro Barroso:®?

Presos sb estdo presos porgque o Estado assim determinou. E se o Estado se arroga no
poder de privar pessoas de liberdade, tem evidentemente que exercer seus
deveres de protecao dessas pessoas que estdo sob sua guarda por decisio sua.

A redlidade carceraria brasileira sO nos mostra a distancia existente entre os
fundamentos defendidos pela CartaMagnade 1988 e arealidade atual . Esta distanciaque separa
a norma da prética é devido a reflexos histéricos; uma legalidade efémera confrontada pelo
obscurantismo penitenciario, que desde os antigos regulamentos da sociedade escravista
brasileira do seculo X1X, até a presente Lei de Execucdo Penal — Lei n° 7.210/84, e ainda os
regulamentos dos sistemas disciplinares estaduais, seguiram e seguem uma perspectiva
utilitarista, submissa ao controle social.>

Por isso, o papel do Poder Judiciério passa a ter maior relevancia, como afirma o
L ewandowski:>*
O nosso histérico de inércia administrativa com relagdo a cabtica situacdo dos
estabel ecimentos prisionais, bem como o lastimavel desinteresse ou, até mesmo, a
franca hostilidade da sociedade quanto a essa temética, permanentemente insuflada
por uma midia sensacionalista, permitem concluir que, se ndo houver uma decisiva
acdojudicial paracorrigir tal situacdo, elaso tenderaaagravar-se, de maneiraatornar-

seinsustentavel em poucos anos, como jaanteci pam as sangrentas rebelides de presos,
as quais de repetem, com macabra regularidade, em todas as unidades da federagéo.

Disponivel em: <http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/06/01/medi da-provisoria-sobre-fundo-
penitenciario-e-substitui da-por-nova-mp>. Acesso em 22 maio 2017.

SIBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Luis Roberto Barroso no RE 592.581/RS. Relator:
RICARDO LEWANDOWSKI. Disponivel em: <http:// www.migal has.com.br/arquivos/2015/8/art20150827-
14.pdf>. Acesso em: 3 mar. 2017.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Luis Roberto Barroso no RE 592.581/RS. op. cit.; nota
1-p.2

5ROIG, Rodrigo Duque. Direito e pratica histérica da execugdo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2005,
p.15.

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 592.581/RS. Op. Cit.; nota 1 - p. 60.
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Frequentemente, portanto, o Estado suscita a teoria da reserva do possivel natentativa
de omisséo no cumprimento de diversos direitos inscul pidos na Magna Carta, em razéo de um
processo de “escolhas tragicas”. A expressdo “reserva do possivel” identifica o fenémeno
econdémico de limitacdo dos recursos disponiveis ao ente publico para atender todos os
comandos constitucionais. Contudo, a jurisprudéncia ja decidiu diversas vezes que, em um
primeiro momento, essa tese ndo pode ser oposta a efetivacdo de direitos fundamentais visto
que ndo cabe ao administrador preteri-los. Ademais, areal insuficiéncia de recursos pode ser
demonstrada pelo poder publico diante de direitos sociais, ndo sendo admitido que a tese sgja
utilizada como uma desculpa genérica para a omissdo estatal também em situacfes como as
vivenciadas nos presidios.®

O que se admite € apenas a discricionariedade da Administracdo Publica e, nesse
sentido, deve o ente direcionar 0 seu orgcamento corretamente para que o direito fundamental

do preso ndo sgja violado, como se vera adiante.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DIANTE DA OMISSAO DE POLITICAS
PUBLICAS NOS PRESIDIOS

O presente capitulo traz uma andlise da posicdo do STF diante da atual conjuntura
vivida nos presidios do pais. Para tanto, perpassa-se pela opinido doutrinaria, opinido de
aplicadores do direito, histérica, finaizando no estudo da influéncia dos recentes
acontecimentos e rebelides no universo juridico.

O Supremo Tribunal Federal julgou recentemente o Recurso Extraordinério
580252/M S™°, e considerou necessario o dever do Estado em indenizar pessoa que se encontre

cumprindo pena em presidio em situagdo degradante. Vulgarmente chamado de “pedagio-

SSBRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 639337/SP. Relator: CELSO DE MELLO. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.j sp?docT P=AC& docl D=627428 >. Acesso em: 3 mar. 2017.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 580252/MS. Relator Orig. TEORI ZAVASCKI, red. p/ 0 ac. Ministro
GILMAR MENDES. Disponivel em:; <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/
consultarprocessoel etroni co/Consul tarProcessoEl etroni co.j sf ?seqobj etoi ncidente=2600961>. Acesso em: 20 mar.
2017.
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masmorra” e inadmitido pelo STJ’, visto que foi concluido pelo Tribunal da Cidadania que a
indenizacdo seria uma forma de o Estado, ao invés de garantir o cumprimento de direitos
inaliendveis e imprescritiveis, “pagar aos prisioneiros uma “bolsa-indignidade” pela ofensa
diaria, continuada e indesculpavel aos mais fundamentais dos direitos, assegurados
constitucionalmente”.

Afinal, adecisdo do STF reflete uma possivel mudancajurisprudencial Gtil amelhoria
nasituacao dos presidios, ou serve, tdo-somente, a escusado Estado em cumprir adequadamente
os padrdes minimo de sal ubridade no periodo de custodia do preso?

No referido Recurso Extraordinério, foi narrado pelo autor que no caso haveria
superlotacdo nas celas, aém de outros problemas como higiene precéria e risco, inclusive, de
transmiss&o de doencas. Tudo foi relatado em laudo, mas nenhuma providéncia foi tomada. O
autor da demanda ingressou com agdo de indenizagdo alegando tratamento desumano e
degradante. O Estado, portanto, afirmou falta de recursos com a consequente aplicagdo do
principio dareserva do possivel.

No entanto, o STF, em repercussao gera no RE, considerou ser dever do Estado manter
em seus presidios os padrées minimos de humanidade, e afirmou ser de sua responsabilidade
(art. 37, 86° da CRFB®®) a obrigaco em ressarcir os danos do preso, inclusive morais, caso tais
padrdes ndo sejam atingidos. *°

A jurisprudéncia do STF é firme no entendimento de que o Estado possui
responsabilidade objetiva pela integridade fisica e psiquica daqueles que se encontrem sob a
sua guarda e custodia. Por isso, se houver negligéncia na vigilancia do detento, umavez que o
Estado esta na condicdo de garante e deve zelar pelaintegridade fisica do preso, a sua conduta
configurara ato omissivo a dar ensegjo a responsabilidade.%°

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 962934 MS 2007/0145328-6. Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19099786/recurso-especial -resp-962934-
ms-2007-0145328-6/inteiro-teor-19099787. Acesso em: 20 mar. 2017.

%8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988: “Art. 37, § 6° As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa”.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 20
mar. 2017.

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 580252/MS. Vide nota 1.

%0 BRASIL. Supremo Tribuna Federal. ARE 662563/GO. Ministro Relator GILMAR MENDES. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21349297/recurso-extraordinario-com-agravo-are-662563-go-stf>.
Acesso em: 20 mar. 2017.
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Igual decisdo foi tomada no RE 841526/RS diante da responsabilidade civil estatal por
morte de detento com a aplicagéo da teoria do risco administrativo.

Conforme o Ministro Gilmar Mendes®? explicou, a eficacia do art. 37, 86° € plena de
modo que ocorrendo o0 dano e estabel ecido 0 seu hexo causal com a omissao da Administracéo
Pulblica, faz-se presente a responsabilidade civil do Estado. Assim, a alegacéo de reserva do
possivel ndo prospera na presente hipotese, visto ndo tratar de agéo judicial naqual se pleiteia
prestacOes de natureza social, por exemplo, como salde e educagédo. A maioria do plenario do
STF decidiu que aindenizacdo deva ser em pecunia.

Tal posicionamento do Supremo mostra uma tendéncia dos Tribunais do pais aforcar
a Administragdo Publica a tomar uma atitude em relacdo a falha estrutural de todo o sistema
carcerario, nem gue para isso se utilize de decisdes que estipulem danos morais. Entretanto, o
STF n&o respeitou a decisdo do STJ, aém de ndo enfrentar o cerne da questdo, pois a
configuragéo de danos morais ndo resolve o problema lato sensu.

Alias, € necessério somente o controle da administracéo publica dentro dos presidios?
Ao contrario do que se mostrou até agui, existe um grupo que também é refém do desmazelo
com sistema carcerdrio: 0s agentes prisionais. Eles sd0 expostos rotineiramente a violéncia
interna e externa e séo também economicamente vulneraveis frente ao poderio das facgdes que
comandam os presidios.®

Toda essa conjuntura faz com que 0s proprios agentes penitenciérios sejam obrigados
acooperar, alimentando a situacdo. Os presos também ndo estdo sob vigiliado Estado |a dentro,
tanto é que nos recentes episodios de rebelides ocorridas no final do ano passado e inicio desse
ano, “presos mataram presos; presos de uma determinada fac¢do criminosa, mataram presos de
outra faccéo criminosa”.%* Chega-se aafirmar que paragarantir asuaintegridade fisica e sexual,
0 detento que recentemente ingressou no sistema vira um “financiador das facgdes

compulsoriamente”. ® Ou sgja, todos viram financiadores do crime organizado.

SIBRASIL. Supremo Tribuna Federal. RE 841526/RS. Ministro Relator LUIZ FUX. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/j sp/consul tarprocessoel etroni co/Consul tar ProcessoEl etroni co.j sf ?seqo
bj etoi ncidente=4645403>. Acesso em: 20 mar. 2017.

52BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 580252/MS. Vide nota 1.

DA ROSA, Alexandre Moraes. Quem garante os presos sdo as facgles: o caso de Manaus. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2017-jan-06/li mite-penal -quem-garante-presos-sao-faccoes-manaus. Acesso em: 20
mar 2017.

“DALLARI, Adilson Abreu. Mortes em presidios impdem desafio na identificacido de responsaveis civis.
Disponivel em:  http://www.conjur.com.br/2017-jan-19/interesse-publi co-mortes-presidios-impoem-desafio-
identificacao-responsaveis-civis. Acesso em: 18 mar 2017.

®DA ROSA, Alexandre Moraes. Vide nota 8.
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Diante disso, a violéncia dentro dos presidios se torna cada vez mais evidente, e é
sustentada por uma populagdo que cré na puni¢do, simplesmente, como modo de solugdo de
todos os conflitos. Ou ainda, 0 préprio STF que ab mesmo tempo em que quer ver o quadro
mudar, permite a prisio ap6s a condenagdo em segunda instancia®®. Aumenta-se o rol de
condutas criminalizadas, mas pouco se falaem como enfrentar o grave problema das prisdes no
pais, e o principio da fragmentariedade deixa de ser regra para ser excegao.

Vaeaqui um adendo histérico segundo o qual acriminalizagéo e o tratamento aplicado
a0s presos carrega em s uma herancga proveniente desde os tempos da escravidao.

Roig explica que na llha de Santa Bérbara, na Baia de Guanabara, foi construida uma
das primeiras prisdes brasileiras, além do Calabougo, no morro do Castelo, e o Aljube, no morro
da Conceic0.5” A prisio de Santa Béarbara era destinada aos criminosos condenados pelos
crimes mais vorazes.® Vigorava no Brasil um sistema privatistico e corporal, decorrente de
punicdes plblicas dos senhores sobre 0s seus escravos, por meio dos agoites.®® Assim, o autor
mostra uma passagem em que Karasch esclarece que os ambientes das “casas de corre¢do” eram

predominantemente ocupados por escravos.’® E continuaela’:

Além de escravos criminosos condenados, as prisdes, como as dasilhas das Cobras e
Santa Béarbara, detinham escravos enviados para “corre¢do” por seus donos, devido a
uma falta cometida por eles, como fugir ou contrair uma doenca incuravel. Se seus
donos nunca assinassem a libertagcdo, eles eram efetivamente abandonados para o
resto de suas vidas (...). Em 1830-1832, individuos viam-se numa “caverna
horrivel”, escura e Umida, no morro do Castelo. Embora a prisdo fosse mantida
“relativamente” limpa, a falta de janela fazia com que muitos morressem sufocados
no calor do verdo. Em 1832, os investigadores recomendaram que a prisdo fosse
fechada porque havia prisioneiros demais, a maioria deles escravos, que ndo podiam
se manter limpos. Além disso, os prisioneiros sofriam de escorbuto, Ulceras e
gangrena, e quando os libambos de fugitivos saiam da prisdo todos os dias,
espalhavam doencas pela cidade. Até mesmo Weech, que acreditava firmemente na
necessidade do castigo para escravos, considerava o Calabouco um buraco para
animais selvagens, em vez de um lugar para seres humanos.

Atualmente, quase dois séculos depois do gue fora acima descrito, ha de se notar que
a precéria situagdo do carcere ndo mudou muito. Fatos recentemente relatados, inclusive pela
imprensa, como 0 caso de Manaus, no qual a ONU pediu imediata investigacdo das 56 mortes

apuradas apos arebelido que durou mais de 17 horas, no Complexo Penitenciario Anisio Jobim

% BRASIL. Supremo Tribuna Federal. Ministro Relator TEORI ZAVASCKI. Disponivel em:
http://redir.stf.j us.br/paginadorpub/paginador.j sp?docTP=TP& docl D=10964246. Acesso em: 18 mar 2017.

57 ROIG, Rodrigo Dugue. Direito e prética historica da execucdo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2005,
p. 30.

& |bid., p. 31.

 Ibid., p. 32.

0 KARASCH, 2000, apud ROIG, 2005, op. cit., p.31.

" 1bid., p. 31.
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(Compaj). "> Ou ainda, o caso da rebelido de Alcaguz, no Rio Grande do Norte que deixou 26
mortos”, bem como os 31 mortos na Penitencidria Agricola de Monte Cristo (Pamc) em
Roraima,” sfo situagdes que refletem o desmazelo do poder plblico, que se perpetua ha
seculos, diante do sistema carcerario.

Em palestra ministrada na OAB do Rio de Janeiro, o Juiz da Vara de Execucéo Penal
do presidio de Manaus, que foi palco de uma das piores rebelides da histéria do pais, Luis

Carlos Vaois™ afirmou:

O mundo juridico que a gente vive € muito diferente da realidade e faz parte do direito
encobrir essa realidade. N&o é que o direito se afastou da realidade, mas ele é forjado
paraencobrir arealidade (...) Eles|a(daprisio) tém uns valores, umamoral, totalmente
diferente da nossa que a gente esta tentando impor (...) Reeducando agqui somos nés,
ninguém acha que a prisdo tem alguma fungéo reeducadora. Além disso, 60% dos
acordados que usam o termo ressocializagao € para aumentar apena [informagao verbal].

Valois’® afirmou ainda que a privatizag&o ndo soluciona o problema das prisdes, e que
ao privatizar todas as prisdes 0 Estado seria chamado a atuar novamente [informagédo verbal].
Além disso, existemn o0s riscos e 0s perigos de se privatizar para obtencdo de lucros de uma
atividade tipicamente estatal como o sistema prisional. ”/

Em relacdo a exposicdo de tais informagOes relatadas pela midia, Aury Lopes Junior
afirma haver uma vantagem. Para ele, 0 caos do sistema carcerério passou a ser desvelado e
passou a integrar a agenda publica, assm, as pessoas estdo percebendo a “barbarie e o
descontrole do sistema carcerério que retroalimenta o ciclo da violéncia urbana”. Entretanto,
precisamos mais do que medidas emergenciais e simbdlicas, mas sim de uma agdo que pense a
médio e longo prazo, e com mudangas efetivas.”®

Paratanto o autor elenca seis propostas da Human Rights Watch, como aretomada do

controle das prisdes; a separagdo dos presos; o provimento de programas educacionais e de

2 Digponivel em: <http://g1.globo.com/mundo/noticia/onu-pede-investi gacao-imparcial -e-imedi ata-de-mortes-
de-detentos-em-manaus.ghtml>. Acesso em: 18 mar 2017.

3 Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2017/01/1852150-policia-prende-17-suspeitos-por-
envolvimento-com-rebeliao-no-rn.shtml>. Acesso em: 18 mar 2017.

" Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-jan-06/massacre-33-presos-sap-mortos-roraima>. Acesso em:
18 mar 2017.

> Palestra ministrada por Luis Carlos Valois concedida pela OAB-RJ. Aula Magna — A Crise Carceréria
Brasileira, na sede da OAB na cidade do Rio de Janeiro, em fevereiro de 2017.

76 1bid., nota 21.

7 DA ROSA, Alexandre Moraes. Quem garante os presos s3o as facgdes. o caso de Manaus. Vide nota 8.

8 LOPES, Aury. O caos do sistema carcerario e as agdes propostas pela Human Rights Watch. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2017-jan-13/limite-penal -caos-si stema-car cerario-propostas-human-rigths-watch>.
Acesso em: 18 mar 2017.
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trabalho dentro dos presidios; a ampliacéo do acesso ajustica; a reducéo do nimero de presos
que aguardam julgamento; e a reforma da politica de drogas.”

Apesar dessa posicao, as medidas incentivadas pelo atual Governo Federa no Plano
Nacional de Seguranca Publica® sfo em sentido oposto, tais como a construgdo de mais
presidios e a aquisi¢cdo de mais armamentos, com fomento maior na seguranga publicae ndo no

sistema prisional.

® LOPES, Aury. O caos do sistema carcerario e as agdes propostas pela Human Rights Watch. Vide nota 24.
80 SOUZA, Felipe. “A questdo ndo se resolve com construcéo de presidios”, diz Gilmar Mendes sobre crise
penitenciaria. Disponivel em: <http://www.bbc.com/portuguese/brasil-38492779>. Acesso em: 18 mar 2017
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CONCLUSAO

Vive-se um momento em que Tribunais de diversos paises vém repensando 0 modo no
qual o Estado mantém os encarcerados sob sua guarda. Dentre esses paises esta a Col6mbia,
gue desenvolveu importante tese sobre o assunto, denominada “Estado de Coisas
Inconstitucional”.

Para tanto, a Corte Constitucional da Colémbia afirmou haver trés pressupostos que
motivaram o desenvolvimento dareferidatese, quais sgjam, aviolacdo generalizada de direitos
fundamentais, a reiterada inércia das autoridades publicas e a necessidade de superagdo do
guadro por essas autoridades. Aqui no Brasil, o Supremo Tribunal Federal vem adotando esse
entendimento no julgamento da ADPF 347/DF, aindaem tramite.

Dentre os principais motivos ensgjadores da cultura do encarceramento estdo a
influéncia das agéncias politica e de comunicacdo social. A campanha de “lei e ordem” retira o
foco da problemética do sistema politico e legitima o abandono de garantias constitucionais.

Nesse passo, aimpopul aridade dos presos faz com que politicos ndo apliquem recursos
publicos no sistema carcerario, dai aimportancia daintervencdo judicial para o saneamento do
problema ou, ab menos, a sua remediagao.

As omissdes | egidlativas mas, principal mente, administrativas, ensejaram graves casos
de desrespeito a protegdo da dignidade da pessoa humana, tratados internacionais ratificados
pelo Brasil como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, bem como diversos incisos do
artigo 5° da CRFB.

Em sua defesa, o Rio Grande do Sul, um dos estados acionados pelo poder judiciério,
alegou o principio da reserva do possivel e a ofensa a separagcdo dos poderes. Entretanto, tal
tesefoi rechagadapelo STF, queimpds aadministracéo publicaaobrigacdo defazer consistente
em promover medidas e executar obras emergenciais nos estabel ecimentos prisionais. Além
desse caso, 0 STF também obrigou o estado do Mato Grosso do Sul a indenizar preso que se
encontrasse em situagdo degradante.

Diante de tal conjuntura fatica e da omissdo administrativa, a posicdo do Supremo
Tribunal Federa reflete uma judicializacdo da politica, resultado da deterioracéo dos espacos
republicanos tradicionais, que se explica pela omisséo dos Poderes Executivo e Legidlativo em
ndo atenderem aos anseios sociais, fazendo o judiciério entrar em cena e alterando o sistema
democraético.

Num pais que arrecadou até metade de 2015, R$ 2.324.710.885,64 (dois bilhdes,
trezentos e vinte e quatro milhdes, setecentos e dez mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e
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sessenta e quatro centavos) em seu Fundo Penitenciario Nacional, e utilizou somente R$
357.200.572,00 (trezentos e cinquenta e sete milhdes, duzentos mil e quinhentos e setenta e
dois reais), ou sgja, menos de 16% (dezesseis), € irrazoavel alegar principio da reserva do
possivel, visto que convénios entre os estados e a Uni&o sdo plenamente viavels.

A postura do Supremo Tribunal Federal é interessante do ponto de vista do
cumprimento da norma, que é o que lhe cabe. No entanto, ela ndo enfrenta o cerne da questéo.
E preciso usar mais do que medidas emergenciais e simbdlicas por parte da Administracéo
Publica. Agdes que pensem a médio e longo prazo sdo mais necessarias do que nunca. Caso
contrario, episodios vividos em varios presidios do Norte e Nordeste do pais no inicio desse
ano, tornar-se-do corriqueiros e o enfraguecimento do vinculo politico-juridico do Estado

Democrético de Direito com os individuos, cadavez mais patente.
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