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Resumo: a audiéncia de custodia prevista nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos
ratificados pelo Brasil estabelecea necessidade de conducéo imediata do detido em estado de
flagrante delito a presenca de uma autoridade judicial. Essa imposicdo tem por objetivo
garantir a fiscalizacdo da integridade do acusado, a busca por um processo justo, por meio de
imediata atuacdo do Judiciario na incidéncia da prisdo em flagrante. Assim, a efetividade da
medida traduz uma funcéo fiscalizadora do cumprimento imediato do poder de policia, a fim
de coibir eventuais arbitrariedades, como exemplo, a ilegalidade ou desnecessidade da priséo,
e a tortura, ja que do contrario, a prisdo em flagrante se sujeita a riscos de violar frontalmente
a integridade do acusado. Nesse sentido, invoca-se o fundamento do Estado Democratico de
Direito, do qual a regra € a liberdade, valor intrinseco da Dignidade da Pessoa Humana, razéo
pela qual, o sistema prisional cautelar tem o dever de proteger o cidaddo de eventuais
perversidades da fase pré-processual.

Palavra-chave:Superlotacdo carceraria. Prisdo provisoria. Audiéncia de custodia. Resolucédo
n. 213/2015 do CNJ. Fiscalizagdo. Vedacao da prisao arbitraria.
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garantias do preso provisério. 3.A indispensabilidade da observancia e preservacdo dos
direitos fundamentais do individuo durante a audiéncia de custdédia. A Conclusdo.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem como objetivo explanar sobre os aspectos mais
relevantes e praticos da audiéncia de custodia, proposta essa, recomendada pelos Tratados
Internacionais, a Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa
Rica e Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos que foram ratificados sem reserva,
pelo Brasil em 1992, para efetivamente garantir a preservagdo dos direitos fundamentais do
individuo preso provisoriamente.

A andlise das questdes centrais do tema, com o objetivo de afirmar a importéncia de
um sistema prisional preventivo justo em consonancia com o Estado Democrético de Direito,
é fundamental para que prevaleca o sistema garantidor, conforme ordena a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.



A efetividade do procedimento da audiéncia de custddia também é importante para
socorrer a adversidade da superlotagdo carceraria, reconhecidamente como um sistema falho,
cuja aplicacao de medidas alternativas na fase da prisdo cautelar é imprescindivel.

A audiéncia de custddia possui como objetivo a verificacdo dos procedimentos e
causas da prisdo a fim de resguardar os direitos do preso provisério, com a vedacdo da
detencdo injusta, de acordo com o principio constitucional do devido processo legal.

Serdo estudadas as inovac0es trazidas pelo Projeto de Lei do Senado n. 554/2011 e a
trajetdria de efetivacdo da Resolucdo n. 213/2015 do CNJ, que visam uniformizar o instituto
da audiéncia de custodia, de acordo com a regra de convencionalidade em relacdo aos
Tratados Internacionais reconhecidos pela ADI 5240 e ADPF 347.

A pesquisa sera metodologicamente aprofundada através do estudo doutrinario e
jurisprudencial a respeito das inovagdes pertinentes ao instituto para analisar seu impacto e
efetividade no sistema prisional cautelar.

No primeiro capitulo, sera abordada a problematica do contexto do sistema cautelar
sujeito a préatica de arbitrariedades contra o individuo encarcerado. Nesse sentido, esforca-se
para denunciar as mazelas existentes no quadro de superlotacdo carceraria. Serdo analisadas a
convencionalidade e a constitucionalidade e o inicio da implementacdo do procedimento da
audiéncia de custddia no Brasil.

O segundo capitulo abordara os procedimentos da audiéncia de custodia e algumas
questdes polémicas regulamentadas pela Resolu¢do n. 213/2015 do CNJ.

O terceiro capitulo tem, por intuito, a importancia da verificacdo da preservacédo dos
direitos constitucionais do preso provisério por meio da audiéncia de custédia com o
enfrentamento do acusado apresentado a um juizo de garantia, em momento proximo ao
flagrante, possibilitando a melhora da justica social no sistema cautelar.

Desse modo, possibilita a verificagdo da triplice finalidade da audiéncia de custodia:
legalidade da prisdo, possibilidade de liberdade provisoria ou outras medidas cautelares, e 0
combate a violacdo de direitos fundamentais, fisicos e psicoldgicos do acusado.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, em que o pesquisador
pretende eleger com proposicOes hipotéticas, as quais acredita serem viaveis e adequadas para
analisar o objetivo da pesquisa, explorando a doutrina e jurisprudéncia do tema.

Assim, se vale de pesquisa qualitativa, pois sustenta a analise de questdes

bibliogréficas para analisar o tema.



1. O CONTEXTO DO SISTEMA PRISIONAL CAUTELAR SUJEITO A
ARBITRARIEDADES ANTES DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A realidade atual do sistema carcerario revela a necessidade da efetivacdo do
cumprimento das garantias constitucionais do preso provisério e a importancia da analise das
questBes deficitarias desse sistema decorrentes da prisdo preventiva excessiva, da
superlotacdo carceraria e maus tratos.

Desse modo, verifica-se a necessidade de buscar medidas emergenciais, a fim de
resguardar a integridade do preso provisério, diante da realidade injusta do sistema processual
cautelar.

Como um dos efeitos da fragilidade desse sistema, tem-se a superlotacdo carceréaria, 0
que ndo condiz com as diretrizes da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil®, ja que
esta tem como fundamento as garantias fundamentais da pessoa humana. Ademais, a Carta
Magna se compromete em tutelar a preservacdo da integridade do preso provisorio, a
presuncdo do estado de inocéncia, o devido processo legal, em conformidade com o Estado
Democratico de Direito.

Ressalta-se que dados do DEPEN? — Departamento Penitenciario Nacional, de 2014
apresentava um montante de 607.731 mil pessoas presas. Tal pesquisa posicionou o Brasil em
quarto lugar no ranking de maior populacdo carceraria do mundo, vencido apenas, por
Estados Unidos, China e Russia. Ademais, constatou-se que existem em média 300 pessoas
presas por 100 mil habitantes no Brasil, estando em terceiro lugar, atras dos Estados Unidos,
Russia e Tailandia.

A consequéncia da superlotacdo carceraria é o resultado de um sistema processual
cautelar desequilibrado, o que acarreta diversos outros problemas de ordem social, juridica e

até mesmo econdmica.

! BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 abr. 2017.

2 |dem. MINISTERIO DA JUSTICA. Disponivel em: <http://www:.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/documentos/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso em 13 de mai. 2017.
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Com o objetivo de ilustrar o sistema carcerario, Daniel Sarmento define na peticéo
inicial, por meio de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347°, ao

compara-la com a obra a Divina Comédia de Dante Alighieri:

As prisGes brasileiras sdo, em geral, verdadeiros infernos dantescos, com celas
superlotadas, imundas e insalubres, proliferagdo de doencas infectocontagiosas,
comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel e de produtos
higiénicos basicos. Homicidios, espancamentos, tortura e violéncia sexual contra os
presos sdo frequentes, praticadas por outros detentos ou por agentes do proprio
Estado. As instituicbes prisionais sdo comumente dominadas por facgOes
criminosas, que impdem nas cadeias o seu reino de terror, as vezes com a
cumplicidade do Poder Publico. Falta assisténcia judiciaria adequada aos presos,
acesso a educacdo, a salde e ao trabalho. [...]

Diante desta situacdo descrita, se faz pertinente a reflexdo dos fatores que contribuem
com a formacdo do estado de superlotacgéo.

Esclarece-se que com a superficialidade na cognicdo sumaria, em razdo da simples
analise dos autos, conforme dispde o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal®, gera por
consequéncia, diversas mazelas sociais, como por exemplo, 0s possiveis casos de tortura e até
mesmo 0s maus tratos com o individuo preso.

E importante ressaltar, que como efeito juridico, pode-se afirmar a existéncia de
eventual injustica na aplicacdo da pena provisoria, ja que o contato fisico do magistrado com
0 acusado,via de regra, ocorre somente no momento da audiéncia de instrucdo e julgamento.

Nesse sentido, conforme o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal®, ha exigéncia do
recebimento dos autos de prisdo em flagrante, ndo havendo o reconhecimento da necessidade
fisica do acusado neste momento.

Contudo, a dispensa da presenca fisica do acusado, em momento proximo aos fatos,
prejudica a sua defesa. Isso porque, deixa de trazer informagdes minuciosas, referente ao
individuo preso, e pertinente ao conjunto probatério.

Além disso, ndo oportuna ao julgador a possibilidade de conhecer a pessoa humana
julgada, consequentemente, desumaniza 0 momento de conversao da priséo provisoria.

Em razdo disso, o sistema cautelar torna-se uma analise objetiva dos autos, prejudicada
da analise subjetiva, pessoal do acusado. Assim, as informagGes provenientes da autodefesa,

se tornam violadas neste momento, ja que a presenca fisica do acusado € imprescindivel ao

® Idem. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 347. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel

em:<https://jota.info/wp-content/uploads/2015/05/ADPF-347.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2017.

* BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm>. Acesso em: 29 abr. 2017.

® Vide nota 4.
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exercicio da ampla defesa, bem como, na melhor compreensdo do julgador acerca da
materialidade e autoria dos fatos.

Ademais, reconhece-se que 0 momento € propicio para a fiscalizacdo de eventual
tortura provocada por policiais na fase investigatoria, haja vista a concentracéo de diligéncias
destes com o objetivo de formar o arcabouco probatdrio.

Além disso, sabe-se que os policiais ostentam presuncdo de veracidade na qualidade
de agentes publicos. Portanto, o dnus de desconstituir os argumentos a cargo do acusado
torna-se dificultoso. Neste sentido, a fiscalizacdo do juiz em relacdo aos atos praticados por
policiais revela-se fundamental para coibir possivel tortura.

Neste cenario, 0 magistrado ao ser privado de contato fisico com o preso, incide em
uma situacdo de minima andlise dos fatos orquestrados, o que prejudica a fundamentacdo da
sua decisdo.

Outro aspecto relevante que se deve registrar é 0 gasto econémico que 0 sistema
carcerario arca diante do excessivo nimero de prisdo provisoria no pais.

Salienta-se que o custo do preso provisorio esta em torno de R$ 36.000,00 (trinta e seis
mil reais) anuais por preso ao Estado, segundo dados do CNJ®, o que reflete diretamente na
economia do pais, na medida em que, o Estado deixa de investir em politicas publicas
relacionadas a salde e educacdo, ao passo que redireciona a verba as necessidades de
manutenc¢do dos presos em estado de superlotacdo carceréria.

Desta forma, indaga-se se ha justica na decisdo cautelar, sem a presenca pessoal do
acusado perante a autoridade julgadora. Contudo, o que se vislumbra € a inadequacdo da
substituicdo da presenca fisica do acusado, substituida por meros autos. 1Isso porque o
momento imediato ao flagrante € 0 mais proveitoso na colheita de provas, na compreensdo

dos fatos, além da possibilidade de fiscaliza¢do de tortura.

® BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Audiéncia de custédia. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf>. Acesso em:
29 mai. 2017.
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2. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA: UMA
NECESSIDADE DE EFETIVACAO DAS GARANTIAS DO PRESO PROVISORIO

E necessario ressaltar os aspectos mais importantes do advento da audiéncia de
custddia no &mbito do territério nacional, ja que se trata de instituto revolucionario no

ordenamento juridico.

A prisdo proviséria inserida em um ambiente materialmente desconforme com a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil’, e em desacordo com Pactos Internacionais,
carece de um instrumento facilitador dos direitos, sendo criada a audiéncia custodia, também
chamada pelo Ministro Fux e Celso de Mello de “audiéncia de apresentacdo™®.

A audiéncia de custddia consiste na garantia que todo individuo tem de ser
apresentado, sem demora a um juizo ou tribunal que examine a legalidade da prisdo, a
necessidade de medida restritiva de liberdade, adotando, a méxima efetividade das garantias
do preso.

Assim Fuxg, assevera:

[...] depois de uma longa conversa com nosso Decano, o Ministro Celso de Mello,
entendi de sugerir que deva ser audiéncia de apresentacdo, porque audiéncia de
custodia da a ideia de que uma audiéncia é para custodiar e, ao contrario, nao liberar
eventualmente, diante das circunstancias do caso concreto [...].

Desse modo, a audiéncia de custédia ou de apresentacdo concretiza o anseio dos
pactos internacionais ratificados pelo Brasil, além de dar efetividade aos direitos
fundamentais previstos na Carta Magna Brasileira’®.

Os tratados internacionais ratificados pelo Brasil em relacdo a audiéncia de custddia,
desde 1992, sdo: o Sistema Regional de Direitos Humanos, a Convengdo Americana de
Direitos Humanos, também chamada de Pacto de S&o Jose da Costa Rica, previsto no artigo 7,
item 5 do Decreto Lei n° 678/1992" e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,

previsto no artigo 9, item 3 do Decreto Lei n° 678/1992* no sistema global.

’ Vide nota 1

® |dem. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 5240. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10167333>. Acesso em: 11 mai. 2017.

° BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 5240. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333>. Acesso em: 11 mai. 2017.

19 Vide nota 01.

' |dem. Decreto Lei n. 678 de 06 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 10 abr. 2017.

2 |dem. Decreto Lei n. 592, de 06 de julho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 10 abr. 2017.
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E importante dizer que o tratamento dado as normas internacionais segundo o STF ¢
de natureza supralegal, conforme jurisprudéncia citada no STF, em julgamento do HC

96967 que analisou a prisdo civil do depositario infiel.

[...JA esses diplomas internacionais sobre direitos humanos é reservado o lugar
especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo, porém acima da
legislacdo interna. O status normativo supralegal dos tratados internacionais de
direitos humanos subscritos pelo Brasil, torna inaplicavel a legislacdo
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de
ratificacdo. [...]

Em raz&o de tamanha importéancia, vislumbra-se ndo somente, a adequacéo perfeita da
audiéncia de custddia prevista em Tratados Internacionais em relacéo ao ordenamento juridico
interno, como também a necessidade de concretizacdo de direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal de 1988™.

Nesse sentido, precisamente o artigo 5° e seus incisos Ill, XXXV, XLIX, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil™, disciplinou a vedacdo a tortura,
inafastabilidade do acesso a justica, comunicacdo a familia do preso, dentre outras
determinac6es. Todavia, a lei ordinaria ainda ndo havia se preocupado com a implementacéo
de um procedimento de apresentacdo imediata do individuo preso a uma autoridade
competente, com o0 objetivo de assegurar os direitos fundamentais deste acusado.

Assim, o Projeto de Lei do Senado n. 554/2011%, proposto pelo Senador Antonio
Carlos Valadares, ainda em tramitacdo, preocupou-se em regulamentar a audiéncia de
custddia, prevista nos Tratados Internacionais que o Brasil havia se comprometido.

Em 2014, o estado do Maranhao foi o pioneiro na criacdo da audiéncia de custddia, apds
a intervencdo da Corte Interamericana’’ no “caso de Pedrinhas”, logo em seguida, mesmo
ano, a importancia da implantagdo da audiéncia de custddia restou mencionada na Comissao

Nacional da Verdade®®

¥ |dem. Supremo Tribunal Federal. HC96967. Relator: Ministro Cesar Peluso. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=595444>. Acesso em: 10 abril 2017.
Vide nota 01.

> Vide nota 1.

1 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n. 554, de 06 de setembro de 2011. Disponivel
em:<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115>. Acesso em: 10 abr. 2017.

7 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 14 de novembro de 2014. Medidas provisdrias a respeito do Brasil, assusto do complexo
penitenciario de Pedrinhas. Disponivel em:<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/pedrinhas_se_01 por.pdf>.
Acesso em: 11 de mai. 2017.

¥ REVISTA Forum. Disponivel em: <http://www.revistaforum.com.br/2014/12/10/29-recomendacoes-cnv>.
Acesso em: 13 de mai. 2017.
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Ja em janeiro de 2015, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, instituiu o
Provimento Conjunto n® 03 de 22 de janeiro de 2015, que posteriormente se tornou objeto
de questionamento na ADI 52407, que foi proposta pela Associagdo dos Delegados de Policia
do Brasil (Adepol/Brasil), sob o questionamento de que a audiéncia de custodia somente
poderia ser criada por lei federal, sendo impossivel a institucionalizagdo por meio de
provimento autbnomo. Nesse sentido, teve como fundamento a alegagdo de vicio formal de
iniciativa, com base no artigo 22, inciso | da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988%, bem como a violacéo do principio da separacio de poderes.

Em decisdo da ADI 5240%, o Supremo frisou a importancia do Pacto de San José da
Costa Rica, desde 1992, ndao havendo que se falar em inovacdo do ordenamento juridico,
suscitando a supralegalidade. Assim, a necessidade de conducdo sem demora a presenca de
um juiz ou outra autoridade competente deve ser observada, conforme o artigo 7°, item 5, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos®.

Além disso, a ADI 5240%* também esclareceu que a quebra de separacdo de poderes
argumentada pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (Adepol/Brasil) de igual
modo, ndo merece prosperar, eis que a determinacdo do Provimento n. 03%° tem origem na
Convencdo de Direitos Humanos®, o que apenas especifica e esclarece o determinado nos
tratados, ndo inovando matéria de Direito, nem sequer invade a competéncia dos demais
Poderes.

Determina ainda que a apresentacdo do preso ao juiz estaria relacionado a ideia de
habeas corpus. Isto é, o direito fundamental a liberdade, pois a esséncia deste, esta no fato de
ter contato direto com o juiz para que o julgador pudesse ter acesso pessoalmente ao preso, e
visualizar as condigdes do seu carcere.

Posteriormente, outro julgado importante foi a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental com pedido de medida cautelar n. 347%", proposta pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), com a pretensdo de ser reconhecido o estado de coisa

inconstitucional do sistema penitencidrio brasileiro, em inspiracdo da Corte Nacional da

BRASIL.  Provimento n. 03, de 21 de janeiro de 2015.  Disponivel  em:
<https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=65062>. Acesso em: 13 de mai. 2017.

2% vide nota 08.

?! Vide nota 01

?2 VVide nota 08.

2 vide nota 11.

24 yide nota 08.

% vide nota 19.

% vide nota 11.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 347. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 29 mar. 2017.
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Colémbia que havia declarado, sob a denominagao “estado de coisa inconstitucional” por
afirmar a insuportavel violagdo de direitos fundamentais, com o objetivo de que o Poder
Judiciario interfira na estrutura e orcamento do referido sistema.

Dessa forma, adecisdo de medida cautelar da ADPF 347, além de reconhecer o estado
de coisa inconstitucional do sistema carcerario brasileiro,ainda deliberou acerca darealizagéo
da audiéncia de custodia em todo o territorio nacional. Nesse sentido, determinou um marco
de grande repercussdo institucional em todos os estados da federagdo, tendo em vista que
estabeleceu o prazo de 90 dias para o cumprimento da audiéncia de custodia, da qual
determina o comparecimento do preso perante a autoridade competente no prazo maximo de
24 horas a partir da priséo.

Desse modo, tendo em vista a necessidade de urgéncia na regulamentacdo da matéria,
o Conselho Nacional de Justica criou a Resolucdo n. 213 de 15 de dezembro de 2015%, a qual
traca diretrizes basicas a respeito da criagdo da audiéncia de custddia, para que nao haja
discrepancia, entre os procedimentos dos estados, buscando, portanto, uniformiza-los.

Assim, estabelece no artigo 1° da Resolucdo n. 213/2015%°, que toda a pessoa presa em
flagrante delito, seja apresentada em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade
judicial competente. Sendo a sua entrada em vigor a partir de 01 de fevereiro de 2016,
conforme dispde o artigo 17 da Resolucéo n. 213/2015% do Conselho Nacional de Justica.

Importante salientar, que a garantia de apresentacdo fisica do preso ndo esta
necessariamente vinculada a proximidade temporal da prisdo em flagrante, ja que o artigo 13
prevé que possa se valer da audiéncia de custddia em momentos diversos da prisdo em
flagrante.

A criacdo da Resolugdo n. 213/2015% do CNJ tem por escopo a efetividade imediata
do cumprimento das garantias fundamentais, de modo que ndo sé faca valer a uniformizagéo
como também, a mudanca de consciéncia, para que haja uma postura revolucionaria de
descaracterizacdo do sujeito preso injustamente, por meio de uma analise individualizada,
com a necessidade de contato fisico do acusado no ato da audiéncia de custodia.

A analise do prazo de apresentacdo do preso, previsto na Resolucdo 213/2015%, trata
de aferi¢do casuistica, de acordo com eventual hipdtese de violagdo a Convencéo. Isso porque

a mesma, apenas faz mencéo ao requisito “sem demora”, e permite que 0s paises signatarios,

%8 |dem. Resolugdo do Conselho Nacional de Justica n. 213, de 15 de dezembro de 2015. Disponivel
em:<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 15 abr. 2017.

# Vide nota 28.

%0 Vide nota 28.

31 Vide nota 28.

%2 Vide nota 28.


http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059
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tenham a liberdade de acordo com a sua realidade. Isto é, o melhor prazo interno, desde que,
com razoabilidade, reconheca a apresentacdo imediata que os Tratados Internacionais
determinam, a exemplo do direito comparado.

André de Carvalho Ramos® observa que 0s paises americanos cumpriram um prazo

imediato conforme determina os Pactos Internacionais:

[...] Argentina, prazo de seis horas ap6s a prisio em caso de prisdo sem ordem
judicial;Chile, em casos de prisdo em flagrante, o suspeito seja apresentado dentro
de 12 horas a um promotor e, caso hdo seja solto, a um juiz no prazo de 24 horas de
prisdo; Peru, 24 horas, (...); Colémbia, 36 horas; e México, 48 horas. Assim, 0 em
que pesea indeterminacdo do conceito “sem demora”, fica evidente que o lapso
temporal da apresentacdo do preso ao magistrado deve ser diminuto, para que seja
cumprido o comando dos tratados de direitos humanos acima expostos. [...]

Entende-se como essencial a observancia de prazo rapido do preso a autoridade
competente, em razdo do cumprimento Util da medida de prevencdo da qual se pretende
efetivar com o objetivo de cumprir as garantias do individuo preso.

No Brasil, a doutrina tende a estabelecer o prazo méximo de 24 horas, em razao de ja
haver a possibilidade de apresentacdo dos autos em 24 horas conforme artigo 306, §1° do

Cédigo de Processo Penal®*

, e assim, entende a maioria dos estados da federacdo, exceto
Maranh&o, o primeiro a regulamentar, que previu o prazo de 48 horas para sua apresentacao.
Igual modo, Rafael Melo defende o prazo de 48 horas para apresentagdo do preso®.

Nesse sentido, o artigo 1° da Resolucdo n. 213/2015° do CNJ, define a necessidade de
apresentacdo imediata do preso em flagrante delito, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que realizou a
prisdo ou apreensao.

Ainda no mesmo contexto, é importante mencionar, a possibilidade da implementagédo
da videoconferéncia, em razdo do questionamento da constitucionalidade.

Assim, o cerne das indagacOes estd em validar ou nédo a fiscalizacdo do magistrado,
por meio audiovisual, ja que nesses termos, ndo se tem total analise de eventuais agressoes, a
dificuldade de atestar a integridade fisica do preso, mas por outro lado, facilita comunicagao
do preso com a autoridade competente.

Nesse momento, 0 que deve ser ressaltado € a protecdo da dignidade da pessoa

humana, que por instrumento da realizacdo da audiéncia de custodia, possibilita a presenca

¥ RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 682.

% Vide nota 4.

% Mello, Raphael. Audiéncia de Custdia no Processo Penal. 1. ed.Minas Gerais: D’ Placido, 2016, p. 117-118.
% BRASIL, op. cit., nota 28.
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fisica do acusado, da qual é indispensével para analise efetiva das condices reais do preso, 0
que por videoconferéncia se tornaria inécuo.

Todavia, o Provimento 24/2014*" do Tribunal de Justica do Maranhéo,
excepcionalmente, prevé a possibilidade da videoconferéncia, o que relativiza a ideia da
uniformizacédo dos tribunais estaduais em territério nacional, que a Resolugdo n. 213 de 2015
do CNJ* visou realizar.

Convém ressaltar, que tanto a CADH®, artigo 7,5 e o PIDCP*® estabelecem o termo
“sem demora, a presenca do juiz”, de modo que se entende, por presenca fisica e ndo
videoconferéncia, ja que esse desvirtua o sentido fiscalizador da audiéncia de custodia.

Guilherme de Souza Nucci entendeu, em decisdo de HC n. 20161527020158260000*
gue a audiéncia de custodia pode ser exercida por outra autoridade, diversa do juiz, inclusive
Delegado de Policia, e portanto, ja é exercida normalmente no Brasil. Contudo, o restante da
doutrina*, diversamente, entende que ndo é compativel ao delegado ser a autoridade
competente.

Além disso, € importante mencionar que a tal autoridade deve estar em conformidade
com o disposto no artigo 8, §1° da CADH*, devendo ser independente e imparcial,e
estabelecida por lei anterior ao cometimento do fato.

Desse modo, para que se consiga vislumbrar a protecdo do preso, bem como a
protecdo do processo justo, a autoridade judicial, deve ser compreendida de modo a ter
independéncia e imparcialidade, o que diverge do Delegado de Policia. Portanto, a
interpretacdo da autoridade judicial competente deve restringir a figura do juiz, tendo em vista
a natureza imparcial deste cargo.

<44
0

O magistrado, segundo Gustavo Badard™, realiza um juizo bifronte, isto &, juizo

retrospectivo, analisando a legalidade da prisdo, e um juizo prospectivo, analisando, assim a

¥  BRASIL. Provimento n. 24 de dezembro de  2014.  Disponivel  em:
<http://gerenciador.tjma.jus.br/app/webroot/files/publicacao/407902/prov_no_24 26012015 _1633.pdf>. Acesso
em: 13 fev. 2017.

% Vide nota 28.

¥ Vide nota 11.

0 Vide nota 12.

* BRASIL. Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo. HC n. 20161527020158260000. Relator:
Desembargador Guilherme de Souza Nucci. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=8445742&cdForo=0>. Acesso em: 08 abr. 2017.

*2 NUCCI apud FONSECA ANDRADE, Mauro; ALFEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de custédia no Processo
Penal Brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2016, p. 79.

* Vide nota 11.

* BADARO, Gustavo Henrique Righilvahy. Audiéncia de Custédia no Rio de Janeiro tem trés aspectos
preocupantes. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-set-09/gustavo-badaro-audiencia-custodia-rj-
pontos-preocupantes>. Acesso em: 07 mai. 2017.


http://www.conjur.com.br/2015-set-09/gustavo-badaro-audiencia-custodia-rj-pontos-preocupantes
http://www.conjur.com.br/2015-set-09/gustavo-badaro-audiencia-custodia-rj-pontos-preocupantes
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proporcionalidade da audiéncia de custddia. Essa fiscalizagdo previne o encarceramento
injusto.

De modo a corroborar a necessidade da figura do magistrado, constata-se que a
Resolucdo n. 213/2015 do CNJ*, prevé como autoridade judicial, o juiz, e da mesma forma
aADPF n. 347, assim como também aADI n. 5240, assim entendeu.

3.A INDISPENSABILIDADE DA OBSERVANCIA E PRESERVACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO DURANTE A AUDIENCIA DE CUSTODIA

As garantias do preso provisorio merecem especial atencdo, quanto aos principais efeitos da
audiéncia de custddia. Nesse sentido, faz-se necessario, a analise do desenvolvimento dos

mecanismos para que haja verdadeira protecdo a garantia do preso provisorio.

Constata-se que a auséncia da audiéncia de custddia permite uma analise superficial da
manutencdo da prisdo cautelar, ao receber os autos de prisdo em flagrante, nos termos do
artigo 310 do CPP*. Por consequéncia, gera uma prética tendenciosa por parte do juiz em
converter a prisdo flagrante em preventiva, sem avaliar de modo individualizado as
peculiaridades do acusado. Até porque, pouco se tem de substrato a efetivar um juizo

cognitivo firme acerca da prisdo cautelar, restando somentea fundamentagéo dos autos.

Salienta-se que com o advento da audiéncia de custddia, o preso provisorio passa a ter
a oportunidade de manifestar-se, de modo mais detalhado,conforme dita o exercicio da ampla
defesa, pois, a audiénciao corre em momento proximo aos fatos,o que viabiliza de modo mais
eficiente a aplicabilidade do relaxamento da prisdo, quando verificada a ilegalidade. Além da
possibilidade de concessdo da liberdade proviséria, com ou sem fianga, consoante artigo 310

incisos I e 111, do Cédigo de Processo Penal®’.

Ademais, este momento é oportuno para que 0 juiz possa analisar por meio do livre

convencimento motivado, nos termos do artigo 157 do CPP*, a dispensa de fianca, em casos

*® Vide nota 28.
“6 \/ide nota 04.
" \Vide nota 04.
“8 \Vide nota 04.
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que se detecta a hipossuficiéncia do preso, conforme artigo 350 do Codigo de Processo

Penal®.

Também € importante mencionar que através da audiéncia de custodia, havera um
maior combate a possiveis torturas praticada por autoridades policiais responsaveis, ja que
esta pratica € tdo comum, mas também, dificil de ser coibida, tendo em vista a presuncdo de
idoneidade dos depoimentos das autoridades policiais, que somente seriam afastados caso

comprovado o interesse na investigacao.

A audiéncia de custddia ndo pode ser utilizada para eventuais analises do meérito.
Portanto, o preso ndo pode ser sujeito de julgamento nesse momento, sob pena de violagédo da
sua ampla defesa e contraditorio. Ndo se trata de audiéncia de instru¢do de julgamento,

devendo o juiz se ater somente as garantias do acusado.

O artigo 8°, inciso VIl da Resolucdo n. 213/2015> aderiu aos limites cognitivos,

estabeleceu:

artigo 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistar4 a pessoa presa
em flagrante, devendo: (...) IV- abster-se de formular perguntas com finalidade de
produzir prova para a investigagdo ou acdo penal relativas aos fatos objeto do auto
de prisdo em flagrante.

Estardo presentes também na audiéncia de custodia o Defensor Publico e o Promotor
de Justica, para que haja a integralizacdo da dialeticidade da audiéncia. Devendo a presenca
da defesa ser obrigatéria conforme artigos 4° e 6° da Resolugdo n. 213/2015 do CNJ**, caso
ndo haja Defensor Publico, deverd ser designado um defensor ad hoc, para garantia dos

principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

A presenca dos policiais, ndo causa problemas, exceto quanto aqueles envolvidos no
flagrante, pois ao denunciar maus tratos ou abuso, o ideal € que 0 preso sinta-se a vontade
para explicar a sua versao dos fatos, livre de qualquer receio de represalia a sua integridade

fisica.

Esta observancia provém do exercicio da ampla defesa, j& que 0 momento oportuno
para 0 saneamento de qualquer irregularidade procedimental passa a se concentrar na
audiéncia de custodia. Por conseguinte, 0 ambiente deste ato deve ser favoravel ao que se
propbe, de forma que, a auséncia de qualquer autoridade intimidadora é fundamental na

liberdade do acusado ao se valer das garantias constitucionais.

9 Vide nota 04.
% V/ide nota 28.
51 \/ide nota 28.
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De igual modo, todos os atores processuais, devem se comportar com a finalidade
fiscalizadora de irregularidades processuais. Tal conduta, é de suma importancia tendo em
vista que esta audiéncia ndo visa, neste momento, analise de juizo condenatorio, pois caso

assim fosse, recairia em violacéo a antecipacdo dos atos processuais, considerada vicio grave.

Assim, deve haver uma postura tanto do magistrado quanto do Ministério Publico e
Defesa, em colaborar com a repressdao de qualquer eventual irregularidade, garantindo ao
preso provisorio, a seguranca de um procedimento justo. Por consequéncia, resguarda o
sujeito processado, e ainda presumidamente inocente de ilegalidade, desnecessidade de prisdo

ou ate mesmo tortura.

A Defensoria Publica tem um papel importante na orientacdo do preso provisorio ao
instrui-lo para que consiga desenvolver melhor a sua autodefesa. Dessa forma, deve
esclarecer que ndo se trata de uma audiéncia com objetivos de aferir a culpabilidade do
acusado, mas sim de promover as suas garantias constitucionais, relativas a fase cautelar do
processo, a luz do principio da presungdo da inocéncia, e além de denunciar eventuais praticas

de torturas, conforme dispde o artigo 11 e seguintes da Resolugéo n. 213/2015 do CNJ.>

Para Caio Paiva™, caso o Defensor Publico ao instruir o assistido, perceba que o
mesmo ndo tem condi¢Bes emocionais de participar da audiéncia de custodia, em razdo do
risco de prejuizo a autodefesa, podera requerer a dispensa da audiéncia de custddia, desde que

0 assistido, concorde e renuncie ao exercicio do seu direito.

Por outro lado, o ato da audiéncia de custddia, deve ser conduzida por um juiz de
espirito fiscalizador, devendo, assim, ter boa apuracdo, da qualificacdo do acusado,
circunstancias da prisdo, sem que haja analise da culpabilidade, conforme artigo 8° da
Resolucdo n. 213 do CNJ*, apenas no que for pertinente & cautelaridade da prisdo. Além
disso, 0 magistrado percebera peculiaridades do preso, como por exemplo, estado de gravidez,
ou algum cuidado especial, como doengas que até entdo ndo havia percebido, ou hipdteses

|55

previstas no artigo 318 do Codigo de Processo Penal™, segundo a qual, permite a substituicdo

da priséo preventiva por prisdo domiciliar.

52 Vide nota 28.
% MARANHAO, Caio Paiva. Associacdo Nacional dos Defensores Publicos, 2016.
> Vide nota 28.
% Vide nota 04.
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Importante mencionar que a ndo realizacdo da audiéncia de custddia é causa de
relaxamento de prisdo, tendo em vista que se trata de formalidade da priséo em flagrante, de

modo que a nao realizacédo, gera prejuizo.

O projeto de Lei do Senado n. 554/2011%, que trata de audiéncia de custédia, segue
paralelamente ao Projeto de Lei do Senado156/2009, que tomou a forma de Projeto de Lei
8.045/2010°" na Camara dos Deputados e segue a sua tramitacdo, e instaura o Capitulo II,
artigo 14 do Projeto do Novo Cédigo de Processo Penal®®, a figura do “juiz das garantias™®, a
fim de proteger os direitos constitucionais assegurados aos presos provisorio. Nesse sentido,
dispde, que o juiz das garantias se responsabiliza pelo controle da legalidade da investigagédo

criminal, bem como, pela protecéo dos direitos individuais.

E importante dizer que o “juiz das garantias” é uma figura adotada da propria
experiéncia latino americana®, da qual se tem um juizo préprio competente para apreciar
analise investigativas, em situacdes evasivas de direitos fundamentais e ndo se confunde com

0 juiz sentenciante, que analisa a imputacao do acusado.

Essa estrutura ja é aplicada em paises da América latina, como o Chile, Colombia®,
acarretando um aperfeicoamento do modelo sentencial, que € esperado pelo desenvolvimento
do Processo Penal brasileiro, com o objetivo, de melhorar as condi¢Ges do sistema
penitenciario, de modo especial, o relacionado ao preso provisorio.

Assim, percebe-se que os atores do Poder Judiciario, quais sejam, o juiz, defensor e o
promotor, possuem grande responsabilidade na maneira de conduzir o fenémeno, audiéncia de

custddia, ja que formalmente estabelecido conforme a Resolugdo 213/2015 do CNJ®

,ecomo
Projeto de Lei do Senado 554/2011%, devem materializa-lo, & luz das garantias

constitucionais, e observancias de tratados internacionais.

% Vide nota 16.

*'BRASIL. Projeto de Lei 8.045/2010. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=00F8F5432316095D7B66337FE7
36BCC1.proposicoesWebExternol?codteor=831788&filename=Tramitacao-PL+8045/2010>. Acesso em: 13
mai. 2017.

*8 Vide nota 57.

*%Juiz das garantias é o responséavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos fundamentais do acusado.

% GALLARDO, Eduardo. Juiz de garantias, audiéncia de custédia: a experiéncia Chilena.Rio de Janeiro:
EMERJ, 2016, 1 DVD.

%1 Vide nota 60.

62 Vide nota 28.

%3 Vide nota 16.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=00F8F5432316095D7B66337FE736BCC1.proposicoesWebExterno1?codteor=831788&filename=Tramitacao-PL+8045/2010
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=00F8F5432316095D7B66337FE736BCC1.proposicoesWebExterno1?codteor=831788&filename=Tramitacao-PL+8045/2010
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CONCLUSAO

Diante de tais consideracGes € importante frisar a preocupacdo em ter um cuidado
maior com a efetividade das garantias constitucionais por meio da audiéncia de custddia, ja

que essa significa um grande instrumento concretizado de prote¢do ao preso provisorio.

Destaca-se que o simples fato do contato visual do acusado com o juiz em momento
préximo ao flagrante traduz em verdadeiro exercicio de fiscalizacdo de justica, do qual se
coibe as préticas mais reprovaveis, tais como a ilegalidade ou desnecessidade da prisdo, e a
permissibilidade da tortura policial.

Nesse sentido, deve-se observar as praticas institucionais, a fim de preparar melhor as
peculiaridades de cada estado da federacdo, jd& que a inovacdo do instituto exige maior
capacitacdo da estrutura do Poder Judiciario, de modo que o instituto conquiste o alcance de
todos.

Por outro lado, o investimento com a qualificacdo de juizes, defensores e promotores,

dentre outras estruturas, faz-se necessario para desempenho do sistema cautelar.

Assim, tendo por consequéncia a evolucdo do sistema processual penal, de modo a
efetivar as garantias constitucionais, promove maior justica social, além de proporcionar

maior economia com 0s gastos publicos em razdo da superlotacao carceraria.
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