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Resumo —0 presente artigo possui a finalidade de demanstmalinhas gerais, os principais
instrumentos juridicos para uso privativo de berblipd e a possibilidade de seus controles
pelo Poder Judiciario. Com o0 conceito indeterminaido interesse publico, é possivel
demonstrar a necessidade da atuacao judicial diantena de certeza positiva e negativa. O
juiz é imprescindivel intérprete da legalidade, oofarma de restringir o Administrador
Publico quando esse fere a moralidade adminis&rativn discricionariedade a ele concedida,
sem macular a Separacdo dos Poderes. Poder Jodip@ntanto, € autorizado a realizar o
controle judicial dos atos administrativos.

Palavras-chave —Direito Administrativo. Bens Publicos. Uso de bgmblico. Interesse
Publico. Legalidade Administrativa. Moralidade Adisirativa. Separacao dos Poderes.

Sumario —Introducéo. 1. Os atos de consentimento de useisepublico: discussdo sobre a
discricionariedade de sua concessao e a necesgi@atieitacdo. 2. A questdo da anadlise
judicial do dever de indenizar: aspectos da extird@ ato do uso de bem publico diante de
sua precariedade. 3. A identificacdo do alcancmigoesse publico pelo Poder Judiciario e a
discussédo da analise do mérito administrativo peramoralidade administrativa. Concluséao.
Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa demonstra que o Poder Judi@ata autorizado pela propria
Constituicdo a realizar o controle da moralidadmiadstrativa, por esta estar intimamente
ligada a propria legalidade, assim este trabaltemaa finalidade de refletir sobre como o
Poder Judiciario pode analisar as decisfes admaitinsts que autorizam o uso de bem
publico, por meio do Interesse Pubico, tornandsipes a verificacdo da legalidade nos atos
de consentimento do uso de bens dessa natureza.

Os conceitos dos principais institutos de atos altsentimento do bem publico sdo
esclarecidos: autorizacdo, permissdo, concess&mch, cessdo e a divergéncia doutrinaria
guanto a locacdo de bem publico, se essa tratmaddaide consentimento de uso de natureza

publica ou, por sua natureza bilateral, é apenasamnato privado.



Diante da discricionariedade do atos de consentorestaria a licitagao dispensada?

A andlise da extin¢do precoce do ato administragieon que situacfes sdo admitidas
a indenizacao ao particular, devido a precariedaeggpermeia 0s institutos.

Nesse ponto, inicia-se analise judicial dos atesimidtrativos. A discussao do tema é
delimitada quanto ao investimento realizado no beas pouco explorada quanto aos lucros
cessantes do uso.

De outro lado, o principio da separacdo dos pod&iesautoriza o Poder Judiciario,
na analise da legalidade, se fazer substituir déade do administrador publico, quando a lei
assim o autorizar.

Entretanto, o poder constituinte criou mecanisrpos,meio de acdes constitucionais
para tutelar o interesse publico. A andlise desserdsse publico é feita pela tutela
jurisdicional.

Séo citadas as agbOes que possuem o interessebdeecpenalizar o administrador
publico que age fora dos limites da moralidade adhtnativa que é intimamente ligada a
discricionariedade que a lei por vezes concede.

Importante o recorte que, no momento atual do pais) o desenvolvimento do
ativismo judicial e maior fiscalizacdo da atividatéministrativa, devem ser analisados como
os principios do art. 37 da Constituicdo da Repébkederativa do Brasil: legalidade,
impessoalidade, publicidade, eficiéncia e a mosdem ser valoradas judicialmente.

A justificativa do Interesse Publico como conceitdeterminado para intervencao
judicial pela Teoria da Zona de Certeza Positiegativa manteria intacta a separacao dos
poderes?

Objetiva-se discutir como o Poder Judiciario podaliaar a legalidade dos atos de
consentimento de uso de bem publico sem ofendeinoipio da separacdo dos poderes e 0
limite do mérito administrativo autorizado pela lei

Demonstra-se que o Judiciario como o interpretdial das leis, tem permissao,
diante de um ato que néo respeite a legalidadda-ém desde que devidamente provocado
para tanto.

O presente trabalho demonstra como o Judiciarioe pagalisar 0 mérito
administrativo para verificar se foram respeitadesprincipios constitucionais que devem
nortear a administracdo publica nos atos de consemtio do uso de bem publico e isso é
autorizado com apenas um viés: o Interesse Publico.

A pesquisa juridica sera qualitativa, com analisebibliografia do tema, decisdes

judiciais do caso concreto como forma de defendese proposta.



A intencdo do presente artigo ndo é pacificar neténas defender a visdo que o
Judiciario pode controlar os atos administrativera gjue isso ofenda a Constituicdo Federal.

1. OS ATOS DE CONSENTIMENTO DE USO DE BEM PUBLICO: BB§SSAO SOBRE
A DISCRICIONARIEDADE DE SUA CONCESSAO E A NECESSIIME DE
LICITACAO

A autorizacéo de uso, permissdo de uso, concessssRo e locacdo de bem publico

sdo atos de consentimento mais comuns do usoipoidd bem publico.

Nas modalidades de uso privativo do bem, o Estagiongnece com a sua
titularidade e concede a possibilidade de o pdaticexplorar esse bem para seu proprio

beneficio, beneficio apenas da coletividade oufimoale ambos.

A locagédo de bem publico possui divergéncia doéitiznquanto a sua natureza: se
ela é publica ou privada. Para autores, como Jus&antos Carvalho Filhque entende n&o
se tratar de ato de consentimento da Administrgddica e sim contrato bilateral de direito

privado.

O que ha em comum entre esses atos é a discrieidade que a Administracéo
Plblica possui para consentir o uso privativo dm lpgiblico por particular e o interesse

publico que deve ser, no minimo, compativel corsmaue € dado ao bem.

A discricionariedade encontra limitacdo na vincataguando admite que outros
particulares fagam parte daquela outorga, ndo seoskivel nega-la se todos preencherem os

mesmos critérios objetivos, de forma a impediatranto desuniforme aos interessados

Tal fato, no entanto, ndo define que os critérisergtionarios ndo podem sofrer

alteracdo, podendo o poder publico revé-los,didateportunidade e conveniéncia

L CARVALHO FILHO, José Dos Santdganual de direito administrativ80. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p.273

2 MARQUES NETO, Floriano de Azeved®ens publicosfuncdo social e exploracdo econémica: o regime
juridico das utilidades publicas. 12 reimpr. Belarizonte: Férum, 2014, p.378.



A discricionariedade, encontrada em todas as nustis de uso, ndo determina
qualquer critério objetivo especifico para que skigjda a autorizacdo, aqui escrita no sentido

lato sensue ndo como nomenclatura do instituto.

Essa discricionariedade deve ter seu viés pautadmaoralidade e no interesse
publico de forma primordial, jA que é pautada aveaiéncia e oportunidade do poder
publico.

Nesses institutos, o carater do ato € precaricenmba ser revogado a qualquer tempo

pela Administracdo, mesmo com prazo definido, méls obrigatoria a indenizacgéao.

A outorga do direito de uso deve ser precaria, megoe a ela tenha sido dado
prazo, como em modalidades qualificadas de usopsnh de haver pelo simples uso, uma

estabilidade que seria definida como uma aliendgdmem, como cita Floriano Marquesz2.

A concessédo possui um trato diverso; € um contadtoinistrativo, e ndo um ato

unilateral, simples, que j& o afasta da precariedae existe nos demais atos.

Ressalta-se que, embora ndo precaria, tal formasdepode ser revogada apos

atender determinados requisitos, ou seja, a caeeEsuso nao possui estabilidade absoluta.

A cesséo de uso ndo possui interesse particulata-se de forma de cessao entre
orgéos da prépria Administracdo visando ao intergggmlico e coletivo que se beneficiara
com o uso do bem cedido.

Por conta disso, a limitagdo para esse tipo det ajoe ele ndo pode ser com Vviés
lucrativo, ou seja, ndo cabe ao 6rgdo cedente umaaprestacdo pecuniaria pelo uso do

bem.

No entanto, permite-se que seja possivel algungéegia do érgédo cedente, desde
gue ndo seja de carater de lucro.

Para que a administracdo publica possa se utilzaiso de bem publico, com intuito

de lucro, existe o instituto de locacéo de bemipabl

O uso de bem publico por meio da locacdo é corsmidepara José dos Santos
Carvalho Filhd® ato de direito privado que guarda respeito ndodimas administrativas,

mas ao Caodigo Civil.

3 CARVALHO FILHO, José Dos Santoklanual de direito administrativ80. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 1479.



Os doutrinadoréscomoDi6genes Gasparini e Hely Lopes Meirellgsie ndo aceitam a
locagdo de bem publico com o regime de direitogatdventendem que ndo é uma locacéo o
uso de bem publico por particular com contrapré@stggecuniaria, e sim concessao de uso

remunerada, espécie de contrato administrativalosgrortanto, contrato administrativo.

Nessa modalidade de ato de consentimento de usbewhe publico, para que
prevaleca do interesse publico, o art. 2° da LeB.666/93 exige licitacdo. Ressalta-se,
porém, que ha excec¢des contempladas na mesmaniegweart. 17, 1, “f” e “h® em que ha
dispensa no caso de locacdo para de uso de bemsismeésidenciais construidos, destinados
ou efetivamente utilizados no ambito de programabitacionais ou de regularizacao
fundiéria de interesse social desenvolvidos pofidsgu entidades da administragédo publica;
bem como para locacdo de bens imdveis de uso c@inde ambito local com area de até
250 m2 (duzentos e cinquenta metros quadradosyezidios no ambito de programas de
regularizacdo fundidria de interesse social dedeidhs por 6rgdos ou entidades da
administracao publica.

A excecdo prevista na Lei n. 8.666/9%emonstra que nesses casos 0 interesse
publico ja foi contemplado, ndo sendo necessaddadéo para demonstracdo que a

coletividade sera beneficiada.

O fator de preocupacgéo na analise dos institutagpendente da exigéncia ou ndo
da licitacdo, se da quanto a discricionariedadadininistrador puablico em determinar o uso,

bem como, na maioria dos atos citados, a precaléeglaanto a revogacao do ato.

As leis de licitacdo e as leis que tratam esses @toconsentimento ndo definem
critérios objetivos para a escolha do administrgdoa que o uso do bem publico seja feito,
por isso essa discricionariedade ampla dificubawaacdo de um ato que seja eivado do vicio

da legalidade e moralidade por falta de critérios.

O unico entendimento pacificado em que torna otiigaa licitacdo, afastando a
discricionariedade em absoluto, é na hipétese guentuo prazo, que limitaria 0 uso do bem
publico da coletividade ou eventual disputa entteressados, é necessaria a licitic¢éo

4 GASPARINI e MEIRELLES apud CARVALHO FILHO, José BP&antosManual de direito administrativo
30. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016479

SBRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017

6  BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de  1993. Digpel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017

"BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017



O legislador na Lei de LicitagGes na Lei n. 8.688/830 se preocupou em limitar
essa discricionariedade para evitar que prevatgeeesses escusos nos atos de consentimento

de uso de bem publico.

Devido a isso, cabe ao Judiciario analisar a ca@oedos atos e suas implicacdes
sem que o mérito administrativo seja maculado, emenda separacdo dos poderes e 0s

principios que devem reger a administracao pubpliesisto na Constituicdo Federal de 1988.

2. A QUESTAO DA ANALISE JUDICIAL DO DEVER DE INDENIAR: ASPECTOS DA
EXTINCAO DO ATO DO USO DE BEM PUBLICO DIANTE DE SURRECARIEDADE

Os instrumentos juridicos para o uso privativo deas publicos possuem como
regra geral a precariedade que ndo confere esdiddiao vinculo entre o particular e a

Administragdo Publica.

Isso se verifica pela propria caracteristica dg gt é tolerancia do uso do bem

publico pelo particular, ndo sendo possivel quéatal seja perene.

Entende a doutrina, por meio de Floriano MarquetNeque mesmo diante de
prazo estipulado para o uso do bem, pode havetireg@a do vinculo, unilateralmente, sem
gue isso gere, por si s6 o dever de indenizartocphar.

Nota-se que isso € possivel se verificado desvifindédade para extincdo do ato,

sem que haja efetiva conveniéncia e oportunidade.

Cabe destacar que na modalidade de concesséood@viestacdo de servico
publico, sendo o0 uso do bem publico acessoria eotatessao, existem garantias maiores ao
particular devido ao investimento realizado parasf@cdo e sua importancia perante a

coletividade.

Tal fato ndo significa que ndo poderé haver a e&tirde contrato de concessao, mas

8 MEDAUAR apud MARQUES NETO, Floriano de AzevedBens publicos:funcdo social e exploracdo
econbmicao regime juridico das utilidades publicas. 1fhmi Belo Horizonte: Forum, 2014. p.345

SBRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017

1 MARQUES NETO, Floriano de AzevedBens publicos: funcdo social e exploracdo econdmiceegime
juridico das utilidades publica$? reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2014. p.343



exigem-se requisitos mais qualificados, dianteudapsOpria natureza contratual.

Por essa vertente, deve prevalecer o interess&c@Ubbservados 0s principios da
Administracdo presentes no art. 37 da ConstitdiciEgalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

Quando ha vicio no ato da administracdo, que cdases ao particular, o fato
administrativo é judicializado, e se faz necessdtie o Judiciario, como intérprete da lei,

analise se o meérito administrativo pode ser queatio no ato extintivo.

Por vezes, ndo ha necessidade de vicio para ajudlisil. Basta o particular sentir-

se lesado com a extingéo.

Com isso, o Judiciario ndo restabelece o ato, quie ser legal e preencher os

principios da administracdo, mas pode determimadenizacdo do particular.

E o que ocorre nos contratos em que a precariedagonhecida, bem como
legitimo o ato do administrador publico, entretartqparticular faz jus a indenizacdo pelo
tipo de uso finalistico do bem publico.

A jurisprudéncia brasileira, representada pelo Sopdribunal de Justica, vem
admitindo a possibilidade de indenizar o particalesmo com instrumentos de juridicos de

uso privativos que néo se revestem de qualqudriddale, como no caso da permissao.

Nesse sentido, o STJ considera possivel indenizagdzarticular para extingdo da
permissdo, mesmo considerando sua precariedad&rmoen decisdo veiculada em seu
informativo n. 0485. Assim, colhe-se o seguintgado, REsp n. 1.021.113-RJ, do Superior
Tribunal de Justid&

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA. ACA
INDENIZATORIA. SERVICOS LOTERICOS. PERMISSAO DE SERCO
PUBLICO. NATUREZA JURIDICA. RESCISAO UNILATERAL. DREITO A
INDENIZACAO PELOS GASTOS DE INSTALACAO DA CASA LOTEICA.
EXISTENCIA DE INVESTIMENTO VULTOSO PARA CONCRETIZARO
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA © STJ.
DANOS MATERIAIS. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORSEM
EM RAZAO DE LAUDO PERICIAL. REEXAME DE MATERIA FATCO
PROBATORIA. INADEQUACAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTEBO STJ.

1 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do sBra Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017

12BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.023:-RU.Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.
Disponivel em: <http://lwww.stj.jus.br/webstj/prosefustica/jurisprudencia.asp?origemPesquisa=
informativo&tipo=num_pro&valor=REsp1021113 >.Acessn: 24 mai. 2017



RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA RAE,
NAO PROVIDO.

Na concessdo, como ja descrito, 0s requisitos t&maf mais consistente, pois a

estabilidade do contrato de concessao exige ggsddiprerrogativa.

Nessa esteira pode-se citar Carvalho Etho

Diferentemente se passa com a hipétese de regmsaazdes de interesse publico.
Como no caso nao ha culpa do contratado, tem &stod reparacédo dos prejuizos
gue a rescisdo ocasionou. A ndo ser assim, haveriadeiro enriquecimento sem
causa por parte da Administracdo, o que ndo étaépelo Direito.

Isso significa que, na outorga da concessao, ehmuda estiver vigente, o poder

concedente ndo podera impedir que o particulardagso privativo do bem.

Nesse caminho, infere-se que as formas de extiagéeripada da concessao por
caducidade ou encampacao, sera precedida de deidgwela foi necessaria para realizacédo do
contrato de concesséao e prévia indenizacdo aayarti

De outro lado, sera obrigatoria a autorizacao jatigguando a rescisao se der pelo

particular unilateralmente, que sem haja o interesspoder publico em por fim ao contrato.

Essa exigéncia se faz necessaria pelo principianistrativo de continuidade do
servico publico, em que o particular ndo pode alagaxcecao de contrato ndo cumprido, que

rege os contratos de direito privado.

Nesse aspecto, 0 interesse publico se impde accyarte o Judiciario deve

equalizar a questao para que o servi¢co publicecesmente especial, ndo seja paralisado.

Tal exigéncia pode ser entendida pelo proprio fpinada legalidade administrativa,
em que no Direito Administrativo apenas é autozadjue consta em lei, e o art. 79 da Lei

n.8.666/93* apenas concede ao poder publico a possibilidadesdis&o unilateral:

Art. 79. Arescisdo do contrato podera ser:

| - determinada por ato unilateral e escrito da Austracdo, nos casos enumerados
nos incisos | a Xll e XVII do artigo anterior;

Il - amigavel, por acordo entre as partes, reduaitiermo no processo da licitacéo,
desde que haja conveniéncia para a Administracao;

[l - judicial, nos termos da legislacao;
Constata-se, portanto que o legislador quis garantsupremacia do interesse

publico, para que a coletividade ndo restassegiogda pelo interesse particular.

13 CARVALHO FILHO, José Dos SantoManual de direito administrativ@0. ed. rev., atual. e ampl. — Sédo
Paulo: Atlas, 2016, p.280

“BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017
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Ademais, ndo se pode olvidar que, mesmo o preseabalho tratando dos
instrumentos de conferéncia de uso, o servico gubdielegado por concessédo, com a
acessoriedade o uso de bem publico, pode seramtpio ao usuario final, diante do
inadimplemento desde que haja simples notificacAécehaja prejuizo a saude do usuario,

situacao que diverge do que esta sendo tratade napgulo.

Destaca-se que o presente artigo cuida do tratantenparticular frente ao poder

publico concedente diretamente.

Entretanto, mesmo na concesséao, essa autorizadig@lje prescindivel se néo for
caracterizada pela prestagédo de servico publieueoautorizaria o particular, diante do seu
desinteresse superveniente, rescindir o contratdiante condicdes das clausulas dos
proprios contratos firmados, ou suspender sua e&eckeomo ditado pelo art.78 incisos XV e
XVI. da Lei n. 8.666/9%

Por essa vertente, verifica-se que a clausulaetmpedade é capaz de gerar direto a
indenizacdo ao particular, no entanto, o fato écjalizado para que se analise no caso

concreto se a extingao precoce gera tal direito.

E certo que ndo h& discussdo quanto a permissantatéeréncia judicial para
adentrar nesse aspecto de natureza da indenizagdartacular, pois a andlise se da apenas
guanto ao aspecto contratual da relacéo.

Pode-se afirmar que a andlise judicial da retrémigecuniaria pelo fim do contrato
publico antes da data estipulada seria um fatoigmibbm aspecto privado. Nao ha alusao ao
mérito administrativo e sim uma analise legal deitti a uma indenizacdo ao particular por

ver frustrada sua relacao juridica com o ente pabli

BRASIL. Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 06 jan. 2017
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3. A IDENTIFICACAO DO ALCANCE DO INTERESSE PUBLIC®ELO PODER
JUDICIARIO E A DISCUSSAO DA ANALISE DO MERITO ADMINSTRATIVO
PERANTE A MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Inicialmente, cabe destacar o interesse publicanocaum conceito juridico

indeterminad®, depende da analise no concreto com necessaripausizoabilidade.

Diante desse condicionamento de interpretacdo eooyirincipios e ao caso
concreto, para parte da doutrina, como Maria Zangdl Pietrd/, o instituto é considerado
como inexistente. Para ela por ndo se possivarsilgse em abstrato, bem como depender de

outros principios para sua aplicagdo, embora ceonteecida importancia, ele € quimérico.

Observa-se, porém que tal afirmacdo ndo deve gealO interesse publico parece
mencionado em toda legislacdo do Direito Administoa permeando toda matéria da

Administracdo Publica.

7

Quando o instituto do interesse publico ndo é esgam@ente mencionado, ele é
implicito, por se tratar de um principio reconhecida matéria administrativa como

norteadoras de todos os atos publicos.

A Lei n. 9784/9%%, em seu artigo 2°, traz o principio como obsengabrigatoria
para Administragdo Publica Federal e em seus isdlse Ill determina faces desse interesse
publico:

Art. 22 A Administracdo Publica obedecera, dentre outamss principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidadeppprcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, segurancga jurididarésse publico e eficiéncia.

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedad&nudncia total ou parcial de
poderes ou competéncias, salvo autorizacdo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse mahlvedada a promocao pessoal
de agentes ou autoridades;

A indeterminacédo do aludido principio ndo pode idipsua aplicacéo, devendo ser

interpretado para possibilitar que a legalidadendtituto seja cumprida.

Embora indeterminado, Hely Lopes Meirelfegntende a primazia do interesse

16 DI PIETRO, Maria Sylvia ZanellaDiscricionariedade administrativa na Constituicie d988 3. ed. Sédo
Paulo: Atlas, 2012, p.229

7 1bid., p. 230

8 PBRASIL. Lei n. 9784, de 29 de janeiro de 1999. sddnivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9784.htm Acesso em: 06 jan. 2017

¥ MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p.113
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publico como algo da coletividade, mas ndo do apastatal:

A primazia do interesse publico sobre o privadon€rente a atuagdo estatal e
domina-a, na medida em que a existéncia do Estasltifiga-se pela busca do
interesse geral, ou seja, da coletividade; ndo stadé ou do aparelhamento do
Estado. Esse interesse publico prevalente é eatoEdrdem juridica em cada caso
concreto; dai a dificuldade que os autores enfnepi@ra a sua definigdo.

O conceito de interesse publico ainda € divido emgrio e secundario, enquanto o
primeiro visa ao atendimento a sociedade, a caletife; o segundo é o instrumento, o ato
realizado, para que seja possivel essa prestaigial es

Nesse ponto, delimita-se para esse artigo, comm@re que 0 servico publico
prestado € o interesse primario e a concessaoodpana a realizacdo desse servico por um

particular é o interesse publico secundario.

Com a intencdo de tonar possivel a qualificacdocasm concreto, de um conceito

juridico indeterminado, foi criada a chamada Teda&ona de Certeza Positiva e Negativa.

Trata-se de uma teoria alema criada Karl Engische bem adequado ao direito
brasileiro por Gustavo Binenboj#fque autoriza a apreciacdo judicial para protecdo do

interesse publico como conceito indeterminado:

Quando é possivel identificar os fatos que, certeza, se enquadram no conceito
(zona de certeza positiva) e aqueles que, com @umdiccdo, ndo se enquadram no
enunciado (zona de certeza negativa), o contrakdjuional é pleno. Entretanto, na
zona de penumbra ouincerteza, em que remanesce sén® de situacdes
duvidosas, sobre as quais nao ha certeza solse agistam a hipétese abstrata,
somente se admite controle jurisdicional parcial

Sabe-se que o Judiciario é o interprete das Igierdsso fiscal extraordinario da
legalidade administrativa, que trata a limitagadeil@erante a Administragéo Publica.

O exame do Poder Judiciario foi ampliado e poswibil apos a Teoria dos Motivos
Determinantes, que fosse examinado por ele a degli dos motivos que autorizaram a
decisdo do administrador publico. Ap6s ampliad® princeito indeterminado do interesse
publico, na atualidade, o Estado Juiz pode analsaproporcionalidade dos atos

administrativos.

Toda essa amplitude limitou a discricionariedade Atiministracdo Publica,
possibilitando que fosse observado por outro psder moralidade administrativa prevista no
art. 37, da CRF8 foi cumprida.

20 BINENBOJM, GustavoUma teoria do direito Administrativ@®. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.220.
ZBRASIL. Constituicao da Republica Federativa do dbBra Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017
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O mérito administrativo continua intacto, aposneldificagcbes pragmaticas, mas €
de se observar que o Poder Constituinte desejavsuarasséncia que os atos administrativos

pudessem ser fiscalizados pelo Poder Judiciario.

Para tanto, a Constituicaraz em seu art. 52, no rol de Direitos fundanisrda
acoes que protegem o interesse publico. S&o €@s:popular, mandado de seguranca e acao
civil pablica.

A Carta Magna, em seu art. 37, 84° ainda deterrsemacOes para atos de

improbidade administrativa, que possuem seus &®itbs na Lei n. 8.429/92, que para sua

averiguacdo também necessitam do devido procegalocleancelado pelo Judiciario.

Pelo Constituinte ainda foi criado o0 mecanismo dmdado de seguranga, no art. 5°,
LXIX da Constituicdé® que interfere diretamente da discricionariedadeadministrador
publico, quando se utiliza do abuso de poder parzeadé-lo apenas a quem desejar,

infringindo a moralidade.
Todas essas ac¢fes tém andlise e julgamento deséirtatela jurisdicional.

Diante disso, o interesse publico pode ser protegedo Poder Judiciario, por meio
de acdes autdbnomas e até individuais, momento @rsejia possivel a analise de como o

administrador publico agiu e se seus motivos olasam a moralidade.

O ato que traga lesdo a moralidade administrativenv@lido, pois ilegal. A
moralidade é o principio explicito retirado do &it,da CRFB*.

Importante, portanto, a analise dos institutos aesentimento de uso publico e sua

ampla discricionariedade, diante da pouca exigé&teiagal de processo licitatorio.

Ao Poder Judiciério seria possivel a analise daaldade no consentimento, que
sobre o amparo da legalidade verificara se houwwiaale finalidade que trataria vicio

insanavel e por isso a anulacdo do ato.

Essa anulacdo do ato administrativo apOs analis@riheipio constitucional da

moralidade é autorizada e conforme citacdo por Bir#® advém do direito francés,

2ZBRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBra  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017

23 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBr@isponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017

“BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do dbBra Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017

DI PIETRO, op. cit,, p.258
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incorporado ao direito brasileiro: “gquando a pratexe atingir interesse publico, a
Administracdo atua para proteger e beneficiar @ssseterminadas, o ato administrativo é

nulo e passivel de controle judicial.”.

No Brasil, ha varios sujeitos ativos capazes deeges o interesse publico, e por isso
pode haver um conflito de interesses da mesmaezatynublica e o Judiciario é 6rgédo capaz
de decidir e ponderar qual interesse deve prevalece

O Poder Judiciario possui a autorizacao implicitagacidade de analisar os atos de
consentimento de uso de bem publico quando macaladaralidade administrativa, visto
gue pelo ponto de vista da legalidade, pouco padmt analisado: o administrador possui
poucas limitagbes ao seu meérito administrativo doaa lei ndo exige a licitagdo para

realizacdo do ato.

Verifica-se, ainda, que o poder legislativo tamhk@wde fiscalizar os atos por meio
do Tribunal de Contas, como determina o art. 7Colastituicdé®, em que pode ser analisar
por esse tribunal a legitimidade de economicidadatd administrativo, ou seja, a moralidade

traduzida na finalidade do ato que consentiu caasparticular.

O controle judicial dos atos de consentimento de des bem publico, abertos a
discricionariedade do administrador publico, ndorete ser reconhecido como agdo de

ativismo judicial.

O reconhecimento desse controle como ativismo exp@econotagédo diminuida em
seu termo, concedendo a palavra ativismo da seqgtidalgo esta mais ativo que deveria, 0

gue nao ocorre na questao.

Inicialmente ndo ha ativismo, porquanto o contjaldicial carece de provocacéo,

nao se instalando sem acéo judicial para tanto.
Alias, pertence ao proprio Poder Judiciario a fondd julgar atos ilegais.

Se a discricionariedade dada ao administrador @uilplara realizacdo de seus atos
publicos, concedida para economicidade de recyn@loigcos, apresentar ofensa a moralidade
administrativa, € em sua esséncia ilegal, conséguemte exposto ao controle jurisdicional

sem que isso resulte em uma intervencao despropaici

ZBBRASIL. Constituicao da Republica Federativa do dBra Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2017
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CONCLUSAO

Como se pode depreender, o estudo faz andlisetaosie consentimento de uso de
bem publico sdo, em sua maioria, registrados p&ericionariedade do administrador
publico em escolher a quem concedé-los, com excdgéoatos em que a lei determina

explicitamente a realizacéo de licitacao.

No entanto, considerou-se que todo ato adminigtrateve corresponder aos
principios administrativos presentes na Constituickh Republica, sendo a moralidade

administrativa o principio que permeia a proprgalelade do ato.

A discricionariedade do administrador publico n&vel ser limitada pelo Poder
Judiciario, mas sua legalidade pode ser analigadaparacdo de poderes também determina
que os poderes se fiscalizem entre si, ndo havémd@acdo pelo mérito administrativo

guando esse se encontra eivado de vicio que akoatkegalidade.

O interesse publico tem observancia obrigatériaatos da Administracdo Publica,
no entanto, seu conceito juridico é indeterminadpara o Poder Judiciario se imiscuir em
sua andlise, deve ser verificada a Teoria de Zan@eaiteza Positiva e Negativa, por meio da
qual poderéa ser verificado que ao interpretar anéiaplicacdo do ato, pode esclarecer o

conceito totalmente ou parcialmente em decisacigidi

Verificou-se que o Poder Judiciario também temregdio de ponderar os interesses
publicos, que podem envolver interesses distinfos,se anulem entre si: ex.: Estado e Ente
Federal, por isso possuem diversos titulares athifesentes: Ministério Publico Estadual ou

da Unido, Associacdes entre outros.

Deve o Poder Judiciario, no entanto, ser provocgdoa revisdo do ato
administrativo, por meio das agcbes autbnomas c¢oasmnais e individuais e, portanto, o
mérito administrativo pode ser analisado, e sedeivde vicio pode ser anulado pelo Poder
Judiciario sem que isso implique em Ativismo Judjobu afronta ao principio da Separacao

dos Poderes.

A discricionariedade administrativa ndo pode sesteirmeio a afrontar, sem sangao,

0s principios administrativos constitucionais.
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Infere-se, portanto, que a analise da discriciedade e do mérito administrativo
ndo macula a autonomia administrativa, pois apésadise de toda a exposicéo, concluiu-se
que o Poder Judiciario pode realizar andlise jatiaglos atos administrativos de
consentimento de uso privativo de bem publico, dagorovocado, seja por meio de acdes
constitucionais, acdo de improbidade administratiuapor meio de uma ac¢ao individual

visando resguardar um interesse particular.
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