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Resumo — a nacionalidade é direito fundamental do cidaddo para com o Estado, que tem o
dever de protegé-lo. No direito brasileiro, um de seus principais aspectos € a proibicdo de
extradicdo de brasileiro, também considerada direito fundamental pela Constituicdo Federal. A
esséncia do trabalho, entdo, é analisar a possibilidade de perda de nacionalidade e suas
consequéncias, notadamente a possibilidade de eventual extradi¢do, j& que o individuo ndo sera
mais considerado brasileiro.

Palavras-chave — Direito Constitucional. Direito Internacional. Nacionalidade. Extradicao.

Sumario — Introducdo. 1. O direito fundamental a nacionalidade e a perda da nacionalidade
brasileira. 2. A perda de nacionalidade frente & proibicdo constitucional de extradicdo de
brasileiro nato. 3. A extradicdo de brasileiro e a protecdo do nacional. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem como enfoque a tematica da perda da nacionalidade
brasileira pelo art. 12, 84°, I, CRFB/88 e suas consequéncias. Mais especificamente, analisa a
possibilidade de eventual extradicdo do antigo brasileiro nato, uma vez que a pessoa nao sera
mais considerada brasileira, bem como a sua concretizacdo frente a direitos de nacionalidade e
vedacdo constitucional de extradicdo de brasileiro (art. 5°, LI, CRFB/88).

Nesse sentido, objetiva-se discutir a viabilidade da extradi¢cdo de pessoa que perde a
nacionalidade brasileira, ao verificar se tal possibilidade seria uma excecéo ou confirmacédo da
regra constitucional de vedacdo a extradicdo de brasileiro. Busca-se, ainda, analisar em que
medida uma eventual extradicdo e perda de nacionalidade nesses moldes respeita os direitos
fundamentais protegidos pela Constituicdo Federal, averiguando-se se a vedacgdo a extradicao

é um direito dos brasileiros, bem como se haveria um direito de nacionalidade a ser respeitado.



Cumpre ressaltar que a pesquisa pretendida se mostra extremamente atual, uma vez a
questdo foi decidida em caso concreto emblematico no ambito do Supremo Tribunal Federal.
Na Extradicdo 1.462, discute-se o caso de Claudia Hoerig, brasileira nata que se naturalizou
americana e, por conta disso, teve declarada a perda de sua nacionalidade brasileira em 2013
pelo Ministério da Justica, o que permitiu sua extradi¢do a pedido dos EUA.

Inicia-se 0 primeiro capitulo ponderando a existéncia de um direito fundamental a
nacionalidade e suas aplicagbes a hipOtese de perda de nacionalidade brasileira por
naturalizacdo voluntaria.

O segundo capitulo, partindo da premissa de uma situagéo de perda de nacionalidade,
analisa se ha uma flexibilizac&o da proibicéo constitucional de extradicao de brasileiro, ja que,
nessa hipdtese, pessoa nascida no Brasil estaria sendo extraditada, o que parece contrariar o art.
5° LI, CRFB/88.

No terceiro capitulo, verifica-se se é possivel conciliar a possibilidade de extradicao
de pessoa nascida brasileira com o fundamento da sua proibigdo constitucional, qual seja, a
protecdo dos nacionais das desvantagens de um processo criminal em pais com costumes
distintos.

O resultado da pesquisa é sistematizado na conclusdo. Para tanto, a pesquisa €
desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, com base na analise de premissas hipotéticas,
que serdo comprovadas ou rejeitadas de forma argumentativa. A abordagem do objeto de
pesquisa é qualitativa, com o exame de bibliografia pertinente a tematica em foco, notadamente

legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

1. O DIREITO FUNDAMENTAL A NACIONALIDADE E A PERDA DA
NACIONALIDADE BRASILEIRA

O direito a nacionalidade pode ser conceituado como “direito fundamental do proprio
homem-nacional, porque titularizado e exercido por pessoas que mantém um vinculo juridico-
politico com determinado Estado, para considera-las como integrantes da populagdo deste.””*
Em regra, a nacionalidade é requisito para que uma pessoa seja considerada cidaddo e € de suma
importancia para o individuo, pois € através dela que se determina a protecao estatal. Segundo

Carmen Tiburcio, essa protecdo estatal resultante da nacionalidade é primordial:

L MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 653.



A nacionalidade determinard o direito de entrada em determinado pais, e as
circunstancias nas quais tal direito podera ser exercido, bem como o direito de
permanecer e de trabalhar neste pais, ressalvadas as limitagdes a que estara submetido,
na condicdo de estrangeiro. Relativamente a retirada de individuos de determinado
pais, a nacionalidade também ¢é determinante. Isso porque os institutos da deportacéo,
expulsdo e da extradicdo sdo, como regra, medidas de saida aplicaveis apenas a
estrangeiros. Finalmente o status juridico de um individuo pode determinar o interesse
legitimo de um Estado relativamente ao exercicio da prote¢do diplomética, uma vez
que apenas o Estado da nacionalidade do individuo possui legitimidade para tanto a
nivel internacional.?

No Brasil, o Poder Constituinte analisou as matérias referentes ao direito de
nacionalidade nos artigos 12 e 13 da Constituicido Federal de 19883, estabelecendo os critérios
para sua aquisicdo e perda. Quanto a aquisicdo, tem-se que a nacionalidade pode ser originaria,
quando decorrente do nascimento da pessoa, sob os critérios de jus soli e jus sanguini4, e
derivada, quando voluntariamente obtida pelo individuo.

Sobre a perda de nacionalidade, enfoque dessa pesquisa, o art. 12, 84° da Constituicéo
Federal® estabelece sua ocorréncia em duas situacdes: perda-punicdo e perda-mudanca. A
perda-punicao so se aplica aos brasileiros naturalizados, e consiste no cancelamento da sentenca
de naturalizacdo em razdo da préatica de atividade nociva ao interesse nacional. Ja a perda-
mudanca pode ser aplicada a brasileiros natos, e é ocasionada pela aquisi¢do voluntaria de outra
nacionalidade, excetuadas as hipoteses das alineas “a” e “b” do inciso II do art. 12, §4° da
CRFB/88°.

A perda de nacionalidade no segundo caso ocorre por for¢a da naturalizagdo, em
decorréncia de uma substitui¢do da nacionalidade de origem. Nesse caso, “quem se naturaliza
deliberadamente escolhe outra nacionalidade que deseja adquirir, que lhe é atraente, o que
implica em um abandono da nacionalidade de origem.”’

Essa também € a posicdo de Valério Mazzuoli, que considera necessaria para a perda-
mudanga uma declaracdo expressa e especifica de vontade pela qual o individuo pretenda
pertencer, na condi¢do de nacional, a outro Estado estrangeiro. Assim, ndo importa se 0

individuo deseja continuar com a nacionalidade brasileira ou ndo, “uma vez que a perda do

2 TIBURCIO, Carmen. Nacionalidade a luz do direito internacional e brasileiro. Cosmopolitan Law Journal, v. 2,
n.1, 2014, p. 138

3 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a0.htm>. Acesso em: 18 jul. 2016.

4 Jus solis é o critério segundo o qual é considerado nacional aquele que nasceu no territorio especifico. Jus
sanguini é o critério pelo qual a nacionalidade é determinada segundo a ascendéncia do individuo.

5 vide nota 3.

6 vide nota 3.

" DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado: Parte Geral. 9. ed., atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.
189.



vinculo com o Estado brasileiro se d4 como punicdo pela deslealdade com o nosso pais™8, de
modo que o0 ato do Poder Executivo que determina a perda de nacionalidade é meramente
declaratdrio, ja que a perda ocorre com a prépria naturalizagéo.®

Ressalte-se que, segundo doutrina especializada®®, ndo se vislumbra a perda-mudanca
no caso de dupla nacionalidade originaria, em que brasileiro opta por adquirir um status de
nacionalidade oferecido por Estado estrangeiro, por exemplo, em raz&o de sua ascendéncia. E
0 caso, muito frequente, de brasileiros filhos de portugueses a quem a lei portuguesa confere o
status de nacional portugués. Nessa hipdtese, ndo ha um ato de vontade que demonstre a
preferéncia de uma nacionalidade sobre a outra, mas apenas a aceitacdo de outorga de
nacionalidade por outro Estado'?, questdo sob a qual o Brasil ndo possui qualquer ingeréncia.

Tal entendimento se coaduna perfeitamente com a decisdo do STF no Mandado de
Seguranca 33.864, acerca da perda de nacionalidade de Claudia Hoerig que teria adquirido
cidadania americana voluntariamente em 1999, mesmo ja tendo assegurado direito de moradia
e trabalho legal no pais. Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, relator do processo, ela sé
manteria a nacionalidade brasileira caso a lei americana reconhecesse expressamente sua
nacionalidade originaria.*2

Cumpre destacar que o STF ja teve a oportunidade de decidir que o reconhecimento
de nacionalidade origindria por um Estado estrangeiro ndo descaracteriza a proibicdo de
extradicdo de brasileiro nato!3. Tal fato demonstra que nessas hipéteses efetivamente ndo ha
perda de nacionalidade, e sim conflito positivo de duas nacionalidades, ao contrario do que
ocorre com a naturalizacdo voluntaria, em que hd a consequente perda de nacionalidade
brasileira e todos os privilégios relacionados a ela.

Ressalte-se que ha quem defenda'* que a perda de nacionalidade mesmo no caso de

naturalizacdo voluntaria estaria condicionada a uma manifestacdo expressa de vontade do

8 MAZZUOLL, Valério. Curso de Direito Internacional Piblico. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 772.

9 MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 10. ed., rev., atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 702.

10 MAZZUOLI, op. cit, p. 772-773; DOLINGER, op. cit., p. 189; VALLADAO, HAROLDO. Direito
Internacional Privado, v. |, 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1980, p. 314, apud. DOLINGER, op. cit., p. 189;
11 Em sentido contrario: MARINHO, Ilmar Penna. Tratado sobre a Nacionalidade. Vol. 3, Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1961, p. 774, apud DOLINGER, op. cit., p. 188. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Comentdrios a Constitui¢do de 1967. Tomo IV, Sdo Paulo: RT, 1970, p. 523 apud. DOLINGER, op. cit., p. 189.
12 CANARIO, Pedro. Brasileira esta prestes a ser extraditada para ser julgada por assassinato. Revista Consultor
Juridico, 10 de julho de 2016, 8h17. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-jul-10/brasileira-prestes-
extraditada-condenada-morte> Acesso em: 08 out. 2016.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 83.113-3. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=80285> Acesso em: 20 fev. 2016.

14 CASTRO, Rui da Fonseca e. Perda da Nacionalidade Brasileira por naturalizagdo voluntaria estrangeira.
JusBrasil, 2014. Disponivel em: <http://ruicastro.jusbrasil.com.br/artigos/151625747/perda-da-nacionalidade-
brasileira-por-naturalizacao-voluntaria-estrangeira#comments> Acesso em: 20 dez. 2016.



interessado e ndo a simples naturalizagdo. Esse parecia ser também o procedimento adotado
pelo Ministério da Justica e pelo Ministério das Relacdes Exteriores, conforme se observa pelas
informacGes disponiveis no Portal Consular do Ministério das Relagcdes Exteriores. ™

No caso concreto de Claudia Hoerig, contudo, o Ministro Luis Roberto Barroso*®
entendeu que o ato de naturalizagéo estrangeira efetivamente requerido pela antiga brasileira
configura manifestacdo inequivoca de vontade, sinalizando, ainda, que o processo de
naturalizagdo americano exige declaragdo expressa de rentincia a qualquer outra nacionalidade.
Tal declaracao, entdo, foi considerada suficiente como manifestacdo de vontade pela perda de
nacionalidade brasileira, dispensando-se qualquer pedido expresso ao Ministério da Justica.

Dessa forma, o STF entendeu que ndo ha previsdo na Constituicdo Federal de excecao
a perda de nacionalidade pelo simples fato de o antigo brasileiro ndo desejar perdé-la’, ndo
havendo necessidade de pedido do interessado pela perda de nacionalidade para sua ocorréncia.
Com isso, € de se notar uma possivel mudanga em futuros procedimentos de perda de
nacionalidade, de modo que ndo se exigiria mais uma manifestacdo expressa perante o
Ministério da Justica para a perda de nacionalidade por naturalizacdo, sendo suficiente o ato de
naturalizagéo.

Assim, tem-se que a perda-mudanca prevista no art. 12, 84°, 11, CRFB/88'® ocorre em
razdo de aquisicdo voluntéria de outra nacionalidade, restando analisar se essa perda
configuraria alguma violacédo ao direito fundamental de nacionalidade.

Jacob Dolinger relaciona a naturalizacdo ao direito de mudar de nacionalidade, que
compreende o direito de perdé-la e o de adquiri-la, e ao direito de ndo mudar, que se subdivide
entre o direito de ndo perder e o de ndo adquirir determinada nacionalidade®®. Tais direitos
podem ser observados também pelas previsGes de instrumentos internacionais como a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos de 1945 e a Convengdo Americana dos Direitos
Humanos de 1969:

Artigo 15: Todo individuo tem direito a ter uma nacionalidade. Ninguém pode ser

arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem do direito de mudar de
nacionalidade.?°

15 BRASIL. Ministério das Relacdes Exteriores. Nacionalidade brasileira. Disponivel em: <http://www.portal
consular.itamaraty.gov.br/outros-servicos/nacionalidade-brasileira> Acesso: 20 dez. 2016.

16 vide nota 3

1" vide nota 15

18 yvide nota 3

19 DOLINGER, op. cit., p. 163-165.

20 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, de 10 de dezembro
de 1948. Disponivel em: <http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf> Acesso em: 08 out.
2016



Artigo 20: 1. Toda pessoa tem direito a uma nacionalidade.

2. Toda pessoa tem direito a nacionalidade do Estado em cujo territério houver
nascido, se ndo tiver direito a outra.

3. A ninguém se deve privar arbitrariamente de sua nacionalidade nem do direito de
muda-la.?

Inicialmente, poder-se-ia pensar que a hipotese do art. 12, 84°, 11, CRFB/88%2 configura
violagdo ao direito de ndo ser privado da sua nacionalidade. Ocorre que esse direito ndo é
absoluto, como se observa pelos proprios instrumentos internacionais que o preveem. Na
verdade, a perda de nacionalidade ndo seria vedada completamente, mas apenas no caso de
perda por motivos arbitrarios, de modo que o Estado tem, em algumas circunstancias, o direito
de desnacionalizar o individuo.??

Na verdade, limitacdo da perda de nacionalidade e a protecdo do direito a
nacionalidade como um todo tem relacdo direta com o fendmeno da apatridia, que ocorre
quando um individuo ndo é considerado nacional pelas leis de nenhum Estado. No direito
internacional, e mesmo no direito patrio, a exemplo da EC 54/2007%*, busca-se sempre evitar a
situacdo de apatridia, de forma a evitar que qualquer pessoa humana se encontre destituida de
protecdo estatal. Exemplos disso sdo a Convencdo de 1961 para Reduzir os Casos de Apatridia,
a Convencdo da Haia de 1930 sobre Determinadas Questdes Relativas aos Conflitos de Leis
sobre a Nacionalidade e seus Protocolos e a Convencdo de 1954 sobre o Estatuto dos
Apétridas.?®

Assim, a perda de nacionalidade no caso de naturalizacdo voluntaria perante Estado
estrangeiro ndo pode ser considerada uma causa arbitraria a ponto de violar o direito a
nacionalidade. 1sso porque, nesse caso, o individuo que perde a nacionalidade brasileira tera
adquirido outra, ndo se configurando uma situacdo de apatridia, mas sim uma troca de

nacionalidade por sua prépria vontade.

2. A PERDA DE NACIONALIDADE FRENTE A PROIBICAO CONSTITUCIONAL DE
EXTRADICAO DE BRASILEIRO NATO.

2L ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengado Americana sobre Direitos Humanos, de 22 de
novembro de 1969. Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>
Acesso em: 08 out. 2016

22 yide nota 3

Z TIBURCIO, op. cit., p. 160

24 vide nota 3

S TIBURCIO, op. cit., p. 163



No primeiro capitulo, concluiu-se pela possibilidade de perda de nacionalidade
brasileira na hipétese de naturalizacdo voluntaria. Nesse capitulo, por sua vez, busca-se analisar
se essa perda de nacionalidade prevalece sobre a proibicdo constitucional de extradicdo de
brasileiro nato.

A extradicdo é um tradicional mecanismo de cooperacdo penal internacional para a
repressdo de crimes, ndo se admitindo para delitos de natureza administrativa ou civil, podendo
ser definida como o processo em que, mediante solicitacdo do Estado interessado, o Estado
requerido entrega pessoa condenada ou indiciada no pais requerente, que a julgara pelo crime
que Ihe é imputado.?

Um dos grandes fundamentos da extradicdo € o combate a impunidade por meio da
entrega do individuo que cometeu determinado crime ao Estado competente para julga-lo.
Igualmente, a extradicdo esta relacionada a uma nocao de justica, um dever de solidariedade
entre os Estados contra o crime e um interesse global de preservar a ordem social e o respeito
as leis.?’

No ordenamento juridico brasileiro, a extradicdo € prevista pelo art. 5°, LI e LII,
CRFB/882%, e foi regulamentada pela Lei n. 6.815/80%°, revogada pela Lei n. 13.445/17%°, a
nova Lei de Migracéo.

A extradigdo pode ser classificada de duas formas distintas: a extradi¢ao ativa, quando
0 governo brasileiro requer a extradicdo de um foragido que se encontra em outro pais, e a
extradicdo passiva, quando um determinado pais é quem solicita a extradicdo de individuo que
se encontra em territorio brasileiro.3!

O procedimento para extradicdo passiva ocorre inicialmente de maneira administrativa,
perante o Ministério das Relagcdes Exteriores ou diretamente ao Ministério da Justica, quando
assim previsto em tratado, a quem compete realizar uma analise de admissibilidade do pedido

de extradicdo. Apds essa analise pelo Ministério da Justica, inicia-se uma fase judiciaria com o

%6 DEL’OLMO, Florisbal de Souza; KAMPF, Elisa Cerioli Del’Olmo. A extradi¢do no direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: GZ Ed., 2011, p. 34

27 MOREIRA, Fabiana de Melo Bomfim. Extradicdo perante a legislacdo brasileira: Viséo geral com enfoque no
principio da ndo-extradi¢do de nacionais. Meritum, v. 1, n. 1, Julho/Dezembro, 2006, p. 119

2 yide nota 3

29 BRASIL. Lei n. 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L6815.htm> Acesso em: 18 fev. 2017.

30 BRASIL. Lei n. 13.445, de 24 de maio de 2017. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20
15-2018/2017/lei/L13445.htm> Acesso em: 4 jun. 2017.

31 BRASIL, Secretaria Nacional de Justica. Manual de Extradicdo. Brasilia, 2012, p. 21. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload.EZTSvc.asp?Document|D=%7B041A48
56-4196-435A-9D3B-0678DFFB09B3%7D&ServicelnstUID=%7B478D074B-29E8-4085-95A0-A7C7A8A65
D8A%7D> Acesso em: 20 fev. 2017.



encaminhamento do pedido extradicional ao STF, a quem compete processar e julgar
originariamente a extradicéo solicitada, nos moldes do art. 102, I, “g”, CRFB/88.%?

Uma vez deferido o pedido extradicional perante o STF, tem-se uma nova fase
administrativa, em que cabe ao Presidente da Republica a decisdo final sobre a extradicao, pois
é ele o competente para manter relagdes com Estados estrangeiros, conforme art. 84, VII,
CRFB/88%. Assim, ndo é o STF que decide em definitivo sobre a concessdo da extradicdo, a
Suprema Corte apenas autoriza sua ocorréncia, podendo o Presidente da Republica decidir de
forma distinta. Ressalte-se que apenas quando o STF indefere o pedido extradicional é que o
Presidente ndo podera extraditar.*

Em que pese a extradicdo ser um tradicional instrumento de cooperacdo penal
internacional, existem algumas situagdes em que a Constituicdo Federal e as leis brasileiras ndo
a admitem, como por exemplo nos casos elencados pelo art. 82 da Lei 13.445/17%,

Nesse sentido, uma das principais proibi¢des a extradigdo no direito brasileiro é a
vedacéo a extradicdo de nacional para outro Estado. De acordo com o art. 5°, LI, da CRFB/883%,
nenhum brasileiro pode ser extraditado, exceto o naturalizado, na hipétese de crime comum
praticado antes da naturalizacdo ou na hipotese de tréfico ilicito de entorpecentes.

Em razdo da impossibilidade da extradicdo, os brasileiros poderiam ser processados pelo
crime cometido no exterior no respectivo 6rgdo judiciario nacional competente, com a aplicacdo
extraterritorial da prépria lei penal brasileira, nos termos do art. 7°, II, “b” e §2° do Cddigo
Penal®’, como ja decidiu 0 STF no HC 83.113-3, de 29 de agosto de 2003.%

Ressalte-se que, ndo obstante essa possibilidade, ha forte doutrina defendendo a ideia
de que a nacionalidade do réu ndo deve ser Obice a concessdo da extradi¢do, sob pena de
impunidade. De fato, diferentemente da situacdo apresentada previamente, o brasileiro que ja
foi condenado por outro Estado ndo podera ser novamente processado pelo Brasil, sob pena de
bis in idem.®° Além disso, a coleta de provas e as condi¢des para a apuracédo da pratica do delito

séo dificultadas quando realizadas em um pais distinto daquele onde ocorreu o crime.*°

% MAZZUOLLI, op. cit.., p. 808-810.

3 vide nota 3

3+ MAZZUOLL, op. cit., p. 811.

% vide nota 30

% vide nota 3

37 BRASIL, Cédigo Penal Brasileiro. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del284
8compilado.htm> Acesso em: 20 fev. 2016

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 83.113-3. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em: <http://
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC &doclD=80285> Acesso em: 20 fev. 2016.

3% RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradigdo no direito internacional e no direito brasileiro, Sio
Paulo: RT, 1981, 3 ed. rev. e atual., p. 104. apud. MAZZUOLLI, op. cit., p. 816.

40 MOREIRA, op. cit., p. 141.
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Em que pese tais criticas doutrinarias, a proibi¢do de extradicdo de brasileiro se insere
no rol de direitos fundamentais do art. 5° da Carta Magna e esta abarcada na previsao do art.
60, 84°, IV da CRFB/88*, configurando clausula pétrea.

Contudo, a referida proibicao apenas determina que ‘“nenhum brasileiro sera
extraditado”, sem qualquer mencgao a situacao de perda de nacionalidade. Diante de tal lacuna,
a doutrina apresenta diferentes entendimentos sob a possibilidade de extradi¢ao nessa hipotese.

Bento de Faria, por exemplo, defende que a extradicdo ndo pode ser deferida nesses
casos, pois deve-se aplicar ao individuo que perdeu sua nacionalidade a lei da nacionalidade
perdida, conforme art. 14 do Cddigo de Bustamante“?, ainda vigente no Brasil pelo Decreto n.
18.871, de 13 de agosto de 1929.43

Apesar disso, se foi legitima a perda de nacionalidade, nos termos do art. 12, 84° da
CRFB/88*, ndo parece admissivel que a extradicdo seja recusada sob o argumento da
nacionalidade do extraditando, uma vez que tal individuo ndo pode ser considerado mais
brasileiro, devendo ser tratado como qualquer outro estrangeiro pelo Brasil.*®

Cumpre destacar que, mesmo no caso de nova aquisicdo da nacionalidade brasileira
apos a préatica de delito em outro pais, ha doutrina admitindo a concessdo da extradicdo, pois
seria legitimo nesse caso supor a ocorréncia de ato fraudulento para escapar a persecucéo penal
pelo crime praticado.*

Nesse sentido, considero mais adequada a corrente doutrindria que defende a
possibilidade de extradi¢do de nascido brasileiro na hipétese de perda de nacionalidade, uma
vez gque ndo se mostra coerente a existéncia da perda de nacionalidade sem que se percam 0s
aspectos inerentes ao direito de nacionalidade, como a proibicéo de extradicéo de brasileiro.

Esse também parece ser o entendimento adotado pelo Ministro Luis Roberto Barroso

no MS 33864, ja mencionado no capitulo 1 dessa pesquisa. O Ministro defende em

4l vide nota 3

42 BRASIL, Decreton. 18.871, de 13 de agosto de 1929. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/dec
ret/1920-1929/decreto-18871-13-agosto-1929-549000-publicacaooriginal-64246-pe.html> Acesso em: 20 fev.
2016

4 FARIA, Bento de. Cédigo Penal Brasileiro, Rio de Janeiro: Record, 1958, 2 ed., p. 155 apud. MOREIRA, op.
cit., p. 146.

4 vide nota 3

4 MOREIRA, op. cit., p. 146.

46 |bid.
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esclarecimento que uma pessoa, ao adquirir outra nacionalidade, renuncia a brasileira, de modo
que néo se aplica a ela a vedacéo de extradicéo de brasileiro do art. 5°, LI da CRFB/88%7.48
Nesse caso concreto analisado pelo STF, inclusive, ndo parece adequada a aplicacdo do
art. 14 do Cddigo de Bustamante®. Isso porque nessa hipétese a brasileira que perdeu sua
nacionalidade ndo permaneceu como apatrida e sim adquiriu a nacionalidade norte-americana.
Nesse sentido, mostra-se mais coerente que ela se submeter ao regime politico deste pais e ndo

que continue a ser tratada como brasileira para fins de extradicao.

3. AEXTRADICAO DE BRASILEIRO E A PROTECAO DO NACIONAL.

No capitulo anterior, concluiu-se pela possibilidade juridica da extradicdo de antigo
brasileiro na hipotese de perda de nacionalidade, uma vez que, nesse caso, a pessoa nao seria
considerada mais brasileira. Contudo, ainda € necessaria a andlise dos motivos que levam a
protecdo do nacional por meio da vedacao a sua extradicao, e, principalmente, se esses motivos
permitiriam a extradicao na hipétese de perda de nacionalidade, o que sera estudado no presente
capitulo.

Segundo Celso Mello, a proibicdo de extradicdo de nacionais é dimensao do direito de
nacionalidade e do dever do Estado de proteger seus nacionais, sinalizando como razdes para
essa proibigdo o fato que “a) ninguém pode ser subtraido a seus juizes naturais; b) o direito do
nacional de habitar o seu proprio Estado; c) a dificuldade de defesa em tribunais estrangeiros;
d) falta de imparcialidade da justica estrangeira”.°

Nesse sentido, é possivel se considerar que o fundamento principal dessa vedacdo € a
protecdo de nacionais de um processo criminal em outro pais, uma vez que a justica estrangeira
pode julgar o nacional de outro Estado sem qualquer imparcialidade,® nédo respeitando os
direitos humanos do extraditando estrangeiro, podendo, ainda, aplicar-lhe penas corporais ou

de morte, por exemplo.

47 vide nota 3

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 33.864. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=310323892&tipoApp=.pdf> Acesso em: 20 dez.
2016.

49 vide nota 42

50 MELLO, Celso D. Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1979,
p. 606

51 MAZZUOLL, op. cit., p. 816
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Contudo, ndo é necessaria a vedacao genérica a extradicdo de nacionais para que haja
protecdo contra violagcdes a direitos humanos da pessoa extraditada.

Valério de Oliveira Mazzuoli destaca como requisito para a extradi¢do a existéncia de
um sistema juridico no Estado requerente que respeite os direitos e liberdades fundamentais da
pessoa humana. Nesse sentido, caso haja suspeita de que o extraditando sera submetido a
tratamento degradante, ndo deve o STF concordar com a extradicao, sendo obrigatorio a Corte
pautar-se pelos tratados de direitos humanos dos quais o Brasil faz parte.5?

Assim, ndo se faz necessaria a protecdo especifica ao nacional para que seja rejeitada a
extradicdo, pois qualquer violagdo aos direitos humanos deve ser rechagada,
independentemente de a vitima possuir nacionalidade brasileira ou ndo, ja que principio da
conducéo das relagdes internacionais do Brasil (art. 4°, 11, CRFB/88)%3.

Trata-se de situacdo semelhante aquela em que o Estado requerente possui como pratica
de sancdo de prisdo perpétua ou pena de morte, que sdo vedadas pelo ordenamento juridico
brasileiro (art. 5°, XLVII, “a” ¢ “b”, CRFB/88).5* No caso especifico da pena de morte, o art.
91, Ill, da Lei n. 6.815/80% estabelecia como requisito para a entrega do extraditando o
compromisso do Estado requerente em comutar em pena privativa de liberdade a pena corporal
ou de morte, ressalvadas as hipoteses em que a lei brasileira admite sua ocorréncia, como no
caso de guerra declarada (art. 5°, XLVII, “a”, CRFB/88%).

Igualmente, no caso de prisdo perpétua, 0 STF entende que a entrega do extraditando
esta condicionada a limitacdo da pena de prisdo perpétua pretendida pelo Estado requerente ao
tempo maximo de trinta anos, como ocorre no Brasil (art. 75, CP%7), tal qual foi decidido na
Extradigdo n. 855%.

Ressalte-se que o art. 96, 111, da Lei n. 13.445/17°°, que revogou a Lei n. 6.815/80 acima
citada, coadunando-se com a jurisprudéncia do STF, acrescenta a proibi¢ado de submisséo do
extraditando no Estado requerente a pena perpétua, mediante compromisso do requerente de
comuté-la em pena privativa de liberdade no limite de 30 anos.

Assim, nesses casos, permitir-se-ia a extradicdo, de modo a evitar situacbes de

impunidade e permitir a efetiva cooperagdo penal internacional, a0 mesmo tempo em que se

52 Ibid., p. 804

53 vide nota 3

4 vide nota 3

%5 vide nota 29

% vide nota 3

57 vide nota 37

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n. 855. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/noticias/imprensa/VotoExt855.pdf> Acesso em: 20 fev. 2017.

%% vide nota 30
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assegura o cumprimento de direitos humanos caros ao Brasil, por meio do compromisso
adotado pelo Estado requerente.

Em que pese a possibilidade de protecéo dos direitos do extraditando nessas hipdteses,
é clara a proibicdo constitucional a extradicdo de brasileiros, sendo impossivel qualquer
flexibilizacdo semelhante ao que ocorre no caso de pena de morte e prisdo perpétua, que se
limitam a situagdes em que o extraditando & estrangeiro.

Celso de Mello sinaliza que, apesar da critica doutrinaria & vedacdo de extradi¢do ao
nacional, o processo da sua flexibilizacdo serad lento pois ha uma tendéncia de desconfianca
entre os Estados para a entrega de seus nacionais a julgamento de outros ordenamentos
juridicos.®°

Entretanto, a situacdo apresentada nessa pesquisa é distinta da proibigdo constitucional,
uma vez que se discute hipotese em que houve a efetiva perda da nacionalidade brasileira, como
analisado no primeiro capitulo, ocasido em que ndo se aplica a vedacdo de extradicdo de
nacional, como se verificou no segundo capitulo. Resta saber, contudo, se € possivel a
extradicdo nesses casos concretos com a efetiva protecdo dos direitos humanos, permitindo-se
compromissos de respeito tal qual ocorre nas hipoteses de pena de morte e prisdo perpétua
previamente analisadas.

No caso mais recente analisado pelo STF em marco de 2017, no qual a extraditanda
Claudia Hoerig perdeu a nacionalidade brasileira, os Estados Unidos da América figuram como
Estado requerente, sendo a extradigdo regrada pelo tratado extradicional com o Brasil,
internalizado pelo Decreto n. 55.750, de 11 de fevereiro de 1965.5!

Ressalte-se que a extraditanda foi acusada da pratica do crime de homicidio, punido
pela legislacdo de Ohio, onde teria ocorrido o crime, com a pena de prisao perpétua ou morte
(Capitulo 2929.02, Titulo XXIX, Ohio Revised Code)®?. Tal previséo, a principio, impediria a
extradicdo pelo Brasil, ja que as sancdes pretendidas sao vedadas pela Constituicao Federal e 0
préprio art. 6° do tratado extradicional estabelece que quando o Estado requerente estabelecer
como sancao ao crime praticado pelo extraditando a pena de morte, é facultado ao Estado

requerido negar a extradicdo.%®

8 MELLO, op. cit., p. 606.

51 BRASIL, Decreto n. 55.750, de 11 de fevereiro de 1965. Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao
/ListaTextolntegral.action?id=89752&norma=115416> Acesso em 15 mar 2017.

62 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Ohio Revised Code. Disponivel em: <http://codes.ohio.gov/orc/2929.02>
Acesso em: 15 mar 2017.

8 vide nota 61
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Contudo, esse mesmo artigo estabelece como ressalva a hip6tese em que o Estado
requerente der garantias, que satisfacam ao Estado requerido, de que a pena de morte ndo sera
imposta a tal pessoa a ser extraditada.®* Tal previsdo, cumulada ao art. 96, Ill, da Lei n.
13.445/17% analisado previamente nesse capitulo, torna possivel a extradicdo no caso concreto,
desde que, ressalte-se novamente, haja 0 compromisso pelo Estado requerente ndo aplicar a
pena de morte.

Portanto, percebe-se que o fundamento da vedagéo a extradi¢do de nacionais, entendido
aqui como a garantia de seus direitos fundamentais, continua sendo protegido mesmo com a
perda de nacionalidade e consequente possibilidade de extradi¢do do antigo nacional.

Isso porque o Brasil estabelece a proibicdo de tratamento distinto entre estrangeiros e
nacionais (art. 5°, caput, CRFB/88) bem como tem como principio nas suas relacdes exteriores
a prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, 111, CRFB/88%7), o que permite mecanismos como
oart. 96, Ill, da Lei n. 13.445/17%8 para garantir um tratamento adequado a pessoa extraditada,
seja ela nacional ou estrangeira.

Nesse sentido, assim como defendido nessa pesquisa, o0 STF, na Extradicdo 1.462,
autorizou a extradicdo de Claudia Hoerig e estabeleceu que os EUA devem assumir o
compromisso de ndo aplicar penas ndao permitidas pelo Brasil, como a pena de morte ou a prisdo
perpétua.®®

Assim, é possivel afirmar que a perda de sua nacionalidade torna admissivel que antigo
brasileiro nato seja extraditado, desde que preenchidos os requisitos para qualquer extradi¢cdo
de estrangeiro, com o compromisso com a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa

extraditada.

CONCLUSAO

A nacionalidade determina diversos direitos do individuo com relacdo ao Estado com

0 qual mantém esse vinculo juridico-politico, como o direito de entrada e a protecdo

5 Ibid.

% vide nota 30

% vide nota 3

57 Ibid.

8 vide nota 30

8 GALLI, Marcelo. 12 Turma do Supremo autoriza extradicdo de brasileira nata acusada de homicidio. Revista
Consultor Juridico, 28 de mar¢o de 2017, 19h02. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-mar-28/turma-
stf-autoriza-extradicao-brasileira-acusada-homicidio> Acesso em: 03 abr. 2017.
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diplomatica. No Brasil, um dos aspectos fundamentais do direito de nacionalidade € a proibicao
de extradicdo de brasileiro, que passa a ser julgado no Brasil pelo crime cometido no exterior.
Nesse sentido, em razdo da importancia da nacionalidade para os cidaddos, discutiu-se nessa
pesquisa a possibilidade de sua perda e suas consequéncias, notadamente a possibilidade de
extradi¢do do antigo nacional.

No Brasil, é possivel a perda de nacionalidade pela aquisi¢cdo voluntaria de outra
nacionalidade, de modo que essa ultima substitui a nacionalidade de origem. Essa perda nao
ocorre quando o brasileiro adquire nacionalidade originaria de outro pais, em que ha conflito
positivo de duas nacionalidades, mas tdo somente em raz&o de naturalizacéo, que pressupde um
ato de vontade pelo qual o individuo demonstre a vontade de pertencer a outro Estado
estrangeiro.

Nesse caso, verificou-se que o Poder Executivo determina a perda de nacionalidade
em ato meramente declaratdrio, j& que a efetiva perda ocorreu com a propria naturalizagdo, néo
havendo qualquer necessidade de posterior manifestacdo de vontade requisitando-a perante o
Estado brasileiro.

Ressaltou-se que a hipotese de perda nessa hipotese ndo fere a protecdo do direito a
nacionalidade, pois ndo ha qualquer situacdo de apatridia e auséncia de protecdo daquele
individuo, mas sim uma troca de nacionalidade voluntéria.

Com a efetiva perda de nacionalidade pela naturalizacéo, a previsdo constitucional de
vedacdo a extradicdo de nacional deve ser afastada para aquele individuo. Nessa hipotese, se
houve a perda da nacionalidade, deve haver também a perda dos aspectos inerentes a ela, como
a proibicao de extradicdo de brasileiro. Assim, se a pessoa ndo é mais considerada brasileira e
sim estrangeira, ela pode ser extraditada.

A proibicdo de extradicao de nacional é criticada pela doutrina, pois gera uma possivel
impunidade, além de dificultar a efetiva apuracdo do delito no Brasil pela distancia do local do
crime. Contudo, tal previsdo permanece em razdo de seu carater de direito fundamental
constitucionalmente previsto, tendo como objetivo a protecdo do extraditando de processos
arbitrarios em Estados estrangeiros, principalmente com relacdo a penas de prisdo perpétua ou
de morte.

Notou-se que mesmo no caso de extradi¢do de estrangeiros, na hipétese de suspeita de
tratamento degradante ao extraditando, o STF ndo deve concordar com a extradi¢cdo, em nome
da protecéo dos direitos humanos.

E o que ocorre no caso de Estado requerente que possui como pratica a san¢do de pena

de morte ou de prisdo perpétua, ocasido em que se estabelece como requisito para a entrega do
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extraditando o compromisso em comutar a pena de morte em pena privativa de liberdade ou
limitar a pena de prisdo perpétua ao tempo maximo de trinta anos.

Na hipotese de perda de nacionalidade, entdo, continua sendo possivel a protecdo dos
direitos fundamentais da pessoa extraditada, desde que haja o compromisso do Estado
requerente de que penas inadmitidas pelo ordenamento juridico brasileiro como a pena de morte
e a prisdo perpétua ndo serdo impostas a essa pessoa.

Por fim, ressaltou-se que o STF, na Extradicdo 1.462, autorizou a extradicédo de
Claudia Hoerig, que perdeu a nacionalidade brasileira por ter se naturalizado norte-americana,
e responde por crimes cometidos nos EUA. Nesse caso, assim como sinalizado nessa pesquisa,
deferiu-se a extradicdo, porém com a ressalva de que o governo dos EUA deve assumir o
compromisso de ndo aplicar penas nao permitidas pelo Brasil, como a pena de morte ou a prisao
perpétua.

Portanto, conclui-se que com a efetiva perda de sua nacionalidade, dentro das
hipGteses previstas na Constituicdo Federal, é possivel que o antigo brasileiro nato seja
extraditado, desde que preenchidos os requisitos para qualquer extradicdo de estrangeiro, com

0 compromisso com a protecao dos direitos fundamentais da pessoa extraditada.
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