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Resumo — A conducao coercitiva ndo € aplicada para ir de encontro as garantias processuais
penais do individuo, que se apresentam de forma complexa, devendo ser sopesadas para
possibilitar maior efetividade a persecucdo penal. Com o cenario socio-politico contemporaneo,
a conducdo coercitiva, como medida excepcional, por vezes se torna necessaria para garantir o
regular indiciamento do acusado, bem como o devido processo legal. Cada vez mais, se percebe
que a decretacdo da conducdo coercitiva € possivel, para que as leis, efetivamente possam ser
aplicadas aqueles que detém grande poder econdmico e politico na sociedade, estando esta,
cada vez mais tomada pelo sentimento de impunidade, agindo como fiscal da aplicacdo da lei.
A esséncia do trabalho é abordar a conducgdo coercitiva, bem como a relevancia de sua
aplicabilidade no cenério politico contemporaneo.

Palavras-Chave — Direito Processual Penal. Operagdo Lava-Jato. Conducdo Coercitiva.
Garantias Constitucionais. Principio da Vedacdo a Autoincriminacao

Sumario — Introducdo. 1. A necessidade da conducdo coercitiva para obtencdo de depoimento
dos indiciados da Operacdo Lava-Jato. 2. Da possibilidade de decretacdo da conducdo
coercitiva diante do poder dos acusados. 3. Do principio da vedacdo a autoincriminacao e sua
ndo violacdo pela conducdo coercitiva. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a possibilidade da conducdo coercitiva dos
investigados pela Operacdo Lava-Jato dentro de um contexto de necessidade da persecucédo
penal, sem, contudo, deixar de observar a garantia constitucional da vedacdo a
autoincriminagdo. Procura-se demonstrar que a conducdo coercitiva € medida essencial para
que os investigados na Operacao Lava-Jato se tornem alcancaveis pela legislacdo criminal.

Para tanto, abordam-se as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do tema
de modo a conseguir discutir se ha proporcionalidade e razoabilidade na decretacdo da medida
a ponto de justifica-la, levando em consideracdo ser medida extrema no processo penal
brasileiro.

O tema é controvertido tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia e merece atencéo,
uma vez que sempre é delicada a intervencdo do Poder Judiciario para sobrepor os interesses

coletivos e a persecucédo penal, diante da violacdo supostos direitos e garantias fundamentais.



Para melhor compreensdo do tema, busca-se apresentar o conceito de “conducdo
coercitiva” e compreender como essa medida cautelar foi aplicada no processo criminal
brasileiro, mais especificamente nos casos dos acusados pela Operacdo Lava-Jato.

Inicia-se 0 primeiro capitulo do trabalho apresentando como é possivel que seja
decretada a conducéo coercitiva do investigado na Operacdo Lava-Jato, bem como a previséo
legal contida no Cédigo de Processo Penal sobre a medida cautelar em questéo.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, que a razoabilidade e proporcionalidade
sdo os pilares da conducdo coercitiva, ainda mais diante de investigados de grande poder
econdmico e influéncia politica, com o objetivo de realmente ocorra a persecugdo penal destes
acusados.

O terceiro capitulo demonstra que ha possibilidade de que a conducgéo coercitiva ndo
viole os direitos fundamentais do cidaddo, em especial, da vedacdo a autoincriminacao.
Procura-se explicitar como isso ocorre, bem como quais a condutas que o investigado podera
ter, sem que se viole o principio do nemo tenetur se detegere.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposicdes hipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-las
argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratdria da pesquisa, para sustentar a sua tese.

1. A NECESSIDADE DA CONDUCAO COERCITIVA PARA OBTENCAO DE
DEPOIMENTO DOS INDICIADOS DA OPERACAO LAVA-JATO

A conceituacdo inicial da conducdo coercitiva € necessaria, para que Se possa
compreender a legalidade da decretacdo da medida cautelar em questéo, em especial, inserida
no cenario da Operacao Lava-Jato.

A conducéo coercitiva pode ser conceituada como metodo pelo qual se imp&e que
determinado cidaddo seja conduzido para prestar depoimentos ou esclarecimentos as
autoridades policiais a respeito de conduta criminosa pela qual seja investigado, ou do qual seja
testemunha, recaindo sobre a liberdade pessoal do individuo, de forma momentanea.

Feita essa consideracdo, deve ser destacado que embora ndo haja unanimidade na

doutrina acerca de sua natureza juridica, a melhor doutrina entende que trata-se de medida



cautelar diversa da prisdo, de natureza pessoal, ainda que ndo listada no rol das medidas
cautelares previstas no artigo 319, do Codigo de Processo Penal?.

A conducéo coercitiva ganhou notoriedade, pela sua aplicacdo, em grandes operacdes
policiais, dentre as quais a Operacdo Lava-Jato foi a maior e a mais conhecida pela sociedade.

Muito se falou, exaustivamente em redes sociais, especialmente por defensores e
adeptos de pensamentos de cunho “esquerdista”, e doutrinadores defensores do garantismo
penal sobre a impossibilidade da conducgéo coercitiva dos indiciados, face a ilegalidade da
conduta praticada pelas autoridades policiais.

Tais argumentos, evidentemente carecem de amparo juridico.

A previsdo legal da conducdo coercitiva esté esparsa pelo Codigo de Processo Penal,
estando inserida no artigo 201, §1°, 218, 260 e 278, todos do referido diploma legal®>. A
observancia do principio da legalidade, no tocante a decretacdo da conducdo coercitiva do
indiciado esta prevista no artigo 260, do Cédigo de Processo Penal de 1941.

A divergéncia acerca do tema, ocorre devido ao uso da palavra “acusado” no artigo
260, do Cdadigo de Processo Penal. Desse modo, ha uma corrente que defende a aplicacdo estrita
do artigo em questdo aos acusados, cuja acdo penal esteja ja em curso, e outra corrente que
corretamente ndo restringe a aplicacdo do artigo supracitado aos acusados, estendendo a
possibilidade da conducgéo coercitiva aos acusados.

Na qualidade de operadores do direito, deve-se recorrer a interpretacdo teleolégica
para que seja possivel compreender a real intencdo do legislador ao editar a norma. Assim, se
torna de maior facilidade a compreensdo do que pretende ser demonstrado, que muitas das
vezes, a figura do investigado se confunde com a figura do acusado, sendo certo que o legislador
de outrora ndo teve o cuidado de distingui-los, na época da edi¢cdo do Codigo de Processo Penal.

Tal fato é evidente, uma vez que a figura do indiciado vem sendo inserida no Codigo
de Processo Penal gradualmente, como se observa com a alteracdo do artigo 405, §1° pela Lei
n° 11.719/08%, e posteriormente com a alteracio da redagdo do artigo 319, com a edicdo da Lei
12.403/11%, sendo imperioso que para fins da aplicagdo da norma processual penal se insira o
indiciado em determinados artigos que fazem mencao apenas ao acusado. Evidente ser o caso

da conducéo coercitiva.

IBRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 18 out. 2017

2lbidem.

SlJdem. Lei n°® 11719/2008. Disponivel em:  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-
2010/2008/Lei/L11719.htm. Acesso em: 18 out. 2017.

“ldem. Lei n° 12403/2011. Disponivel em:  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/LL12403.htm. Acesso em: 18 out. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm

Portanto, ao se deparar com o artigo 260, do Codigo de Processo Penal®, o operador
do direito deveré considerar como a redacgdo do referido artigo, que se o indiciado ou o acusado
ndo atenderem a qualquer ato necessario para a persecucdo penal, podera, o magistrado
determinar a sua conducéo a autoridade policial, para que se cumpra o objetivo da intimacao
por aquele realizada.

Oportuno destacar que além do artigo 260, do Cddigo de Processo Penal ndo fazer
distingdo quanto a conducéo coercitiva ser cabivel em fase inquisitoria ou judicial, no aspecto
da observancia da legalidade, pouco importa se a medida foi decretada em sede de alguma
operacéo policial ou ndo, desde que a decretacédo de tal medida seja fundamentada, e requerida
pela autoridade judicial competente.

Analisa-se entdo, o preenchimento dos requisitos necessarios para a decretacdo de
conducéo coercitiva prevista na legislacao processual penal vigente.

O primeiro deles, € a expedi¢cdo do mandado de conducédo coercitiva por autoridade
competente.

Muito se discute sobre a possibilidade do delegado de policia requerer a conducéo
coercitiva para apurar investigacdo, independentemente do requerimento ao magistrado. Em
que pese haver um Unico precedente do Supremo Tribunal Federal, no Habeas Corpus n°
107.644, originado em S3o Paulo®, concedendo ao delegado de policia a permissdo para
conducdo coercitiva, pautando-se para tal nos artigos 144, §4°, da Constituicio Federal” e no
artigo 6°, do Codigo de Processo Penal®, tal atitude ndo pode ser admitida e deve ser combatida,
por caracterizar flagrante violacdo afronta as garantias constitucionais.

Conclui-se que tanto na fase inquisitorial, quanto na fase judicial, cabe exclusivamente
ao magistrado, a decretacdo da conducdo coercitiva no caso de entendimento no sentido da
indispensabilidade da oitiva do indiciado, devendo manifestar-se expressamente acerca da
necessidade da oitiva do indiciado.

O segundo requisito, e mais polémico, diz respeito a necessidade de intimacgéo prévia
do indiciado.

Sem duvida, a corrente majoritaria na doutrina é aquela que defende a necessidade de

que o indiciado seja intimado para que comparega espontaneamente a autoridade policial para

SBRASIL, op. cit., nota 1.

®ldem. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.644/SP. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20621660/habeas-corpus-hc-107644-sp-stf/inteiro-teor-
110022542, Acesso em: 17 out. 2017.

Idem. Constituicdo Federal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 17 out. 2017.

8ldem, op. cit., nota 1.



prestar depoimento ou esclarecimentos, sendo necessario ainda recusa deliberada e injustificada
do indiciado, 0 que caracterizaria a sua intencdo pelo ndo comparecimento espontaneo a
autoridade competente.

Ocorre que, diante do cenario juridico-politico da sociedade contemporanea, que sofre
com intensa corrupcdo de seus representantes eleitos, o requisito da prévia intimacdo podera
ser mitigado em casos pontuais, quais sejam diante da manifesta impossibilidade do fiel
cumprimento de eventual intimacdo. Nestes casos, considerar-se-a suprido tal requisito,
ressaltando que por manifesta impossibilidade, devera ser entendido como indicios claros que
o indiciado se recusara a cumprir a intimagao.

O tema ganhou grande relevancia, com a Operacdo Lava-Jato, em que o llustre
Magistrado Sergio Fernando Moro determinou a conducdo coercitiva de um representante do
povo, cujo mandato politico ndo estava em curso, de forma impecavel, exemplar.

Do mesmo modo como o demonstrado neste capitulo do artigo, as razGes pelas quais
decretou-se a medida cautelar, sem intimacao prévia para 0 comparecimento espontaneo a sede
policial ocorreu devido ao fato de que esse indiciado manifestou-se em rede nacional
claramente, informando que ndo compareceria a delegacia por vontade propria, e que s iria
prestar esclarecimentos, se fosse conduzido, e desse modo foi feito.

Além disso, o paragrafo tnico do artigo 260, do Codigo de Processo Penal® determina
que sejam preenchidos todos os requisitos previstos no artigo 352 do mesmo diploma legal®?,
0s quais se limita a mencionar, devido a auséncia de discussdes juridicas relevantes sobre eles.
Sdo eles: 0 nome do juiz; o nome do réu ou do indiciado; o endereco em que sera realizada a
conducdo coercitiva; a finalidade do mandado; o juizo (ou autoridade), lugar, data e hora em
que o réu ou indiciado devera comparecer; e a assinatura do escrivao e a rubrica do magistrado.

Portanto, a conducdo coercitiva do indiciado observa o principio da legalidade, cuja
previsdo legal se encontra no artigo 260, do CPP e serd cabivel a sua decretacdo pelo
magistrado, quando o indiciado, intimado, se recusar a comparecer a autoridade competente par
prestar esclarecimentos, ou no caso de manifesta recusa ao comparecimento, antes mesmo de

ser intimado para tal, uma vez que sera frustrado o comparecimento espontaneo.!!

° Idem, op. cit., nota 1.
10 1bidem.
1 Ibidem.



2. DA POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA CONDUCAO COERCITIVA DIANTE DO
PODER DOS ACUSADOS

Desde os primordios do Estado democratico de direito brasileiro poder e politica sdo
tratados como sinénimos. Embora a finalidade da politica, ndo seja o poder, atualmente, o que
se observa pela sociedade € um jogo politico onde so participa quem detém poder, poder este
que Ihe € atribuido por meio da sua participacéo politica, e ndo por meio de suas fungdes.

Como cedico, as articulacdes politicas sdo realizadas corriqueiramente na busca da
promocao pessoal da figura politica e de seu enriquecimento pessoal.

Num claro jogo de poder e politica, exsurge a Operacdo Lava-Jato, que traz a tona um
série de crimes praticados com o envolvimento direto ou indireto dos politicos do pais, partidos
politicos, e demais envolvidos no cenario politico. Ou seja, os delitos em questdo, trazem no
corpo de investigados e no banco dos réus pessoas de extrema influéncia, de grande poder, e é
exatamente este ponto que se abordara neste capitulo.

Nesse sentido, o Procurador Carlos Fernando dos Santos Lima (Procurador da Forca
Tarefa da operacdo Lava-Jato) em momento préximo ao Impeachment da presidente Dilma
Rouseff disse que esperava que ndo fosse retirado do Ministério Publico a autonomia com a
qual vinha atuando nas suas investigacdes.?

N&o se pretende com isso, assimilar o poder supracitado a polémica do foro por
prerrogativa de funcdo, embora o discurso que se defendera mais adiante, seja valido também
para os réus que gozem da referida prerrogativa.

Diante da liberdade de locomocdo garantida pelo artigo 5°, inciso XV da Constituicéo
Federal®® e da grandiosidade da influéncia do réu enquanto figura publica, é que se fomenta a
esperanca de sua impunidade sendo comum que o réu busque ndo so dificultar a colheita de
provas, mas também destrui-las. Assim o faz, por meio de seu poder, realizando promessas de
pagamentos ou outras vantagens, e fazendo ameacas a terceiros, para que sumam que as provas
pertinentes.

Deste modo, para que ndo se esvazie a persecugdo penal é que deve ser balanceado o
bindbmio razoabilidade-proporcionalidade de modo a tornar possivel a decretacdo de condugéo

coercitiva do acusado.

2FERNANDES, Ana; COUTINHO, Mateus. Governos anteriores controlavam instituicdes de investigacéo, diz
procurador da Lava Jato. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,governos-anteriores-
mantinham-o-controle-das-instituicoes--diz-procurador-da-lava-jato,10000023830>. Acesso em: 17 jan. 2018.
8BRASIL, op. cit., nota 7.



Embora possam parecer expressao proximas, a razoabilidade e a proporcionalidade
ndo se confundem. 1sso porque a razoabilidade é demonstrada fazendo as vias de senso comum,
sendo razoavel ou ndo a decretacdo da medida cautelar. A proporcionalidade, por sua vez,
estaria caracterizada pelo binbmio necessidade-adequacéo, tendo como verdadeiras balizas a
vedacao ao excesso e a vedacgdo da protecéo deficiente.

Num primeiro momento, deve ser analisado o comportamento do acusado ou de
terceiros proximos a ele. Em sendo constatada a dificuldade de obtencdo de provas, ou a sua
frustracdo em raz&o de atos de particulares, visando obstar a persecucdo penal deve ser trazida
a baila a possibilidade de decretacdo da conducéo coercitiva.

Cabe destacar que a conducao coercitiva neste contexto ndo podera ser utilizada com
a finalidade de prisdo do acusado, perpetuando-se 0 menor tempo possivel, para ndo evidenciar
uma situacao de constrangimento ilegal.

Por seu turno, em atendimento ao principio da proporcionalidade, ndo podera ser
decretada a medida se a prova que se pretender colher for substancialmente fraca ou irrelevante,
bem como se a prova puder ser obtida por outro meio, alternativo a conducao coercitiva. 1sso
porque, a liberdade do acusado prepondera nestes casos.

Entdo em quais casos a conducdo coercitiva poderia ser utilizada como meio de
interrupcao da obstrucdo indevida das investigacdes por parte do acusado?

Dada a extrema importancia da prova para a persecucdo penal, bem como a posi¢édo
gue ocupa o acusado, e considerando a relevancia para a sociedade, pode se dizer que a restricdo
temporéria da liberdade ocasionada pela conducéo coercitiva estara justificada se em perfeito
consonancia com ao trindbmio necessidade-adequacgéo-proporcionalidade. O que se pretende
demonstrar é que sendo o acusado de relevante notoriedade, ardil, e cuja investigacdo tenha
significativo valor social, a conducdo coercitiva podera ser decretada para facilitacdo da
colheita de prova, desde que tal medida cautelar ndo se perpetue desarrazoadamente.

Nesse sentido corrobora o artigo elaborado pelo Delegado de Policia Federal Alex

Levi Bersan de Rezende! que assevera que:

quando a busca pela prova se coaduna com a principiologia constitucional, ainda que
minimize a incidéncia de alguns direitos individuais, respeitando a proporcionalidade
em sua triplice dimensao (necessidade, adequacéo e proporcionalidade strictu sensu),
ndo ha que se falar na inconstitucionalidade e na ilegalidade dos métodos empregados
para se alcancar a verdade almejada na persecucdo criminal.

14 BERSAN DE REZENDE, Alex Levi. Conduc&o coercitiva: Controvérsias a luz do garantismo penal. Seguranca
Plblica e Cidadania. Brasilia. V.6, n°1. p.29-58. Jun 2013. Disponivel
em:<https://periodicos.pf.gov.br/index.php/RSPC/article/download/258/224> Acesso em: 18 jan. 2018



Do mesmo modo, Henrique Hoffman Monteiro de Castro e Adriano Sousa Costa
defendem que a condugdo coercitiva “volta-se teleologicamente para obtencdo de algum
elemento informativo ou probatorio.”, evidenciando assim, que as vezes, preenchidos seus
requisitos e por breves periodos, a constricdo da liberdade pode ser realizada em prol da
persecucdo penal, do indiciamento formal, a fim de evitar a perda da produgéo de uma prova
importante para o regular desenvolvimento processual.®®

Isso porque, do contrario, os acusados com alto poder e influéncia ficariam se
esquivando eternamente da responsabilidade penal pelos delitos cometidos, ou pelo menos, até
que seu crime houvesse sido prescrito, o que ndo se pode admitir, uma vez que o papel do Poder
Judiciéario é justamente a prolacdo de uma sentenca de mérito em que se almeje a justica.

Ha que se destacar, também, que apesar de um discurso a primeira vista mais
inquisitorial, as medidas nos exatos moldes do que se vem defendendo neste artigo, tém o
condé&o, sobretudo, de garantir o cumprimento dos direitos fundamentais do acusado, tal qual
previsto na Carta Magna.*®

A conducdo coercitiva do acusado realizada para obtencéo de prova busca viabilizar a
sua producdo pelas vias comuns pode ser considerada como garantia do acusado, na medida em
que sua decretacdo, de natureza cautelar, evita a decretacdo de outra medida, igualmente
cautelar, mais gravosa ao investigado. A titulo exemplificativo, ressalta-se a prisao preventiva
como garantia da ordem publica ou até mesmo como garantia da instrucéo criminal, previstos
no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal'’, que como se sabe, encontra uma infinidade de
possibilidades de justificacdo da prisdo preventiva, diante da possibilidade de interpretacédo

extensiva do conceito de “garantia da ordem publica” e “de garantia da instrucdo criminal”.

3. DO PRINCIPIO DA VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO E SUA NAO VIOLACAO
PELA CONDUCAO COERCITIVA

Inicialmente, para que se tenha uma melhor compreensdo acerca do principio da
vedacgdo a autoincriminacdo, ou como dito no brocardo juridico, nemo tenetur se detegere, deve
ser realizada uma breve analise historica do principio em questdo, de modo a ser analisada a

questdo diante do prisma da conducdo coercitiva.

15 MONTEIRO DE CASTRO, Henrique Hoffman; SOUSA COSTA, Adriano. Conducédo coercitiva é legitimo
mecanismo da persecuc¢do penal. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mar-11/conducao-coercitiva-
legitimo-mecanismo-persecucao-penal>. Acesso em: 18 jan 2018

BRASIL, op. cit., nota 7.

71dem, op. cit., nota 1.
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O principio da vedacéo a autoincriminago foi introduzido no Brasil, como direito
fundamental, com a Constituicdo Federal de 1988, com previsdo expressa no artigo 5°, LXI1118,
no que diz dentre outras coisas, que 0 preso tera o direito de permanecer em silencio®. No
entanto, sua origem € muito anterior da Constituicao Federal, derivando da Era Moderna, como
repulsa aos sistemas inquisitivos da ldade Média, onde a tortura € utilizada como forma de se
obter a confisséo do acusado.

Em que pese a redacdo do artigo supracitado faca mencao apenas ao direito do preso,
certo &, que o Supremo Tribunal Federal ja firmou o entendimento, tal como no Habeas Corpus
n°87.140/DF?, cujo relator foi o Ministro Carlos Britto, no sentido de ser possivel interpretacio
extensiva do artigo 5°, LXI1I da Constituicdo Federal, para que a norma constitucional também
passe a abranger os direitos e garantias dos acusados, investigados e testemunhas.

A garantia de ndo produzir provas contra si, esta diretamente ligado, de acordo com a
doutrina e o Superior Tribunal de Justica, a dignidade da pessoa humana, reconhecido
internacionalmente no Pacto de San José da Costa Rica (Artigo 8°, 2, “g”)?%, tal como pode ser
observado por meio do AgRg no REsp n° 1.497.542-PB?2, cuja relatoria pertenceu ao Ministro
Benedito Gongalves.

Sob o aspecto doutrinario, Luis Flavio Gomes?® defende a subdivis&o do principio em
09 (nove) dimensbes, dentre as quais se destaca, por pertinéncia tematica a este artigo, o direito
ao siléncio, o direito de ndo colaborar com a investigacdo criminal, o direito de ndo declarar
nada contra si e o direito de declarar o inveridico, desde que nédo prejudicial a terceiros, sendo
elas, autoexplicativas, consubstanciadas na traducdo da ideia de que € vedada a producdo de
provas contra si.

Numa primeira percepgao, equivocada, seria crivel que a condugdo coercitiva viole

direito fundamental da vedacdo a autoincriminacdo, em especial, nas dimensdes supracitadas.

18 |dem, op. cit., nota 7.

19 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Gnico - 5. ed. re., ampl. e atual. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2017.

20 1dem. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 87.140/DF. Relator: Ministro Carlos Britto. Disponivel em
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14786145/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-87140-df-stf>.
Acesso em: 20 jan. 2018.

2 dem. Pacto de San José da Costa Rica. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 20 jan. 2018

22 |dem. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.497.542/PB. Relator: Ministro
Benedito Goncalves. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/329254091/agravo-regimental-
no-recurso-especial-agrg-no-resp-1497542-pbh-2014-0306372-4/inteiro-teor-3292543197ref=juris-tabs#>. Acesso
em: 20 jan. 2018

3 GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminacéo: significado, conteido, base juridica e ambito de
incidéncia. Disponivel em: <https:/Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2066298/principio-da-ndo-auto-incriminacao-
significado-conteudo-base-juridica-e-ambito-de-incidencia>. Acesso em: 20 jan. 2018.
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Isso porque, o acusado seria conduzido até a delegacia de policia contra sua vontade, sendo este
individuo retirado de seu lar para prestar esclarecimentos, na forma de perguntas maliciosas, e
induzimentos a conclusdes contrarias ao interesse do acusado, o que de fato ndo se pode admitir
no estado democrético de direito.

No entanto, tal violagdo ndo ocorre, uma vez que a finalidade da norma, seria de
proteger o cidaddo contra as arbitrariedades e abusos de poder do Estado, exercida por meio de
seu agente. Ora, diante da previsdo legal acerca da condugéo coercitiva, ndo se pode considerar
que o instituto, por si s, viole a vedacao a autoincriminacao do acusado.

O acusado, ao ser conduzido para prestar esclarecimentos, tem a faculdade de recusar
a realizar qualquer espécie de manifestacdo, sem que possa sofrer qualquer ripo de san¢do em
seu desfavor. Do mesmo modo, pode se recusar a colaborar com qualquer prova invasiva,
podendo até mesmo faltar com a verdade com relacéo as indagacdes que eventualmente Ihe sera
realizadas, desde que ndo imputem condutas criminosas a terceiros, condutas estas,
sabidamente falsas.

Ora, se o investigado possui a seu dispor, todas essas garantias, carece de
plausibilidade, o argumento de violacdo das garantias constitucionais, em especial a vedacdo a
autoincriminagédo, nos casos em que se efetive a condugéo coercitiva. Esses feitos, sdo a mais
pura prova de que o homem se torna o centro de direitos e garantias fundamentais, cabendo ao
préprio Estado, zelar por eles.

Além disso, ndo existe davida, quanto a vedacdo de qualquer conduta por parte do
agente publico responsavel, que vise forcar o acusado a se incriminar, direta ou indiretamente,
e eventual prova que daquelas se originar, pois tais provas evidentemente seria consideradas
ilicitas, e de acordo com a teoria dos frutos da arvore envenenada (ou da prova ilicita por
derivacdo), ndo poderdo ser aproveitadas na persecucdo penal, de acordo com o artigo 157 do
Codigo de Processo Penal?,

Do mesmo modo, as provas derivadas das ilicitas, que também ndo poderdo ser
aproveitadas como instrumento probatdrio na persecucdo penal, exceto se ficar comprovado
que tal prova derivada viesse a tona, por meio de fonte de investigacdo independente, conforme
disposicdo no artigo 157, § 1° e § 2°, do Cddigo de Processo Penal?®, discussdo essa que nio

sera aprofundada no presente artigo, por falta de pertinéncia com o tema principal.

24 BRASIL, op. cit., nota 1.
5 |bidem.
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De igual maneira, a decretacdo de conducdo coercitiva, deverd obedecer as
formalidades previstas em lei, sob pena de caracterizar-se verdadeiro constrangimento ilegal.

O principio em questdo, tem por finalidade, o0 combate a comodidade da investigacédo
no qual é inevitavel que diante da gravidade da situacdo criminosa que se almeja solucionar, o
Estado detenha métodos para que a verdade seja encontrada por meios alternativos, que ndo
sejam a confissdo do acusado, ou que se utilize de seu siléncio para valoragdo negativa dos
elementos probatdrios em desfavor do investigado.

Cabe destacar, que € imperioso que se busque o principio da verdade, e ndo a verdade
real, que € um ideario, mas a verdade construida ao longo de um processo, em compasso com
as garantias asseguradas ao réu, mas que nao se afaste dos ideais de justica e moralidade que
deriva um devido processo legal, calcado no estado democratico de direito.

N&o se pretende, com isso, defender um processo inquisitivo, onde o0 acusado seja um
mero objeto, mas um processo acusatério justo, ético e moral, que atenda ao mesmo tempo as
garantias fundamentais do cidaddo, e os anseios da sociedade, que nos Ultimos tempos, quer
respirar justica a cada suspiro. Ademais, a verdade enaltece a justica, seja no processo, seja para
além dele.

O que se pretende demonstrar, portanto, é que o debate acerca da eventual violacdo da
producdo de provas contra si, deve ser observado pelo aspecto histérico-finalistico da norma,
em consonancia com os procedimentos investigatorios e processuais penais, e nao pela mera
reproducdo automatica do artigo constitucional, que certamente denotard uma conclusao
equivocada ao leitor, que concluira pelo carater absoluto do principio em analise.

Assim, a conducdo coercitiva opera como oportunizacdo do melhor debate e do
contraditério no processo penal, acarretando, por vezes, numa distribuicdo de justica vista como

socialmente injusta.

CONCLUSAO

A presente pesquisa constatou, como problematica essencial, necessidade da aplicacdo
da conducdo coercitiva, em especial aos crimes investigados e processados no ambito da
operacdo Lava-Jato. O embate materializa-se pelo confronto existente entre as garantias
individuais do individuo, as quais devem ser sopesadas com a necessidade do regular
processamento deste, bem como da busca pela obtencdo de justica.

Enquanto de um lado, os acusados pretendem se fazer valer do carater de garantias

constitucionais para obstar a investigacdo penal a qualquer custo, de outro, as autoridades
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competentes buscam utilizar-se de todos os mecanismos legais & sua disposicdo, para que a
verdade acerca das imputacfes penais sejam descobertas, e 0s responsaveis sancionados
conforme a previsao legal pertinente.

Por meio da fundamentacao desenvolvida no decorrer da pesquisa, foi possivel chegar
a conclusdo de que reiteradas decisfes judiciais sdo contrérias a decretacdo da conducéo
coercitiva deliberadamente, de modo a ndo banalizar o instituto. Ocorre que, em diversas
situacOes, principalmente naquelas atinentes a operacao Lava-Jato, a decretacdo da conducéo
coercitiva ndo é somente medida possivel, mas sim, necessaria para garantir a possibilidade de
aplicacdo da lei penal.

O entendimento a que chegou este pesquisador consubstancia-se na ideia de que a
conducdo coercitiva, apesar de medida excepcional no ambito do processo penal, quando
observados os pressupostos legais para sua aplicacdo, tem o carater essencial na investigacdo
dos acusados na esfera de atuacdo da operacao Lava-Jato. No que tange este ponto, foi possivel
observar, que na realidade, a divergéncia existente na doutrina e na jurisprudéncia, é ocasionada
pelo déficit técnico na elaboracgéo das leis, bem como oriunda na omissdo legislativa pertinente
ao tema em questéo.

Quanto a questdo que se descortinou ao longo do segundo capitulo, as garantias
constitucionais, em especial a proporcionalidade e a liberdade de locomog¢do ndo tém o viés
absoluto, devendo ser analisada em conformidade com outros fatores juridicos ou ndo. Em
sintese, ndo ha direito que possa impedir a analise critica de outro, o qual, em virtude do
posicionamento que se pretende defender, fard com que este, ou aquele, prevaleca de acordo
com a situacdo analisada.

A fundamentagéo utilizada com base nas mais diversas fontes do direito permitem a
mitigacdo de direitos, em tese, absolutos, em prol de uma violagdo menos grave, de outro direito
considerado intocavel.

No entanto, por tratar-se de tema sensivel, e de alto grau de divergéncia, diante do
cenario politico-juridico contemporaneo, argumentos divergentes ndo devem ser
automaticamente descartados, mas sim analisados harmonicamente, com o objetivo de
obtengdo da justica, pautado tanto nos anseios da sociedade, como dos acusados, que
indubitavelmente gozam de certas garantias.

Esta pesquisa pretendeu sustentar, portanto, que a decretacdo da conducgéo coercitiva,
apesar de aparentemente violar garantias fundamentais, como a liberdade de locomogéo e
vedagdo a autoincriminacdo ndo necessariamente sdo prejudiciais aos acusados, uma vez que

outras medidas mais gravosas poderiam Ihes ser aplicadas.
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Ficou evidente, por essas razdes, que a proposta do autor consiste na tese de que, por
vezes, ndo ha outra alternativa ao aplicador do direito, sendo a decretacdo da condugéo
coercitiva, principalmente no que tange a operacdo Lava-Jato, para que a verdade e a justica
possam prevalecer, diante dos inumeros artificios dos quais dispdem os investigados em

questé&o.

REFERENCIAS

BERSAN DE REZENDE, Alex Levi. Conducéo coercitiva: Controvérsias a luz do garantismo
penal. Seguranca Publica e Cidadania. Brasilia. V.6, n°1l. p.29-58. Jun 2013. Disponivel
em:<https://periodicos.pf.gov.br/index.php/RSPC/article/download/258/224>. Acesso em: 18
jan. 2018

BRASIL. Cadigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 18
out. 2017

. Constituicéo Federal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 17 out.
2017.

. Lei n® 11719/2008. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11719.htm>. Acesso em: 18 out. 2017.

. Lei n® 12403/2011. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/L12403.htm>. Acesso em: 18 out. 2017.

Pacto de San Jos¢ da  Costa  Rica. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 20
jan. 2018

Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1.497.542/PB. Relator: Ministro Benedito Gongcalves. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/329254091/agravo-regimental-no-recurso-
especial-agrg-no-resp-1497542-pb-2014-0306372-4/inteiro-teor-3292543197ref=juris-tabs#>
Acesso em:20 jan. 2018

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.644/SP. Relator: Ministro Ricardo
Lewandowski. Disponivel em:<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20621660/habeas-
corpus-hc-107644-sp-stf/inteiro-teor-110022542>. Acesso em: 17 out. 2017.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 87.140/DF. Relator: Ministro Carlos
Britto. Disponivel em:<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14786145/medida-cautelar-
no-habeas-corpus-hc-87140-df-stf>. Acesso em: 20 jan. 2018


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm

15

FERNANDES, Ana; COUTINHO, Mateus. Governos anteriores controlavam instituicoes de
investigacao, diz procurador da Lava Jato. Disponivel em:
<http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,governos-anteriores-mantinham-o-controle-das-
instituicoes--diz-procurador-da-lava-jato,10000023830>. Acesso em: 17 jan. 2018.

GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminacao: significado, contetdo, base juridica
e ambito de incidéncia. Disponivel em <https://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2066298/principio-
da-nao-auto-incriminacao-significado-conteudo-base-juridica-e-ambito-de-incidencia>Acesso
em: 20 jan. 2018

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico - 5. ed. re., ampl. e
atual. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2017.

MONTEIRO DE CASTRO, Henriqgue Hoffman e SOUSA COSTA, Adriano. Conducéo
coercitiva &  legitimo  mecanismo da persecu¢cdo penal. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2016-mar-11/conducao-coercitiva-legitimo-mecanismo-
persecucao-penal>. Acesso em: 18 jan 2018



