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Resumo —dentre os direitos fundamentais previstos na Coitgio Federal de 1988, o
direito a privacidade ganha destague como uma akeetals de protecdo dos direitos da
personalidade. Os dados fiscais e bancarios ddsilmantes encontram-se protegidos pelo
direito ao sigilo, principalmente para garantiraeasprivacidade dos cidaddos. Em razdo da
importancia desse direito, a intervencdo do Essmoente podera ocorrer com autorizacao
da autoridade judiciaria competente, diante da eldameserva de jurisdicdo. Todavia, ndo ha
como entender esse direito ao sigilo como uma ibanmransponivel de forma a acobertar
atos ilicitos. E necessario que haja uma ponderagiio outros direitos e deveres
constitucionais, de forma a evitar abusos. Nesstdse temos deveres constitucionais, como
o de pagar tributos, que nédo podem ser descondaera hora de se sopesar as garantias
constitucionais envolvidas nos casos concretostaNl@sha de inteleccdo que o Supremo
Tribunal Federal analisou a constitucionalidadeadimo 6° da Lei Complementar 105/2001,
que permite 0 acesso da Receita, em sede de proadssnistrativo fiscal, aos dados
bancéarios dos contribuintes sem necessidade dezago judicial. Posteriormente, a analise
se deu no ambito do processo penal. Isso porqaemss tributarios tém como pressuposto a
existéncia de uma obrigacéo tributaria subjacentdiante de indicios de crime, cabe a
Receita apresentar representacdo fiscal para #nsip perante o Ministério Publico. A
analise do caso girou em torno da configuracdodmude quebra de sigilo bancario e fiscal
em casos como esses e se ha a possibilidade ddeupoova emprestada de processo
administrativo ou procedimento fiscal no processagh

Palavras-chave —Direito Constitucional. Direito Processual Penalireido Tributario.
Ministério Publico. Investigagdo Penal. Constitoi¢&deral. Lei Complementar n° 105/2001.

Sumario — Introducdo. 1. A intervencao restritiva do Eetawh esfera de privacidade dos
cidaddos. 2. A constitucionalidade da requisicata geeceita de informacbes sobre a
movimentagdes financeiras dos contribuintes. Jizd{&o pelo Ministério Publico, em sede
de processo penal, dos dados obtidos pela Reegltadt. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo enfoca a recente decisdo do Bopieibunal Federal sobre a
constitucionalidade do artigo 6° da Lei Complememta105/2001, na qual foi tratada a

possibilidade do fisco ter acesso direto, sem enatgéio judicial, aos dados fiscais e bancarios



dos contribuinte, e 0 uso desses dados como prwlaidria, instruindo uma eventual
denuncia proposta pelo Ministério Publico.

O tema é extremamente delicado, principalmente @uvolver direitos e deveres
fundamentais previstos na Constituicdo Federalo@8,1sobretudo o direito a privacidade e o
dever de pagar tributos.

Nesse sentido, o direito constitucional ndo podgligenciar o tema de deveres
fundamentais, do qual se extrai o dever de paglautdss, de modo a garantir de forma
absoluta a protecéo de direitos fundamentais dizglébs. O direito ao sigilo bancario e fiscal
nao pode servir como barreira de forma a protegenass ainda, incentivar a pratica de
ilicitos, como a sonegacao fiscal.

Todavia, € imprescindivel que haja uma ponderagdopprte tanto do legislador
ordinario quanto dos operadores do direito, de nzoewatar abusos nos casos concretos.

Diante dos conflitos que rodeiam o tema, o Supr&ntunal Federal foi provocado
a se manifestar sobre a constitucionalidade dgoafi da Lei Complementar n°® 105/01,

Posteriormente surgiu o questionamento se esse&ss gemieriam ser enviados ao
Ministério Publico, sob a forma de representac&oafi para fins penais, caso a Receita
entendesse haver indicios da pratica de crimagdribs.

Para melhor compreender as decisbes tomadas pelensu Tribunal Federal,
inicia-se o primeiro capitulo abordando o direitanstitucional a privacidade, com suas
diversas esferas e as situacdes nas quais sesiagiaglativizar o sigilo das informacdes dos
cidadéaos.

Segue-se fazendo uma analise da decisdo do STé& cmistitucionalidade do artigo
6° da Lei Complementar n® 105/01, e se estariainagedde uma hipotese de quebra de sigilo
bancario sem a observancia da reserva constialaenjurisdicao.

O terceiro capitulo tratar4 do caso concreto addigpelo STF, em dezembro do
2017, que trata exatamente da possibilidade dalessas informagdes em sede de processo
penal pelo Ministério Publico, trazendo as discassiterca do tema.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotétichstiveo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpEsigipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquig#icju € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende ke ga bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratériaedgyisa, para sustentar a sua tese.



1. A INTERVENCAO RESTRITIVA DO ESTADO NA ESFERA DERIVACIDADE DOS
CIDADAOS

O propésito de todos os direitos fundamentais @saéncia humana. Em vista disso,
o constituinte de 1988 entendeu que a ConstitudledRepublica Federativa do Brasieria o
local adequado no ordenamento juridico para pesitié hormas que protegem esses direitos
decorrentes, principalmente, da dignidade da pdssoana.

Dentre todos os direitos fundamentais expressantistiplinados pela CRFB/88
esta o direito a privacidade, que € género, do fqzain parte a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem.

Segundo Marcelo Novelidpo doutrina divide o direito a privacidade em esfea
depender do grau e da area da personalidade plategifetada. Assim, de acordo com essa
teoria das esferas, temos a esfera da publicidaelera intima e a esfera privada.

A esfera da publicidade abarca os fatos que pemerso dominio publico, assim
entendidos como aqueles praticados em locais @&blim mesmo aquelas informacgdes
passiveis de serem licitamente obtidas por qualgueto povo.

A esfera intima, por sua vez, abrange o modo ddeseada individuo. E a reunido
de informacgfes pessoais e confidenciais que caskaeretende manter em segredo, longe
do conhecimento alheio. Se comparada com a esfepaldlicidade, a esfera intima merece
maior protecdo, visto que é a mais proxima dasréxpaas definidoras da identidade do
individuo?

Por fim, a esfera privada engloba as relacdes essops com o0 meio social em que
vivem. E exatamente neste contexto que se enquaairanformacdes bancarias e fiscais dos
individuos e o sigilo sobre esses dados, 0 quetisda@lo a sequir.

A CRFB/88 confere prote¢do ao contetido das informacdes tiat@x bancarios e
declaracdes fiscais dos cidaddduida-se de obrigacdo imposta principalmente arsas,

no sentido de manter a confidencialidade de dadwgécios realizados pelos seus clientes,

BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://planalto.gov.br/ccivil_03/constituigdo/cdinsicdo.htm>. Acesso em: 10 out. 2017.

2bid.

SNOVELINO, Marcelo.Manual de Direito Constituciona8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Método, 2013,9.48
4Ibid.

SBRASIL. op. cit., nota 1.

®lbid.



seja no tocante a abertura e fechamento de coségs, com relagdo a uma simples
movimentag&o bancéaria.

A respeito do enquadramento constitucional dessizg#o, ela decorre do artigo 5°,
X, da CRFB/88, que trata do direito a privacidade, de acordo eatendimento pacifico do
Supremo Tribunal Federél.

Em que pese a garantia constitucional ao sigilofotaa doutrina quanto a
jurisprudéncia, concordam que existe a possibiéddal intervencdes restritivas a esse direito
de personalidade, que néo deve ser consideradutibsa ilimitado. N&o se pode interpretar
o direito a privacidade como uma verdadeira muralb@a forma a esgotar deveres
constitucionais ou proteger atividades que naocs&lunam com o ordenamento juridico
patrio.

Decerto, existe uma grande tensdo entre o diratandividuo em manter a sua
privacidade e o direito de toda a coletividade, mearte relacionado a seguranca e interesse
publico, além dos deveres fundamentais decorratdgesma responsabilidade comunitéria,
como, por exemplo, o de pagar tributos. Dianteodiésnecessario que existam mecanismos
que facilitem a intervencdao restritiva do Estadaesfera de privacidade dos cidadaos diante
de indicios de atividades ilicitas.

Para que tal intervencdo possa ser consideradarlagé necesséario que se facam
ponderacdes de forma a analisar se medida intéraentadequada ao caso concreto, além de
ser necessaria, tendo em vista ndo haver outro efie@z e menos gravoso que garanta o
mesmo resultado. Por fim, deve-se demonstrar gisteax principios constitucionais mais
fortes, se comparados a privacidade do individeimpse a luz do caso concreto em andlise.

Isto posto, a intervencdo do Estado na seara ridad individuos, no tocante as
suas informacdes bancarias e fiscais, se da poraasthamada quebra de sigilo bancario.

A quebra de sigilo bancario exige base juridicanéd) cuja afericdo depende de
decisdo motivada e devidamente fundamentada, ,is0 pode ser decretada por autoridade
judicial competente, uma vez que se submete a dwneserva de jurisdicdo. Nas palavras
do Ministro Celso de Melfo

"lbid.

8BRASIL. Supremo Tribunal FederaHC n° 84.758.Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em
<http://lwww.stf.jus.br/PORTAL/processo/verProcessdamento.asp?numero=84758&classe=HC&origem=AP
&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em 17 out.201

SBRASIL. Supremo Tribunal FederdlSn° 23452. Relator: Ministro Celso de Mello.

Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisgencia/14757406/mandado-de-seguranca-ms-23482-rj-
Acesso em: 10 out. 2017.



O postulado da reserva constitucional de jurisdigdmorta em submeter, a esfera
Unica de decisdo dos magistrados, a pratica dendatalos atos cuja realizagdo, por
efeito de explicita determinacdo constante do mopxto da Carta Politica,

somente pode emanar do juiz, e ndo de terceirolisime daqueles a quem haja
eventualmente atribuido o exercicio de poderes riestigacdo proprios das
autoridades judiciais.

Malgrado esse entendimento, em 1995, o STF, narugto do MS 21.729/Df
sob a relatoria do Ministro Marco Aurélio, admitupossibilidade de o Ministério Publico
requisitar diretamente aos bancos informacdes acdec transacfes subsidiadas com o
dinheiro puablicd!, no uso de seus poderes investigativos confergds Constituicdo da
Republica no artigo 129, VI e VI,

No julgamento, o principio da publicidade foi inado para concluir que ndo cabe
as instituicbes financeiras recusarem 0 acesso dust®tio Publico aos dados de
beneficiarios de empréstimos, mormente pelo fagtedeterem sido subsidiados pelo eréario
federal®, ndo ha que se falar em direito ao sigilo bancquiando os valores tratados s&o
valores publicos.

Alguns anos depois, em 2010, no julgamento do RE&8B8/PR* também de
relatoria do Ministro Marco Aurélio, ficou decidigi®la maioria dos Ministros que a Receita
Federal ndo poderia ter acesso direto aos dadesuti@ndos contribuintes. O recurso tratava
especificamente da previséo trazida no artigo 62.e&laComplementar n° 105/2081 que
expressamente admite que as autoridades fiscaisedende processo administrativo ou de
procedimento fiscal em curso, acessem diretamentaingentos, livros e registros de
instituicoes financeiras. Trata-se da chamada segfia de informagdes sobre movimentacao
financeira.

Os argumentos trazidos pelo relator giraram enotdenideia de que a vida privada
pressupde seguranca e estabilidade e, consequeaittenaeinviolabilidade é a regra. A
mitigacdo do sigilo apenas pode vir por meio deswrgudicial devidamente fundamentada

1BRASIL. Supremo Tribunal FederaMS n° 21729. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponiveim:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/74524dndado-de-seguranca-ms-21729-df>. Acesso em:ut0 o
2017.

1BRASIL. op. cit., nota 9.

12BRASIL. op. cit., nota 1.

Bbid.

YBRASIL. Supremo Tribunal FederaRE 389808 Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14868/fecurso-extraordinario-re-389808-pr-stf>. Acessn: 20
mar. 2018.

BRASIL. Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001. Disponivel em:
<http://http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis@P/Lcpl05.htm>. Acesso em: 10 out. 2017.



pela autoridade competente, sendo ainda a ultimaocogiante da ineficacia de outros meios
menos gravosoy.

Todavia, em sentido diametralmente oposto, a MaiSarmen LUcia sustentou que
a hipotese néo seria de quebra de sigilo banadwas, de uma espécie de transferéncia de
sigilo entre 6rgdos que atuariam em cooperacaa. @Ministra, os dados se manteriam sob
protecdo, mesmo que transferidos de um érgao paira, mao sendo correto falar em quebra
de sigilo e ndo se mostrando necessaria autorijagéml para tantd’

Deve-se ressaltar que a questdo foi analisada exfe de controle difuso de
constitucionalidade e, na época, trés Acdes Dimeakiconstitucionalidade encontravam-se
pendentes de julgamento, o que levou o Supremo @Eoseionar definitivamente sobre o

assunto, como sera a seguir analisado.

2. A CONSTITUCIONALIDADE DA REQUISICAO PELA RECEITA DE
INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTAGCOES FINANCEIRAS DOS CARIBUINTES

Em 2016, o STF manifestou-se novamente sobre o, teondrontando o direito ao
sigilo bancario do cidadéo, considerado uma dasesgfes do direito da personalidade, e o
dever de pagar tributos, de forma a garantir asfagho das necessidades de toda a
coletividade. A decis&o foi proferida no julgamenm ADI 2390 e do RE 601.314, com
repercussao geral.

A tese firmada pela Suprema Corte no tocante agoadf da Lei Complementar n°
105/01 foi a seguinté

O artigo 6° da Lei Complementar 105/01 n&do ofendbreito ao sigilo bancario,
pois realiza a igualdade em relacdo aos cidadams,meio do principio da
capacidade contributiva, bem como estabelece ligmpiigbjetivos e o translado do
dever de sigilo da esfera bancéria para a fiscal.

Os Ministros consideraram que a protecdo constitatia vida privada deve ser
analisada a luz da cidadania e de ideias basicaggdaizacdo social, ndo sendo razoavel que

se interprete o sigilo bancario como uma forma eegdo de ilicitos tributarios que tem

16 . Op. cit., nota 13.

17 1bid.

18BRASIL. Supremo Tribunal FederalADl 2390. Relator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@nexo/ADI2390.pdf>. Acesso em: 20 mar. 2018.

19 . Supremo Tribunal FederaRE 601314 Relator: Ministro Edson Fachin. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcesstalhe.asp?incidente=2689108>. Acesso em 20 ma8. 20
20BRASIL. op. cit., nota 18.




como base de sua incriminacdo o dever fundameataladar tributos, extraido do sistema
tributario constitucional.

Nessa linha de inteleccédo, todo e qualquer direitmlamental € relativo. Direito
fundamental absoluto € um contrassenso, razaogpelaa protecdo a privacidade deve ser
ponderada diante do aparente conflito com outrascipios também garantidos pela
Constitui¢ao.

No julgamento do RE, o relator Ministro Edson Faatgiconhece que a protecao aos
dados bancérios é necessaria, mas nao absolufae jado diz respeito a esfera intima dos

cidaddos, mas sim a esfera privada. Nas palavri&indstro®®:

Resta evidente que pode o legislador definir n&map o sigilo, mas os seus limites,
ou seja, a medida do razoavel nesta interacao Ideesadestinada a permitir que
terceiros, devidamente identificados e em condiggecificadas, possam acessar
os dados bancarios para tutelar este ou aqueltodioamstitucionalmente relevante e
que, por isso, legitimamente contrapdem-se ao dgaegredo absoluto pretendido.

Ademais, o Ministro retoma o entendimento firma@topSTF em 2018, o qual a
quebra de sigilo s6 poderia ser admitida caso lssg@vdecisdo emanada pelo juiz competente
em processo judicial, para afirmar que, dianteedpslacdo atual, ndo € possivel que este
entendimento se mantenha. Isso porque, é a ledlene trazer os exatos contornos de como
as garantias previstas na Constituicdo devem wrpretadas e aplicadas.

Sendo assim, a partir de 2001, com a Lei Compleamerst 105/0%, o legislador
ordinario, ao trazer expressamente a possibiliddaleReceita requisitar das instituicoes
financeiras, sem autorizagao judicial, informagBascarias dos contribuintes, o fez de forma
minuciosa e objetiva, fixando, inclusive, as higét excepcionais que estariam sujeitas a
reserva de jurisdigéo.

Além disso, a lei, em seu artigcl¥eafirmou a prote¢éo ao sigilo bancario, sendo
cautelosa ao assinalar as hipéteses que nao estarjeitas a reserva de jurisdicdo, como no
caso do artigo 6° que é taxativo e razoavel ao permitir que a R&cequisite diretamente
informacbes, casos elas sejam consideradas ingépss ao andamento do processo

administrativo fiscal em curso.

2Ypid.
22BRASIL. op. cit., nota 13.
ZBRASIL. op. cit., nota 14.
24 bid.
Bbid.



Diante do texto legal, os Ministros concordat2ieom a tese trazida em 2001 pela
Ministra Carmen Luci, no sentido de que o repasse feito pelos bancéssao, diante da
requisicdo de informacdes sobre movimentacao feiemcnao seria hipotese de quebra de
sigilo, mas, tdo somente, uma transferéncia déosigi um Orgédo para outro, dado que as
informacgdes continuariam sobre protecdo, permanecsigilosas em relagéo a terceiros.

Assim, aqueles dados que estavam protegidos pglo bancario, continuardo em
sigilo e, por isso, essa transmissdo em nada daantimidade do contribuinte.

Outro argumento utilizad® de forma a corroborar para o entendimento deoque
artigo 62° é constitucional, foi o de que a pratica de coagi@s entre 6rgdos é comum em
diversos outros paises e, muitas vezes, impreseingi@ra o combate de atividades ligadas a
lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, organizaciminosas e diversos outros crimes,

principalmente os tributarios, nos quais tudo tofas escura®:

Nesse sentido, é digno de nota que o G20, em dongom a OCDE, tenham
estabelecido um Férum Global, em abril de 2009, eomissédo de acabar com a
“era do segredo bancario”. Desde entdo, a Republiasileira aderiu a diversos
tratados internacionais em matéria tributaria daltapara trocas, automaticas ou a
pedido, de informacdes fiscais entre mais de ceisepaignatarios, notadamente a
“Convencdo Multilateral sobre Assisténcia Muatua Adistrativa em Matéria
Fiscal”; e a “Convencao para Troca Automatica dornacdo Financeira em
Matéria Tributaria” (Automatic Exchange of Finaridi@formation in Tax Matters).

Assim, concluiu-se que o artigo 6° da Lei Completaen® 105/03! nio viola a
CRFB/88?, estando de acordo com diversos tratados intemnaisi de direito tributario
aderidos pelo Brasil nos ultimos anos.

Por fim, é necessario que se destaque que as &edeis Estados-Membros e os
Municipios também podem requisitar as informacdetainente das instituicdes financeiras.
Todavia, no ambito federal ja ha o Decreto Fede?aB724/200% trazendo parametros e
regulamentando como a requisi¢cao se dara.

Logo, é imprescindivel, para que as receitas eata@umunicipais possam requisitar
essas informacdes, que elas regulamentem a madéitama anéloga ao Decreto Federal.

26 BRASIL. op. cit., nota 19.

2’BRASIL. op. cit., nota 14.

28 |bid

2bid.

S0BRASIL. op. cit., nota 18.

SIBRASIL. op. cit., nota 14.

32BRASIL. op. cit., nota 1.

3BRASIL. Decreto Federal n° 3724 de 10 de janeiro de 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2063724.htm>. Acesso em: 22 mar. 2018.
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Vale destacar, ainda, que o Superior Tribunal déghy mesmo antes do julgamento
proferido pelo STF, ja aceitava a possibilidadeadautoridade fiscal solicitar diretamente,
sem necessidade de prévia autorizacdo judicial,irEguicdes financeiras, informacdes

sobre os contribuintes em ambito de processo asirativo fiscaf*

3. UTILIZACAO PELO MINISTERIO PUBLICO, EM PROCESSO CRINAL, DOS
DADOS OBTIDOS PELA RECEITA FEDERAL

Diante da confirmagéo da constitucionalidade dg@m° da Lei Complementar n°
105/200%>, restou uma nova questédo a ser decidida: havemticids de pratica de crimes
contra a ordem tributaria, poderia o Fisco repraseso Ministério Publico? O Ministério
Pudblico, frente a noticia criminis, poderia instrppssivel denuncia com os dados obtidos
pelo fisco sem autorizacao judicial?

O STF, em dezembro de 2017, no julgamento do AgRegimental no Recurso
Extraordinario 1.057.66%, foi instado a se manifestar sobre essas questdes.

A discussao é ponderosa, pois se trata de decoidie siabilidade do uso de prova
emprestada do processo administrativo fiscal eroggso penal, quando esta prova foi obtida
sem ordem judicial.

Prova emprestada é aquela prova de um fato qaasptirtada de um processo para
outro sob forma de prova documental. No procesggpndrio ela pode ser produzida por
documentos, testemunhas, confissdo ou mesmo pellta ensinamentos de Daniel
Amorim3”:

O empréstimo de provas ndo encontra limitacdo pelareza do processo ou
mesmo pela Justica na qual a prova foi produzidpogsivel o empréstimo entre
processos em tramite em diferentes Justicas, canbétm €é admissivel o
empréstimo de provas colhidas em processo crinpaed 0 processo civel, nao

havendo nesse caso a necessidade de se aguar@asito tem julgado do processo
penal.

34BRASIL. Superior Tribunal de JusticdREsp 1134665 Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/620588curso-especial-resp-1134665-sp-2009-0067034-4>.
Acesso em: 21 mar. 2018.

SIBRASIL. op. cit., nota 13.

36 . Supremo Tribunal Federalg no RE 105766Relator: Ministro Roberto Barros®isponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarkprudencia.asp?s1=%281057667%2ENUME%2E+OU+1057667
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyamn/yc49t98w>. Acesso em: 15 jan. 2018.

37 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de DireRoocessual Civil. 8. ed. rev. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.671.
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Diante de uma interpretacdo aprioristicas e graalatia norma constitucional do
artigo 5°, Xll, da CRFE, a conclusdo ndo seria outra sendo pela necessdtadrdem
judicial diante de qualquer violag&o ou restricas digilos em sede de processo penal. Nesse
caso, a prova emprestada que caracterizasse urbeaqie sigilo fiscal ou bancario sem
autorizacdo judicial, em que pese pudesse ser wwadprocedimento administrativo, ndo
poderia ser utilizada em processo penal sem aatdizda autoridade judicial competente. A
conclusao seria pela ilicitude dessa prova empgtasibtida sem a devida autorizacao, devido
a violacao de norma de direito substancial, fundaate constitucionalmente garantido.

Foi com esse entendimento que o RE 1.057%6flegou ao STF. No caso em
analise, a Receita Federal do Brasil havia vedficauma movimentacdo financeira
desproporcional, se comparada com os rendimentdarddos, na conta de um contribuinte.
Apoés apuracdo, havia indicios de que a conta banca&ria utilizada para atividades
financeiras da empresa do contribuinte, caractalzaerdadeira confusdo patrimonial entre
pessoas fisica e juridica e crime tributario tgaiflo na Lei 8137/968

Diante disso, o fisco intimou o contribuinte e sedgios, em sede de processo
administrativo fiscal, para que apresentassem ¢sateg bancérios de todas as contas-
correntes da empresa, de forma a justificar a dpspgdo entre os valores, garantindo o
contraditorio, ampla defesa e o devido processal.leg

Frente a inercia da defesa, que ndo apresentowmegktrato, foi expedida pela
Receita Federal requisicdo de informacoes sobrememvacao financeira ao banco e, diante
das informacdes fornecidas por este, nhovamententilmainte foi intimado a esclarecer a
origem daqueles recursos.

Mais uma vez sem esclarecimentos, a Receita, dadolgue no caso havia indicios
de pratica de crimes contra a ordem tributariaaerthou representacéo fiscal para fins
penais ao Ministério Publico Federal, acompanha&dedas as informacdes obtidas em sede
de processo administrativo fiscal. Diante da natiiiminis, o Ministério Publico Federal
ofereceu denuncia em face do contribuinte.

O juiz de primeiro grau entendeu que houve quebraigilo bancario pela Receita
Federal sem autorizacao judicial e absolveu sumante o acusado, o que foi confirmado

pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Issque o entendimento que predominou foi

38BRASIL. op. cit., nota 1.

bid.

“BRASIL. Lei 8137 de 27 de dezembro de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8137rht. Acesso em: 10 mar de 2018.
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no sentido de que toda a prova dos autos erajlieizdo pela qual ndo seria apta a auxiliar na
formac&o do convencimento do magistratio.

Inconformado, o Ministério Publico Federal interpésurso especial perante o STJ,
que, embora tenha reafirmado a constitucionalidbmlartigo 6° da Lei Complementar n°
105/0%?, invalidou a prova produzida desde a sua origem¢cardando com o entendimento
adotado pelo Tribunal qua*® no sentido de que, diante da auséncia de autadzadicial,
aguela prova emprestada ndo poderia instruir ambénvisto que caracterizaria verdadeira
quebra de sigilo bancarfo.

Sem embargo, o STF, em sentido totalmente opostoReturso Extraordinario
interposto contra a decisdo, concluiu que € posaiuglizacdo de dados obtidos pela Receita
Federal, em regular procedimento administrativea fias de instrugdo pen&l.

A conclusao da Suprema Corte levou em consideracéejpalmente, o poder geral
de requisicdo do Ministério Publico, com amparoartigo 129, VI e VIl da CRFB/88, e
disciplinada no artigo 8°, VIII da Lei Complement#® 75/93" e no artigo 26, paragrafo
unico, da Lei n°® 7492/88.

Os crimes tributarios tém como pressuposto a existé&le uma obrigagao tributéria
subjacente. Ressalta-se que o Direito Tributaribaseia em uma série de presuncdes e nao
ha obstaculo para a utilizacdo dessas presuncdes fipg penais. Por se tratarem de
presuncodes relativas, deve ser garantido ao caimitd) em sede de processo administrativo
fiscal, o contraditorio e a ampla defesa, oportamilo a produgcédo de provas que refutem a

presuncdo, sem que isso seja considerada violagidneipio da presuncdo de inocérféia.

“INUCCI, Guilnerme de Souzaeis Penais e Processuais Penais Comentadasl. rev., atual. e ampl. V. 7.
Séo Paulo: RT, 2013, p. 565.

42BRASIL. op. cit., nota 14.

43 . Superior Tribunal de Justi¢gdC n® 393824 Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipf2=sigilo+e+bancario+e+fisco+e+ministerio+puloléh
=ACOR&p=true&l=10&i=4>. Acesso em: 31 mar. 2018.

“41bid.
4BRASIL. op. cit., nota 18.
46 . op. cit., nota 1.
4 Lei Complementar n°® 75 de 20 de maio de 1993. Disponivel em:
<http //WWW planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcphtm >. Acesso em: 6 jun. 2018.
Lei n° 7492, de 16 junho de 1986. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7492rht. Acesso em: 12 fev. 2018.
48 . BRASIL. Supremo Tribunal FederdC n°® 121125Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em

<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25348Mhabeas-corpus-hc-121125-pr-stf/inteiro-teor- B¥820>.
Acesso em 17 out. 2017.
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Nessa linha de intelec¢do, é inadmissivel que iosincario seja considerado
absoluto de forma a servir como uma muralha deep@ot para a pratica de atos ilicitos, que,
por sua vez, violam frontalmente outras garantastitucionais.

Vale destacar que o STF n&do permitiu que o Mintédblico ou mesmo o Fisco
determinassem a quebra de sigilo do contribuintgu®©se estabeleceu foi a possibilidade de
que houvesse a transferéncia, ou seja, a coopesag@oos 6rgaos para apuracdo de delitos,
devendo as informacdes permanecerem em sigilo.

Sendo assim, se legitimos os meios de obtencdoraa putilizada em sede
administrativa fiscal, como foram no caso analisaela Suprema Corte, com devido respeito
ao contraditorio e a ampla defesa, a utilizacaprdaa emprestada para fins de persecucao
penal ndo encontraria nenhum oObice, mostrandoesaplente razoavel.

Por fim, vale ressaltar que, ndo ha como se negay djante de eventual abuso,

cabera sempre controle repressivo pelo judiciledorma a garantir o devido processo legal.

CONCLUSAO

A requisicdo de informacdes financeiras feita peleco objetivando acesso aos
dados bancarios de contribuinte, tal como se apt@$®je, ndo € considerada como quebra
de sigilo bancéario. Essa atuacdo da Receita éadgudelo artigo 6° da Lei Complementar
n°105/2001, considerado constitucional pelo Suprénibmnal Federal.

Sendo assim, € possivel que as Receitas, ndodniidla mas também dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, em sede de proceskoinistrativo fiscal instaurado de acordo
com a lei, tenham acesso aos dados sem necesd&laderizacao judicial.

Trata-se de questdo delicada, visto que envolvendéado o direito a privacidade,
em especial, o direito ao sigilo bancario, e decatdever constitucional de pagar tributos,
que gera consequéncias diretas para toda a cordenida

Os direitos fundamentais dos individuos, garantjplela CRFB/88, ndo podem ser
usados como uma barreira de forma a esconder egproatos ilicitos, capazes de prejudicar
toda a coletividade. Assim, o STF conclui que atgpe do artigo 6° da Lei Complementar n°
105/2001 seria de cooperacdo entre Orgdos, caracieo uma verdadeira transferéncia de
sigilo. Isso porque as informagfes se mantém s@glondo chegando ao conhecimento de

terceiros.
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Ao ter acesso a tais informacdes e concluindo hiagécios de sonegacéo fiscal ou
outro crime, cabe ao fisco apresentar representbgéa para fins penais ao Ministério
Pdblico, que, por sua vez, podera instaurar protenio de investigacdo criminal ou
denunciar, utilizando-se de tais informacdes.

Essa atuacdo do Ministério Publico € consideradmeid, tendo em vista a
manifestacdo do STF no sentido de que essas infdaeamesmo obtidas sem autorizacéo
judicial, ndo séo, a principio consideradas praveitas.

Assim, diante do poder geral de requisicdo do N#nis Publico e respeitado o
devido processo legal, contraditério e ampla deéesgrocesso administrativo fiscal no qual
as provas foram obtidas, ndo ha 6bice para o figresente representacao fiscal para fins
penais, tampouco para que o Ministério Publico tdzei de tais informacdes para instruir

futura denuncia em face do contribuinte investigado
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