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Resumo — Trata o presente trabalho de uma andlise critica e comparativa da composi¢éo da
Suprema Corte Americana, Suprema Corte Portuguesa e Supremo Tribunal Federal. Dispde
sobre a metodologia de composicdo das Cortes as influéncias do Poder Executivo e Poder
Legislativo, bem como o papel contramajoritario da Corte e a auséncia de separacdo dos
poderes no sistema de freios e contrapesos. Descreve as sabatinas do Senado Federal durante
0 governo militar, as sabatinas na Corte Americana e 0 método de participacdo de todos os
poderes na composicao da Corte Portuguesa. Por fim, propde um método proprio baseado em
projetos de lei em andamento no Congresso Nacional, com influéncia da Corte de Portugal e
dos Estados Unidos da América.

Palavras-chave — Direito Constitucional. Supremo Tribunal Federal. Supreme Court of the
United States. Supremo Tribunal de Justica.

Sumario — Introducdo. 1. Separacao dos Poderes. 2. Da auséncia de separacdo dos poderes e a
judicializagdo da politica. 3. Da proposta de um novo modelo brasileiro inspirado no modelo
americano e portugués. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A pesquisa visa a analisar as constituicGes Portuguesa, Brasileira e Americana e seu
processo de indicacdo para composicdo das Cortes Superiores e como o atual modelo interfere
diretamente na atividade judicante.

De acordo com o art.102, caput da CRFB, compete ao Supremo Tribunal Federal a
guarda da Constituicdo. Para alguns juristas, tendo em vista a tamanha responsabilidade
conferida a esse tribunal, seria legitimo que sua composicao se desse por eleicdo como ocorre
nos demais poderes.

Em razéo da importancia do cargo de Ministro do STF/Suprema Corte, € necessario
que haja isencdo e independéncia do 6rgédo, a fim de que as decisGes alcancem de forma
efetiva 0 objeto juridico tutelado. Assim, o projeto visa a analisar de forma pragmaética e
sensivel a composicao de diversos tribunais e como a sua composicao interfere na vida em

sociedade.



No primeiro capitulo, o presente trabalho analisa como se d& a composicdo das
cortes, no que tange ao processo de indicacdo e aprovacao dos indicados, bem como anélise
curricular e académica destes.

No Brasil, a Suprema Corte, nos termos da CRFB, é composta por onze ministros, de
notavel saber juridico e reputacdo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica, apds a
aprovacao da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

Na constituicdo Americana, a escolha é similar a Constituicdo Brasileira, sendo
atribuido ao Presidente da Republica a indicacdo. O Senado sabatina e aprova ou rejeita por
maioria simples. Assim, verifica-se que o modelo estadunidense influenciou e inspirou o
poder constituinte originario brasileiro na elaboracgdo da Carta Magna.

No que tange a Constituicdo Portuguesa esta é composta por 13 juizes, ndo ha limites
minimos e maximos de idade para investidura no cargo e nem aposentadoria compulsoria.
Destes trezes juizes, dez sdo eleitos pela assembleia da republica e trés pelo proprio Tribunal.

Ressalte-se que, dentre 0s membros integrantes da Corte, a0 menos seis Sdo
escolhidos dentre os juizes dos outros tribunais portugueses. Outra peculiaridade de extrema
importancia, € que no modelo portugués o mandato é por prazo determinado e ndo ha
reconducdo, diferentemente do que ocorre no Brasil e Estados Unidos cujo prazo é por tempo
indeterminado.

O Segundo capitulo, visa a analisar a interferéncia dos demais poderes e a
independéncia do Poder Judiciario, tendo em vista que agentes politicos tem o poder de
indicar integrantes do poder judiciario, o que afeta a atividade judicante e coloca ministros em
situacdo de suspeicdo e impedimento.

O Senado, em tese, deveria exercer um controle efetivo nestas indicagfes. Assim,
deveria a casa intervir de forma direta e efetuar a sua escolha baseada elementos concretos.
Porém, nos ultimos anos, o Senado tem abdicado de sua funcéo fiscalizatéria.

No terceiro capitulo, o presente trabalho visa sugerir um modelo de indicacdo ideal
para composi¢gdo das Cortes com impressdes de maior transparéncia e credibilidade ao
processo.

Isso posto, a composicdo da Corte em razdo de seu processo de indicagdo possui
razdes que mobilizam toda a sociedade e altera as razoes de sua existéncia.

O método utilizado para essa pesquisa é o sistémico, uma vez que a pesquisadora
pretende compreender o todo dentro de um determinado sistema e da interacdo desse sistema

com os demais do ambiente. No mais, é utilizado como procedimento 0 método comparativo,



tendo em vista o estudo entre determinados objetos e realidades e sua influéncia no judiciario
contemporaneo.
Posto isso, demonstra-se que o tema da pesquisa € ilimitado e encontra grande

relevancia para o Poder Judiciario e a sociedade.

1.DA SEPARACAO DOS PODERES

De acordo com o art.102, caput, da CRFB?, compete ao Supremo Tribunal Federal a
guarda da Constituicdo. Para alguns juristas, tendo em vista a tamanha responsabilidade
conferida a este tribunal, seria legitimo que sua composicédo se desse por eleicdo como ocorre
nos demais poderes.

Em razdo da importancia do cargo de Ministro do STF/Suprema Corte é necessario
gue haja isencdo e independéncia do orgdo, a fim de que as decisdes alcancem de forma
efetiva o objeto juridico tutelado. Assim, o projeto visa analisar de forma pragmatica e
sensivel, a composicdo de diversos tribunais e como a sua composi¢do interfere na vida em
sociedade.

No Brasil, a Suprema Corte é composta por onze ministros, brasileiros natos?,
cidaddos com mais de trinta e cinco anos e menos de 65 anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacéo ilibada.®, nomeados pelo Presidente da Republica, apds a aprovacio da
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal*.

O Senado, em tese, deveria exercer um controle efetivo nessas indicacdes. Assim, a
casa interviria de forma direta e efetuaria a sua escolha baseada elementos concretos. Porém,
nos Ultimos anos, o Senado tem abdicado de sua funcdo fiscalizatdria.

Posto isso, pairam davidas quanto a independéncia da corte e sua imparcialidade.

Na Constituicdo Americana a escolha é similar a constituicdo brasileira, sendo
atribuida ao Presidente da Republica a indicacdo. O Senado Federal sabatina e aprova ou
rejeita por maioria simples. Assim, verifica-se que o modelo americano influenciou a

estruturacdo do STF no texto da Constituicdo Federal Brasileira.

IBRASIL. Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:< http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 24 abr. 2018.

2|bid.

®Ibid.

*Ibid.



A Corte Americana é composta por nove juizes chamados justices.® Dentre eles ha
um presidente, denominado chief justice, sendo os demais chamados de associate justices. O
cargo de chief justice é vitalicio, de nomeacdo direta pelo Presidente da Republica.

Nos EUA, como se trata também de uma opcéo politica hd uma grande disputa entre
0s nortes americanos e os partidos democratas e republicanos, tendo em vista o reflexo dessas
decisdes na sociedade.

N&o existem requisitos constitucionalmente estabelecidos para ser um membro da
Suprema Corte, do que se extrai que, em regra, qualquer cidaddo pode ser um justice.
Todavia, € comum que se exija como requisito que o candidato seja portador de
conhecimentos juridicos, ja que é algo implicito do cargo.

A participacdo popular também ocorre de forma mais acentuada, uma vez que 0
indicado é convidado a participar de entrevistas e talk shows a fim de que a populacdo
americana conheca seu historico de trabalho.

A Constituicdo americana entre todos os tribunais defende com veeméncia os direitos
fundamentais, a exemplo, o precedente que, pois fim a segregacao racial nas escolas publicas
do Estados Unidos em 1954 — Caso Brown v. Board of Education.®

Face ao exposto, o texto constitucional brasileiro e o estadunidense séo cartas
similares na estrutura de composicao das Supremas cortes, tal como, forma de indicagéo pelo
Presidente da Republica e Sabatina pelo Senado Federal, e no que tange a defesa dos direitos
e garantias fundamentais e liberdades individuais.

A Constituicio Portuguesa’ dispde que a Corte sera composta por 13 juizes e ndo ha
limites minimos e méximos de idade para investidura no cargo e nem aposentadoria

compulsoria.

°REIS, Fernando Wanderlei José dos. Supremo Tribunal Federal e a Suprema Corte dos Estados unidos: Estudo
Comparado Disponivel em:<http://www.ibrajus.org.br/revista/artigo.asp?idArtigo=268>. Acesso em: 24 abr.
2018.

®ROSILHO, André. Estudo Dirigido Plessy vs.Ferguson e Brown vs. Board of Education Disponivel em:<
chromeextension://kjlghdmljfgngjdpeaiogebkiilpiimk/pdf_viewer.html?file=http%3A%2F%2Fwww.shdp.org.br
%2Farquivos¥%2Fmaterial%2F235 Estudo%2520dirigido%2520Andre%2520Rosilho.pdf>. Acesso em: 24 abr.
2018.

'PORTUGAL. Constituicio da Repulblica Portuguesa. Disponivel em: <http://www.parlamento.
pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx> Acesso em: 24 abr. 2018.



Desses treze juizes, dez sdo eleitos pela assembleia da republica e trés pelo proprio
Tribunal. Dentre os membros integrantes da Corte, ao menos seis sdo escolhidos dentre os
juizes de outros tribunais portugueses.

Outra peculiaridade de extrema importancia no modelo portugués é que o mandato €
por prazo determinado e ndo ha recondugéo.

Ressalte-se que esta peculiaridade € relevante, uma vez que promove a oxigenagdo
das Cortes. A vitaliciedade, além de promover perpetuacdo de determinados grupos no poder,
tem fechado portas para a democracia e a imparcialidade.

Posto isso, é evidente que a alteracdo das Supremas Cortes tem grande ingeréncia na
vida em sociedade. A judicializacdo das demandas tem de fato realizado uma politiza¢do do
judiciario.

Na corte americana, o cargo de presidente e de juiz é vitalicio. Ha a possibilidade de
renlincia, aposentadoria ou impeachment (também possivel no STF). Mas, em geral, 0s juizes
ficam no tribunal até sua morte.

Como nédo ha idade minima para integrar a Corte, 0s juizes podem permanecer mais
de 40 (quarenta) anos no exercicio da Justica maxima. O mais novo escolhido para a Suprema
Corte tinha 29 (vinte e nove) anos. No Brasil, a idade minima para integrar o Tribunal é de 35
(trinta e cinco) anos.

Em 1987, o Presidente Ronald Regan, indicou Douglas H. Ginsburg para o cargo,
porém, em razao de alegacdes de que este havia usado drogas em algumas ocasides, desistiu
da indicacdo com medo de que 0 Senado o rejeitasse.

Sem adentrar no mérito da questdo da liberacdo da maconha no Estado americano, a
desisténcia da indicacdo presidencial, mostrou que a sabatina do senado ndo se trata de um
mero protocolo.

Logo, verifica-se a higidez do processo, uma vez que conforme mencionado
anteriormente, amigos pessoais, parentes de presidentes e correlatos sdo indicados no Brasil
de forma deliberada.

No Brasil, o Senado Federal em 1894, por exemplo, rejeitou 0 nome da Candido
Barata Ribeiro, médio por formacdo, os generais Galvdo de Queiroz e Francisco Ewerton
Quadros, formados em Direito, todos indicados pelo Presidente Marechal Floriano Peixoto.

A rejeicdo no primeiro caso se deu pelo fato do indicado ndo ter conhecimento
juridico nenhum, tendo em vista ser formado em medicina e nos dois Ultimos casos se deu sob
alegacdo de, apesar de serem formados em Direito, ambos dedicaram suas vidas profissionais

ao exercito, o que para o Senado nédo os qualificava com notavel saber juridico.



Apesar do Brasil ter um sistema similar ao americano, ndo realizamos o escrutinio
como os Estados Unidos. Até o notdrio saber juridico no Brasil por vezes tem sido afastado
em razdo de oportunizacdo politica.

No modelo portugués, o0 mais importante é que o processo de escolha se da pelo fato
dos proprios juizes participarem do processo, e ndo somente o legislativo por meio da
Assembleia da Republica.

Da analise, verifica-se que a escolha do ministro por profissionais da area confere
seriedade e técnica ao processo. Ressalte — se que seria ingénuo pensar que ndo ha politica no
meio do Poder judiciério, afinal a sociedade € politica e como cidaddos somos politicos.

Porém, com base no sistema de freios e contrapesos deve- se buscar sempre pela
separacao dos poderes com fulcro num Estado ético, democratico e republicano.

Saliente-se ainda que ha a impressdao de maior transparéncia e credibilidade ao
processo, uma vez que os escandalos recentes de corrupgédo, que em alguns casos envolve
inclusive juizes, confere seriedade ao processo.

Posto isso, demonstra-se 0 qudo importante € a funcéo jurisdicional e sua relevancia
para a sociedade em momentos em que o poder judiciario exerce um papel contramajoritario e

é instado a se manifestar em questdes politicas partidarias judicializadas.

2.DA AUSENCIA DE SEPARACAO DOS PODERES E A JUDICIALIZACAO DA
POLITICA

De acordo com o ministro Luiz Roberto Barroso, no artigo Contramajoritério,
representativo e iluminista®: os papeis das Supremas Cortes e Tribunais na democracia; as
Cortes Constitucionais tem exercido um papel além do que lhes outorgado, no entanto
importante para a sociedade.

Para o autor, nas Ultimas décadas as cortes exercem um papel contramajoritario,
ou seja, ttm exercido o poder jurisdicional em questdes que deveriam ser decididas e
legisladas, por outros poderes. A denominagcdo contramajoritario, esta intrinsicamente
relacionada ao fato da concessdo de tutelas se da por representantes nao eleitos pelo sistema

democratico por maioria de votos.

8 BARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, representativo e iluminista: os papeis das Supremas Cortes e
Tribunais na democracia (mimeografado). Disponivel em: <https://www.parlamento.pt/Legislacao/
Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx >Acesso em: 24 abr. 2018.


https://www.parlamento.pt/Legislacao/%20Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx
https://www.parlamento.pt/Legislacao/%20Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx

Isso posto, o Poder Judiciario estaria a criar um novo poder ampliando a
concepgdo e a interpretagdo do sistema constitucional. Para alguns doutrinadores, isso pode
ser interpretado como fenémeno da mutagéo constitucional. No entanto, ha criticas severas a
atuacdo do judiciario o que muitos interpretam como ativismo judicial.

Sendo assim, estaria o poder judiciario a minimizar as interferéncias politicas? No
processo brasileiro e americano, conforme ja mencionado anteriormente, o Presidente da
Republica, indica o Ministro e Senado sabatina. Assim, estaria o legislativo a compor a Corte
de acordo com seus ideais politicos e ideologicos? A corte suprema é composta por ministro
de esquerdas ou conservadores? Estéo a servigo do poder legislativo?

Questdes como a unido homoafetivas jamais foi tratada pelo congresso com a
celeridade e seriedade em que o judiciario, resolveu a questéo.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277° e a Arguicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 1322° reconheceram a unido estavel para
casais do mesmo sexo, no Brasil. O objetivo era buscar a declaracdo de reconhecimento da
unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. Logo, os mesmos direitos e
deveres dos companheiros nas unides estaveis seriam estendidos aos companheiros nas unides
entre pessoas do mesmo sexo.

Ja em 2013, o Conselho Nacional de Justical!, expediu resolugéo que determina
que todos os cartorios convertam a Unido estavel homoafetiva e casamento civil. Ressalte-se
que a época 0 CNJ era presidido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Joaquim
Barbosa, e a decisdo foi aprovada por maioria de votos dos Conselheiros.

Nos Estados Unidos da América, o casamento entre homossexuais, também foi
tema polémico que teve de ser decidido pela Corte em 2015.

Conforme é sabido os estados americanos, sdao autbnomos e possuem legislacdo
propria. Em 1996, o entdo Presidente Bill Clinton'?, sancionou o que definia o casamento

como sendo entre um homem e uma mulher, assim, impedia o reconhecimento em nivel

9BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n °4.277 Distrito Federal — Relator:
Ministro Ayres Britto. Disponivel em: <chrome-extension://kjlghdmljfgngjd
peaiogebkiilpiimk/pdf_viewer.html?file=http%3A%2F%2Fredir.stf.jus.br¥%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%
3FdocTP%3DAC%26docID%3D628635> Acesso em: 24 abr. 2018.

1BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n © 132 Rio de
Janeiro - Relator: Ministro Ayres Britto. Disponivel em: < chrome-
extension://kjlghdmljfgngjdpeaiogebkiilpiimk/pdf_viewer.html?file=http%3A%2F%2Fredir.stf.jus.bré%e2Fpagina
dorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DAC%26docID%3D628633> Acesso em: 24 abr. 2018.

UBRASIL. Conselno  Nacional de Justica. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/atos-
normativos?documento=1754> Acesso em: 24 abr. 2018.

2SILVA, Carlos Eduardo Lins da. Aprovada Lei contra Unido Homossexual. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/1996/9/11/mundo/6.html.> Acesso em: 24 abr. 2018


http://www1.folha.uol.com.br/fsp/1996/9/11/mundo/6.html

federal do casamento entre pessoas do mesmo sexo. No entanto diversos estados americanos
ao longo dos anos, como Massachusetts e Havai, elaboraram leis que autorizavam a unido
entre pessoas do mesmo sexo. Porém, os casamentos eram validos somente no respectivo
estado. Ressalte-se que somente durante o governo Obama, em 2015, a Suprema Corte
autorizou o Casamento Homoafetivo®®, e neste periodo, apenas 13 (treze) estados, dos 50
(cinquenta) estados norte americanos ainda possuiam leis que proibiam os casamentos.

Ressalte - se que na gestdo Barack Obama este indicou duas mulheres para a
composicédo da Corte - Elena Kagan e Sonia Sotomayor*#. Esta Gltima ao longo de sua carreira
atuou de forma intensa pelo ingresso de latinos em universidades americanos e que estas
contratassem mais professores de origem latina.

Posto isso, é evidente que a alteracdo das Supremas Cortes tem grande ingeréncia
na vida em sociedade. A judicializacdo das demandas tem de fato realizado uma politizacéo
do judiciario.

A judicializacdo se d& quando as demandas que deveriam ser resolvidas por meio
de legislacGes e atos do poder executivo sdo levadas ao judiciario, para que este decida de
forma incidental e concreta, 0 que viola a separacdo dos poderes.

Posto isso, € evidente que a alteracdo das Supremas Corte tem grande ingeréncia
na vida em sociedade. A judicializagdo das demandas tem de fato realizado uma politizacéo
do judiciario.

A judicializacdo se da quando as demandas que deveriam ser resolvidas por meio
de legislacBes e atos do poder executivo sdo levadas ao judiciario, para que este decida de
forma incidental e concreta, 0 que viola a separagdo dos poderes.

No entanto, o poder judiciario ao longo dos anos jurisprudenciou e aplicou
diversas teorias a fim de garantia determinadas tutelas como o instituto da reserva do possivel.
Recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro, visa concretizar direitos e garantias
fundamentais com base na proporcionalidade e de forma coercitiva impde ao Poder executivo

que este disponha de determinadas receitas publicas para garantir determinados direito.

BMELO, Jodo Ozorio de. Gays americanos prometem ler voto do juiz Kennedy em todos os casamentos.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2015-jun-26/suprema-corte-eua-libera-casamento-gay-pais>.
Acesso em: 24 abr. 2018.

4FELONIUK, Wagner Silveira. A politica e a suprema corte dos Estados Unidos. Disponivel em <
chromeextension://kjlghdmljfgngjdpeaiogebkiilpiimk/pdf_viewer.html?file=http%3A%2F%2Findexlaw.org%2F
index.php%?2Frevistateoriasfilosofias%2Farticle%2Fdownload%2F770%2Fpdf>Acesso em: 24 abr. 2018


https://www.conjur.com.br/2015-jun-26/suprema-corte-eua-libera-casamento-gay-pais
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O poder judicidrio de forma indireta acaba por governar em vez de julgar as
demandas, uma vez que inclusive em determinadas situagdes dispde o quantum que deve ser
aplicado pelo ente publico.

No mais, a principal fator € a separacdo dos poderes, e auséncia de interferéncia
politica. A independéncia da Corte é extremamente importante para o regime democrético, as
suas decisdes jamais devem esta a disposicao do poder executivo e legislativo.

O mandato por prazo determinado é uma das alavancas que demonstram 0 Sucesso
deste modelo. Fato € que em razdo a vitaliciedade, para alguns ministros compor a corte é o
ponto mais alto de sua carreira, € no caso do Brasil, salvo nos casos de aposentadoria
compulsoria, estes permanecem até sua aposentadoria.

Assim, a Corte pode se tornar uma terra em que decis@es teratologicas podem ser
tomadas sem qualquer revisdo, uma vez que se trata da Ultima instancia do poder judiciario.
Casos constantes em que ministros, em tese, deveriam se declarar suspeitos de suas decisdes,
como no caso Gilmar Mendes, e ndo se declaram, sdo constantemente vistos. E processo de
impecheament ndo é suficiente, para paralisar decisdes eivadas de nulidades e irregularidades
uma vez que precisa de autorizacdo do legislativo para que este se inicie. Logo, com o prazo
determinado e a fim de manter sua reputacdo ilibada, tendo em vista que sua carreira nao
termina na Corte, apenas ganha mais prestigio, a depender € claro de sua atuacao, verifica-se

que 0 modelo portugués é o mais apropriado.

3. DA PROPOSTA DE UM NOVO MODELO BRASILEIRO INSPIRADO NO MODELO
AMERICANO E PORTUGUES

Face aos argumentos acima ja mencionados, o presente trabalho vem propor um
sistema de composicdo Unico, a fim de minorar os efeitos da interferéncia politica no
processo, efetivar o sistema de freios e contrapesos e por fim a vitaliciedade.

Atualmente, nos termos do art. 101 CRFB™, o processo se da seguinte forma: o
Presidente da Republica indica o candidato e o senado Federal sabatina. Considerando o
modelo portugués a forma mais plural de indicagdo esta em distribuir entre os membros do
poder legislativo, executivo e judiciario, com base no principio e sistema de freios e

contrapesos as fungdes e participagdo no processo.

Bbid.
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Preliminarmente, uma méaxima deve ser respeitada antes de qualquer ato dos poderes.
Devem os chefes de cada poder observar o curriculo académico e profissional do selecionado
internamente, se necessario, inclusive, por meio de seus regimentos internos, realizar uma
“pré” sabatina dos possiveis indicados.

Tal requisito é de méxima importancia e deve ser publico a fim de que toda
populacdo tenha acesso aos critérios estabelecidos com vistas a impedir que pessoas sem
nenhum arcabouco juridico ou de moral duvidosa ocupem a corte constitucional. Logo, é de
observancia estrita o requisito de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Com base no modelo plural portugués o processo se iniciaria quando os Chefes de
cada poder efetuarem suas indicagbes com base em critérios proprios, segundo 0 Sseu
regimento interno.

Em principio, o Presidente da Republica, como chefe do poder efetuaria a indicacao
de dois nomes em processo publico, enquanto o Congresso Nacional em Sessdo unicameral a
indicacdo de trés nomes, em processo publico, votacdo nominal e aberta, e 0 Supremo
Tribunal Federal de seis nomes, em processo publico, preferencialmente escolhido entre
membros do Poder Judiciario de Carreira.

Posto isso, ja é nitida pulverizacdo e oxigenagdo dos membros da Corte, bem como
um novo perfil de composi¢do de seus membros, ndo mais monopolizado na mao de um unico
Chefe de Poder.

No que concerne a vitaliciedade, a corte Americana assim como a brasileira nao
prevé prazo para que oS componentes da corte permanecam no cargo, diferentemente da
portuguesa que 0 mandato é por prazo determinado e ndo ha reconducao.

Assim, nos termos do art. 222. 3 da Constituicdo de Portugal, 0 mandado dos juizes
do Tribunal Constitucional é de nove anos e n&o é renovavel. 16

Conforme ja mencionado anteriormente, a referida garantia da vitaliciedade, pelo
menos no modelo brasileiro, tem nos Gltimos tempos manchado a imagem da corte, uma vez
que alguns dos seus membros que possivelmente s6 sairdo da Corte mortos ou aposentados
por idade tem proferido decisGes totalmente teratolOgicas, parciais e com inobservagdes
legais.

Isto se da, pelo fato de ndo serdo “demitidos” ou impeachmados, face sua influéncia

politica, e possivelmente encerrardo suas carreiras ap0s 0 prazo de servi¢o na corte.

®1bid.
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Retornando ao processo e considerando a vitaliciedade, a corte seré renovada, a cada
nove anos, alternadamente, um terco e dois tercos, promovendo a oxigenacdo de ideias e 0
incentivo pelo aprimoramento académico, bem como vedada a reconducéo.

Efetuada a indicacéo, cada Poder sabatinara os candidatos dos demais poderes, bem
como o6rgaos como a Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho Nacional de Justica,
Conselho Nacional do Ministério Publico, Representantes da Defensoria publica e da
sociedade de um modo geral deverao participar do processo.

Tal dimensdo e participacdo sdo extremamente importantes, pois evita 0 mero
apadrinhamento politico e o simples protocolo. Assim, como acontece na Corte Americana, 0s
integrantes sdo inclusive indagados por profissionais de universidade renomadas e inquiridos
por debates na sociedade em geral.

Aprovados por maioria absoluta na Sabatina, que deve ser realizada com base nos
ditames técnicos juridicos e da conduta moral do candidato, este ser4 nomeado pelo Supremo
Tribunal Federal e passara a compor a Corte.

Ressalte-se que em caso de rejeicdo de algum nome o Chefe do Poder tera trinta dias
para proceder a uma nova indicacdo e os membros dos demais poderes, trinta dias para
sabatina.

Atualmente no cenario Nacional de acordo com Roberto da Silva Ribeiro!’, das
diversas Propostas de Emenda que alteram a forma de indicacdo e composi¢cdo da Corte,
destacam-se duas que incluem a participacdo dos demais poderes no processo, sdo elas: as
propostas de Emenda Constitucional n © 342/ 2009 e Emenda Constitucional n°449/ 2014.

A PEC n © 342/2009 foi desarquivada em quatorze de Maio 2015 e estabelece um
sistema em que o Presidente da Republica, a Cadmara dos Deputados, o Senado Federal e o
préprio Supremo Tribunal Federal tomem parte no processo de escolha dos membros da

Suprema Corte, in verbis:

Art. 101(...).

§ 1° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos:

I — cinco pelo Presidente da Republica, devendo a escolha ser aprovada por
trés quintos dos membros do Senado Federal;

I — dois pela Camara dos Deputados;

I11 — dois pelo Senado Federal,

YRIBEIRO, R. S. O processo de indicacédo dos ministros do Supremo Tribunal Federal: Uma Analise Critica.
Brasilia: Nucleo de Estudos e PesquisassfCONLEG/Senado, Maio/2015(texto para discussdo n © 174). Disponivel
em: www.senado.leg.br/estudos. Acesso em: 11 mai. 2015.
18BRASIL,PECN®342/2009.Disponivelem:<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idPro
posicao=427734>. Acesso em: 24 abr. 2018.


http://www.senado.leg.br/estudos
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=427734
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=427734
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IV — dois pelo Supremo Tribunal Federal;

8 2° No caso dos incisos IlI, Il e IV serdo considerados escolhidos o0s
nomes que obtiverem trés quintos dos votos dos respectivos membros,
em escrutinios secretos, tantos guantos forem necessarios.

A r. PEC ainda dispde que os nomes indicados pelo STF sejam colhidos de listas
elaboradas pelo CNJ, TST, CNJ, CNP, CFOAB e por 6rgéos colegiados de Faculdades de
Direito, estabelece ainda um mandato de onze anos vedada a reconducgdo ou exercicio de um
novo mandato.

A PEC n ° 449/2014% aumenta o nimero de ministros para quinze, estabelece idade
maxima para investidura no cargo, mandato de oito anos, veda a reconducdo e o exercicio de
novo mandato na Corte. Ressalte-se que a PEC n °© 449/2014 fora apensada a outras PECs de
cunho similar.

Posto isso, j& hd& um movimento ainda que lento no Congresso e da comunidade
juridica por mudancas na estrutura da Corte o que demonstra a democratizacdo e

descentralizacdo do processo face a participagdo de outros 6rgaos.

CONCLUSAO

A composicdo da Corte em razdo de seu processo de indicacdo possui razoes que
mobilizam toda a sociedade e altera as razoes de sua existéncia.

A busca por um Poder Judiciario independente e livre de influéncias politicas imp&e
de fato uma alteracdo na metodologia de escolha e composicdo da Corte. As andlises dos
modelos portugués e americano servem como um parametro, tendo em vista que as
metodologias aplicadas em cada pais se unidas constituiram um modelo de corte constitui¢do
ideal.

Sendo assim, € de extrema importancia para o regime democratico, para o sistema de
freios e contrapesos e para a autonomia do Poder Judiciario que haja uma reforma intrinseca
do modelo de composicdo do Supremo Tribunal Federal.

Considerando ainda 0 modelo sugerido deve o processo indicacdo ser realizado pelo

Poder Judiciario, Poder Executivo e Poder Legislativo, bem como cada poder efetuar um

BRASIL,PECN°449/2014.Disponivelem:<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idPro
posicao=536351> Acesso em: 24 abr. 2018.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=536351
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=536351
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controle reciproco sobre os indicados dos demais poderes com uma sabatina real e efetiva e
ndo somente protocolar.

Ressalte-se que o proprio legislativo ja percebeu que determinados avangos devem
ocorrer a fim deque haja uma pluralidade na composicéo do STF.

Posto isso, é salutar a urgéncia da r. a Constituicdo da Constituicdo da Republica
federativa do Brasil com base nos ideais republicanos, da imparcialidade e da jurisdicao.
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