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Resumo -Diante de um sistema aberto de quantificacdo do deral, ndo ha uma unidade
na escolha dos parametros para arbitramento damterindenizatério, embora existam certos
critérios comumente utilizados pela jurisprudénpeiria, como é o caso da situacao
econdmico-financeira do ofensor e da vitima. Nastafie seu uso reiterado, costuma ser
aplicado desprovido de qualquer analise criticagelagistrados. O presente trabalho tem o
objetivo de demonstrar que o uso da condi¢do ecimadeomo critério de quantificacdo, por
vezes, produz efeitos incompativeis com o atu&rsia juridico brasileiro. Assim, torna-se
essencial saber em que situacdes o0 uso desse@aligévaloracdo demonstra-se adequado, a
fim de evitar a violagdo dos proprios fundameni#ngtituto do dano moral.

Palavras-chave -Direito Civil. Responsabilidade Civil. Quantificagzédo dano moral.

Sumario —Introducéo. 1. Até que ponto a situacdo econdmiw@nteira da vitima deve afetar
0 quantum debeatudo dano moral? 2. A majoracéo da indenizacdo mddasta situacéo
econdmico financeira do ofensor, a titulo punititraz maior protecdo em relacdo ao dano
moral? 3. Demonstra-se adequada a reducao do nw@ataer pago a vitima, a titulo de dano
moral, em razdo da péssima condi¢cdo econdmicaahsaf? Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa faz uma andlise do uso dac&tuacondmico-financeira do
ofensor e da vitima como critério de quantificagéalano moral.

Objetiva-se discutir se 0 uso desse critério patar fo montante indenizatério
demonstra-se compativel com o ordenamento juriierificar em quais situacao representa
uma adequada ou nao protecdo ao dano moral. Cosstajue, ndo obstante sua recorrente
aplicacdo, esse critério deveria ser utilizado estritas hipoteses.

Desde a promulgacao da Constituicdo Federal de é388levacdo do principio da
dignidade da pessoa humana a pilar do ordenamerdacp brasileiro, o dano moral tem sido
um dos assuntos mais discutidos nos tribunais @silBiSua aplicacdo trata-se de matéria
inquestionavel, no entanto, a liquidacdo do danatimoa a ser desafio enfrentado
constantemente pelos magistrados do pais.

Como calcular o sofrimento humano? Transformar sito@acao de total subjetivismo
em algo objetivo, como um valor pecuniario, € assde grande controvérsia. O Brasil adota

o sistema aberto de quantificacdo dos danos maragal compete ao juiz fixar quantum



indenizatério. Isto quer dizer que os critériostados variam muito, de modo a causar uma
infeliz incerteza juridica em relacdo ao tema.

E certo, contudo, que existem determinados crigéqie comumente sdo os utilizados
nos julgamentos, como é o caso da situacédo ecoodimanceira, tanto do ofensor, quanto da
vitima.

Esse critério é aplicado e replicado diariamentlspenagistrados, sem haver,
entretanto, uma analise mais profunda de suas qo@iseias, e seu uso de forma acritica, em
determinadas situacdes, pode levar a graves cayitesdcom o ordenamento juridico.

Até que ponto a situagdo econdmico-financeira dianai deve afetar @uantum
debeaturdo dano moral? Uma pessoa apenas pelo seu esguibrbza ou riqueza merece
ganhar mais ou menos pelo dano moral que sofremajéracédo da indenizagcao pela robusta
situacéo econdmico financeira do ofensor, a tipuloitivo, traz maior protecdo em relacéo ao
dano moral? Demonstra-se adequada a reducdo dameat ser pago a vitima, a titulo de
dano moral, em razdo da péssima condi¢do econ@miogensor?

No primeiro capitulo, serd demonstrado que a silnagcondmico-financeira da vitima
nao deve ser confundida com suas condi¢cfes pessa@ie apenas deve ser considerada na
hipotese de a condicado de pobreza ou riqueza iflaediretamente na extensao da lesdo a
dignidade no caso concreto, caso contrario progdoc@ameras situagdes de injustica que serédo
demonstradas.

No segundo capitulo, procura-se comprovar que oaadondicdo econémica do
ofensor, embora seja aplicado para majorar o0 mtiadenizatério no intuito de inibir novas
hipoteses de dano moral, na verdade vai de encaogrealores basicos do instituto e promove
0 enriquecimento sem causa.

No terceiro capitulo, por sua vez, sera defendiskoagiinica hipétese em que o critério
da situacdo econdmico-financeira do ofensor pode utdizado sem contradicdo ao
ordenamento juridico é para diminuir o valor deeimdacdo quando néo € possivel ao ofensor
paga-lo sem perder fontes que garantam seu miniisieecial.

O trabalho sera realizado através das mais diveesass, a fim de que os resultados
obtidos sejam firmes e conclusivos. A pesquisa desenvolvida pelo método hipotético-
dedutivo, uma vez que o pesquisador pretende elegeonjunto de proposi¢des hipotéticas,
as guais acredita serem viaveis e adequadas palisaam objeto da pesquisa, com o fito de
comprova-las ou rejeita-las argumentativamente.

A abordagem do objeto desta pesquisa juridicarssr@ssariamente qualitativa, pois

0 pesquisador pretende se valer da bibliografitinemte a tematica em foco — analisada e



fichada na fase exploratéria da pesquisa (legislaf@utrina e jurisprudéncia) — para sustentar
a sua tese.

O trabalho, portanto, analisa um dos critérios acoemtes utilizados para a
quantificacdo do dano moral, tema presente naaotios Tribunais, objeto de muita
controvérsia, contudo enfrentado de forma insuiteiepelos aplicadores do Direito. A
aplicacdo indevida e sem maior analise de um iritde valoracdo, como a condi¢ao
econdmica do ofensor e da vitima, pode ter comitoediedesprotecdo do dano moral e, por
consequéncia, da dignidade da pessoa humana #ppritndamental do Estado Democratico

de Direito.

1. ATE QUE PONTO A SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA/ITIMA DEVE
AFETAR OQUANTUM DEBEATURDO DANO MORAL?

A presente pesquisa inicia-se pela analise dacsituaconémico-financeira da vitima
como critério de quantificacdo do dano moral, tggdca aumentar, quanto para diminuir o
montante indenizatorio a ser fixado.

A primeira questdo que se coloca é se uma pessfavdeecida economicamente
mereceria receber a mais do que o necessariogageasar o dano moral que sofreu, ou ainda
se deveria receber uma reparacdo maior do que essagrica na mesma situacao, diante de
sua posicdo mais vulneravel.

Deve-se verificar que a pobreza ndo deve ser retas®ente determinante fator
influenciador da quantificacdo. Para entender isscialmente, deve ser lembrada a regra de
equivaléncia entre indenizacéo e prejuizo. Tratdes@rincipal critério de arbitramento do
quantumindenizatorio, por ser 0 Unico expressamente pepsla legislacdo, que determina
que a indenizagdo mede-se pela extens&do do datigo(844, Cadigo Civil): Isto quer dizer
que o valor do montante indenizatorio deve ter comagor e primeira referéncia o prejuizo
sofrido pela vitima.

Ademais, a Unica forma de se chegar mais pertatdasfio do prejuizo causado de fato
é a partir de uma criteriosa andlise das pecusidgd que rondam a ofensa e a vittrAanesma

!BRASIL. Cédigo Civil Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/leis/2002/110406>. Acesso em:
11 set. 2017.

°MORAES, Maria Celina BodirDanos a Pessoa Humanama leitura civil-constitucional dos danos mor&ig
de Janeiro; Sdo Paulo: Renovar, 2003, p. 309.



conduta pode provocar lesdo em maior ou menor ptdpoa personalidade humana, a
depender das condicdes pessoais da vitima.

A conjugacao dos critérios da extensdo do dancsecdadicdes pessoais da vitima
cumpre com o principio da reparacéao integral dodasse consiste em atribuir ampla protecao
a vitima, empregando-se todos os esforcos paraldamdornar acstatus quoanterior ao
prejuizd.

A ideia é gue, diante do atual sistema civil-cansional, amparado na dignidade
humana, em que a vitima se tornou personagem painda responsabilidade civé o maior
objetivo é sua ampla protecdo, deve o magistragongenhar em indenizar a vitima de modo
a repara-la integral e concretaménte

Partindo dessas premissas, 0 que se deve ter ete ;nep esta condicdo econdmica
inferior da vitima fez com que ela fosse ofendidaivgel maior do que uma pessoa mais
abastada. Neste caso, se o dano foi maior, porragfo, serd& merecedora de maior
compensacdq e ndo puramente pelo fato de ser pobre. Se seo fi@ maior, logo a
indenizacao equivalente também sera maior, sezé®isua pobreza ou qualquer outro aspecto
peculiar do caso em concreto.

Assim, na verdade nada mais é do que uma andlismecneto do dano em relacéo a
vitima, que sempre deve ocorf@ontudo, ndo necessariamente pessoas de classenidis
serdo ofendidas de modo distinto. Pode haver ddspppor exemplo, em que a morte de um

3A perda dos pés demonstra-se muito mais ofensinaaua jogador de futebol do que para um senhodaldei
que ja anda de cadeiras de rodas, por exemploaXjnd os dois tenham sofrido lesdes em suas idsegs
fisicas e psiquicas, o jovem jogador tem ofenditéan disso, sua liberdade de praticar seu oficio.
“TEPEDINO Gustavo, et aCddigo Civil interpretado conforme a Constituicda Republica Rio de Janeiro:
Renovar, 2012, p. 861.

SA partir da releitura da Responsabilidade Civilb so 6tica da Constituicio Federal de 1988, o fose q
tradicionalmente recaia sobre a pessoa do causaddano, que por seu ato reprovavel deveria sedgun
deslocou-se no sentido da tutela especial garaatiitana do dano injusto, que merece ser repafadiaco, antes
posto na figura do ofensor, em especial na comgéavae sua falta, direcionou-se a pessoa da visng
sentimentos, suas dores e seus percalcos. MORAESIt.op. 12

SEm doutrina, consagrou-se a expressédo “giro caragitle Orlando Gomes: “do ato ilicito passou-sedano
injusto, do causador passou-se a vitima. Ou sgateddo dano sofrido, a vitima fara jus a reparagéegral,
independentemente do juizo de reprovagao da cah@®MES, Orlando. Tendéncias modernas da repamdgao
danos. In: FRANCESCO, José Roberto Pachec&fludos em homenagem ao Professor Silvio Rodridries
de Janeiro: Forense, 1980, p. 293.

"Fala-se compensacdo diante da dificuldade de meditensdo do dano moral, visto se tratar de ofersarial,
sem valor pecuniario correspondente. Este é o m@@alo qual muitos autores entendem que, em verdade
funcéo é compensatoria, pois nunca sera posspalaeintegralmente o prejuizo sofrido pela vitimsim apenas
dar-lhe um momento de satisfacdo e alegria, apé¥ootinio que passara. CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de Responsabilidade Ci#ido Paulo: Atlas, 2013, p. 91.

8“a avaliacdo equitativa prescinde do rendimentdviddal ou pro capite [per capita] e concentra-ss n
consequéncias que o dano produz nas manifestagdessdoa como ser no mundo de costumes e de ¢éakiza
interiores”. PERLINGIERI, Pietrd?erfis do Direito Civil:introducéo ao direito civil-constitucional, tradogde
Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiro: Renovaf2 p. 174.



filho, no caso concreto, represente 0 mesmo pealinde pobre e a mae rica. O que deve ser
observado séo as condi¢des pessoais das vitinmag,e@osto, que jamais devem se confundir
com condicbes econémico-financeiras.

Entretanto, ironicamente, a tendéncia de muitasdeasdes dos magistrados € de
arbitrar indenizagcées mais altas aos que possuansit@cdo financeira. Isto porque, diante
do principio da vedagdo do enriqguecimento sem cadsende-se uma ideia de que a
indenizacdo ndo deve gerar um enriquecimento exocegponto de as pessoas mudarem seu
status financeiro. Justifica-se por uma indenizggaporcional a condicdo socioeconémica da
vitima, que, na prética, faz com que pobres recab@mos, enquanto aos ricos ndo haveria
problema em aplicar altas indenizagdes, pois, coanpla-se ao patriménio que ja possuem,
ndo representaria um “enriquecimentd”.

Como exemplo, o acordao abaixo, do Superior Tribdmdustica, que, adequadamente,
majorou 0 montante da indenizagédo por dano maual havia sido arbitrado pelo Juiz@uo

em baixo valor, diante da condicéo social de pdareitima:

CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO. A condig&o social d vitima, de pobre,
ndo pode ser valorizada para reduzir o montaniadémizacdo pelo dano moral; a
dor das pessoas humildes ndo é menor do que ampdietia por pessoas abonadas ao

serem privadas de um ente querido. Recurso especiaécido e providﬂ)1
Trata-se de pensamento desprovido de qualquerhitidade, calcado na ideia de que
a pessoa pobre nunca poderia ascender financeitenNas palavras de Maria Celina Bodin
de Morae¥* “Se a vitima vive em mas condi¢des econémicés,ndo significa que ela esta
fadada a apresentar para sempre tais condi¢cdes”
Assim, o critério da situacéo financeira da vittew@bém néo pode ser utilizado como

justificativa a diminuicdo da reparacdo, nem mestoe mais ricos, visto que a ideia €

Para Maria Celina Bodin de Moraes: “A mudanca dspextiva em direcdo ao conceito de dignidade haman
influencia, ainda, o critério das condi¢cdes pessdaivitima. Se sua dignidade foi lesionada, teseadio mais
objetivamente apreciaveis os fatores individuasgr@em levados em consideragdo pelo juizo de repar&pb
esté oOtica, ficariam desde logo excluidos quaisquigrios que tenham como parametro as condigd@senicas

ou o nivel social da vitima, ndo se coadunando aamoc¢do de dignidade, extrapatrimonial na sua essén
critérios patrimoniais no juizo de reparacédo”. MAESA op. cit., p. 190.

10Afirma Carlos Edison do Régo Monteiro Filho: “[.cdmo todos séo iguais perante a lei, ndo ha gfeaseem
reparagdo maior para 0 mais rico e menor para s pudire, em tema de dano moral. Isto porque, domm
vista exclusivo da vitima, quanto maior a inderémagmelhor a composicao de seu ‘prejuizo’.” MONTEIR
FILHO, Carlos Edison do Rég&lementos de responsabilidade civil por dano rhdRéo de Janeiro: Renovar,
2000, p.150-51.

UBRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 93T/DF. Relator: Ministro Ari Pargendler. Disponiegh:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jfipfe=%22A+condi%E7%E30+social+da+v%EDtima%2C+
de+pobre%2C+n%E3o0+pode+ser+valorizada+para+rechaindontante+da+indeniza%E7%E30+pelo+dano+m
oral%22&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acessm: 05 set. 2017.

12MORAES, op. cit., p. 301.



compensar o dano, e nao teria porque discriminaindiaiduo por ter a sorte de ja ter mais
dinheiro. Como sempre, o objetivo central devdesgtar reparar o prejuizo no caso concreto.
Conclui-se, portanto, que, em todas as hipotesesq@na situacdo econdmico-
financeira da vitima é utilizada de forma isoladsagustificar o aumento ou a diminui¢cao do
montante indenizatorio a titulo de dano moral, Bama distor¢do do principio da reparacéo
integral do dano, que deve ser o principal objetiwer buscado na responsabilizagéo civil.

2. A MAJORACAO DA INDENIZACAO PELA ROBUSTA SITUACACECONOMICO
FINANCEIRA DO OFENSOR, A TITULO PUNITIVO, TRAZ MAI® PROTECAO EM
RELACAO AO DANO MORAL?

No primeiro capitulo, foi abordado o uso do criéda situagdo econdmico financeira
da vitima para aumentar e diminuir a indenizac&odpono moral. Serd abordado, a partir de
agora, 0 uso desse critério no ambito do ofensais especificamente, no presente capitulo,
para majorar 0 montante indenizatorio.

O uso do critério da situacdo econémica do ofepswa aumentar a indenizacéo
demonstra-se verdadeiro critério de punicdo, ja @quiensor deve pagar mais do que o
necessario a devida compensacdo, em razdo de ausitbacdo financeira. Contudo, sera
verificado que a funcéo punitiva do dano moral @&barcada, pelo menos em teoria, pelo
atual ordenamento juridico patrio, ndo obstanta segito e aplicado pela jurisprudéncia
majoritaria, bem como por parte da doutrina.

O debate acerca do carater punitivo do dano moéased principalmente pela
repercussdo mundial dgminitive damagesinglo-saxénicoS, e como reac¢do aos valores
poucos elevados das indenizacbes atribuidas pamsagéio de danos morafédlém de uma
funcéo reparadora, sustenta-se a existéncia ddwmao “exemplar” ou “pedagdgica”, que
nada mais sdo que uma fungcdo punitiva/corretivahoean ndo tenha sido adotada pelo
legislador ordinario expressamente, que possui cpusiificativa o desestimulo a novas
agressoOes e a tentativa de evitar que a indenizmgjadrrisoria diante do lucro obtido pelo

agente com sua conduta danbsa.

13Danos punitivos com origem e desenvolviment@€oaxmon Law.

YTEPEDINO, op. cit., p. 861.

15Assim, como exemplo, a indenizagdo punitiva seis&riimento apto a coibir danos causados por enspgesa
auferem lucro colocando no mercado um grande nidepsodutos danosos, mesmo com o custo da indéoiza
paga as vitimas que ingressam em juizo buscanessarcimento pelos danos sofridos.



Para Sérgio Cavalieri Fil% ndo se pode ignorar a necessidade de se impopemaa
ao causador do dano moral, para ndo passar impumeaedo e, assim, estimular novas
agressoes. A indenizacao funcionara também comaespecie de pena privada em beneficio
da vitima!’

A dificuldade de precisar a extenséo do prejuizoalrebmada a preocupac¢do um tanto
excessiva dos tribunais brasileiros em evitar @aecimento sem causa da vitima tém levado
a indenizacdes muitas vezes ineficazes, atrainda padiscussdo acerca @mantum
indenizatério o argumento do carater punitivo, itiathalmente estranho ao direito civil
brasileiro!®

Assim, existe corrente doutrinaria que sustentacgoarater punitivo ndo se coaduna
com o sistema patrio de responsabilizacao e tetnacsininimeros argumentos, defendidos por
autores como Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barbdaria Celina Bodin de Mora¥s.

Dentre os argumentos principais, verifica-se qu@reito Positivo Brasileiro adota a
tese da proibicdo da pena privada sem prévia cgdmnkegal, e majorar punitivamente a
indenizacdao civil equivaleria a impor ao ofensomaymena sem previsao legal especifica. Além
disso, a majoracéo da indenizacao, a titulo de, e recair sobre outra pessoa que ndo o
ofensor, frustrando a inten¢ao punitiva. Isto oeearnos casos em que, por exemplo, os pais
respondem pelos atos dos filhos menores, os engoeggapelos atos dos empregados, entre
outros, em que a punic¢ao atingird outra pessoa&ue ofensor, e que em alguns casos sequer
possui direito de regresso. Tal situacao € inadwakdiante do artigo 5°, XLV, da Constituicdo
Federal, que veda expressamente que qualquer lpapasse a pessoa do condenado. Por fim,
toda a sociedade pode vir a arcar com o custo didecgpunitivo quando este recai, por
exemplo, sobre o Estado, através da responsabitizdg agente publico. Esta condenacao
recairia sobre todos os contribuintes.

Ademais, quanto as baixas indenizacOes, bastar@a lpuvesse uma postura
jurisprudencial mais generosa na quantificacadradenizacoes, para que nao se demonstrem
economicamente timidas. Tais indenizacdes, porndigmem tdo somente do arbitramento

16CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 91.

"No mesmo sentido, Caio Mario da Silva Pereira: ‘1@aase cuida do dano moral, o fulcro do conceito
ressarcitorio acha-se deslocado para a convergémdaas forcas: o carater punitivo para que cackusio dano,
pelo fato da condenacéo se veja castigado pelsafre praticou; e o carater compensatorio pattnsay que
recebera uma soma que Ihe proporcione prazeres comi@partida do mal sofrido”. PEREIRA, Caio Méadia
Silva. Responsabilidade CiviRio de Janeiro: Forense, 1998, p. 55. Dentre aandefes do carater punitivo se
manifestam Orlando Gomes. GOMES, Orlan@trigaces.Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 272. REIS,
Clayton.Dano Moral.Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 2722.

18TEPEDINO, op. cit., p. 861.

¥ bidem, p. 866.



judicial, teriam seus valores consideravelmentgagles em uma perspectiva que atentasse,
efetivamente, as condi¢cdes pessoais da vitima. dampensacdo mais personificada
asseguraria tutela mais efetiva a dignidade humgumea a aplicacdo generalizada de

indenizagdes punitivas a qualquer hipdtese de oaral>°

A tese do carater punitivo parece encontrar algustdicativa nos casos em
gue a extensdo do dano € insignificante e as inalgbes, por reflexo, atingem
valores irrisérios se comparados ao lucro obtido pedprio agente com a
conduta danosa. De qualquer modo, sua adocdo mitodibrasileiro
dependeria de previsdo legal especfica.

Portanto, parte da doutrina sustenta que o Codigbr@o previu o carater punitivo da
reparacao. Ao contrario, declarou que a indenizageamede pela extensdo do dano, como ja
visto, a partir da leitura do artigo 944 do CC2&02afastando qualquer pretensido de
aplicabilidade dopunitive damageso direito brasileiro?®

Até existiram projetos de lei que propuseram osamingo de um paragrafo 2° ao artigo
944, introduzindo a parcela punitiva na reparagéi@aho moraf, que determinariam uma
previsao legal especifica do carater punitivo, ageentdo ndo ha no ordenamento brasileiro.
De toda forma, parte da doutrina entende que ess&s@o se demonstraria incompativel com
o atual sistema da responsabilizacao civil, qusyiaomo foco a reparacdo da vitima, como
ja analisado no capitulo anterior.

Para Maria Celina Bodin de Mor&gsa existéncia de um carater punitivo, afirmada e
reafirmada pela Jurisprudéncia, utilizada como #fowhe dissuadir condutas ilicitas e anti-
sociais através da penalizacdo do ofensor, como deeaumentar o valor das indenizagdes
pagas sob aquele titulo, ocorre exatamente petasiéacia de critérios legais ou seguros para
a quantificacdo do dano moral. “Em sistemas conm@ss0, reconhecer a existéncia de um
carater punitivo representaria uma importante ei@ap principio da equivaléncia entre dano

e reparacdo®

2SCHREIBER, AndersonNovos paradigmas da responsabilidade cidii erosdo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 212.

2'TEPEDINO, op. cit., p. 867/868.

22BRASIL. Cédigo Civil Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/leis/2002/110406>. Acesso em:
11 set. 2017.

Zbidem, p. 868.

#BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 413/200Disponivel em <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=647836&disposition=inline>. ggmeem: 11 set. 2017.

MORAES, op. cit., p. 25.

28bidem, p. 29.
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Observa-se ainda que a vitima acaba por recebsrdodajue o necessario e suficiente
para compensar o dano que sofreu, ao receber papeelfoi cobrada do ofensor a titulo de
punicdo. Assim, pode-se afirmar também que a imcagdo de um carater punitivo a
indenizacao traz consideraveis inconsisténciasdageincipio de proibicdo ao enriquecimento
sem causa — j4 que a quantia paga a titulo de Juwem, inexplicavelmente, atribuida a
vitima?’

Além disso, diferentemente do modelo norte-amedcgoe distingue claramente
compensatory damagegpunitive damagesa pratica brasileira combina os critérios puogiv
e compensatérios, em que o responsavel ndo salbjeeemedida esta sendo apenado ou esta
simplesmente compensando o dano. Aplica-se ainflaraha indistinta, em todos os casos de
dano moral a revelia de circunstancias faticascfpes.

Conclui-se, portanto, que a utilizacdo do crité@acsituacdo econémica do ofensor para
aumentar @uantum debeaturequer uma aceitagdo quanto a funcao punitiva dienimacao
por danos morais, premissa essa que tenta seaddgstla presente pesquisa, visto que se
demonstra incoerente e inadequada ao atual sisfarf@ico, guiado pelas maximas
constitucionais. A finalidade precipua da reparat@o € punir o agente e sim recompor o
prejuizo causado a vitima, mesmo como uma formeodgensacdo, na hipétese de dano
moral.

A violag&o de importantes principios do ordenaméendsileiro decorrente do uso desse
critério como justificativa para coibir o dano mlorapresenta, na verdade, uma ofensa ao

proprio postulado da dignidade humana.

3. DEMONSTRA-SE ADEQUADA A REDUCAO DO MONTANTE A SE PAGO A
VITIMA, A TITULO DE DANO MORAL, EM RAZAO DA PESSIMA CONDICAO
ECONOMICA DO OFENSOR?

O presente artigo tem como objetivo analisar odasoritério da situacdo econémico-
financeira das partes, no ambito do ofensor e timai tanto para aumentar, quanto para
diminuir o montante indenizatorio a ser fixado. tdeceiro e Gltimo capitulo, sera, por fim,
examinada, de forma especifica, a condi¢do fineama#d ofensor como fundamento para

diminuicao do valor indenizatério.

2’SCHREIBER, op. cit., p. 211.
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Jé restou constatada a inadequacgéo do uso do madaioritério, em relagéo a vitima,
com o ordenamento juridico, quando de forma isoladg@m para aumentar ou diminuir a
indenizacdo, bem como quando utilizado em relagdofansor para aumentarguantum
debeaturdiante de seu carater punitivo. Agora, restara asinado, contudo, que vale atribuir
valor a este critério — situacao financeira do séer- quando utilizado para reduzir o montante
indenizatario.

Isso porque, ainda que o principal objetivo da @aspbilizacéo civil seja a reparagao
integral da vitima, como ja verificado nos capisudmteriores, ndo haveria logica alguma que
o ofensor, ao indenizar idealmente a vitima, isBaino seu patrimoénio de forma extrema a
ponto de prejudicar o seu préprio sustento e déssnaia.

Deve-se observar o patrimoénio do lesante, parasigendo perca fontes que garantam
seu minimo existencial, ou seja, sua propria dephedhumana. Essa que deve ser tutelada no
ambito da responsabilidade civil nas rela¢des patranoniais, de modo que ndo ha nenhuma
coeréncia em privar um individuo de seu patrimémiispensavel a sua subsisténcia digna, em
nome da defesa da personalidade humana.

Esse minimo existencial constitui o nucleo essédomdireitos fundamentais em geral
e seu conteudo corresponde as pré-condicdes paweeroicio dos direitos individuais e
politicos, da autonomia privada e publéa.

Deste modo, a quantificacdo da indenizacdo semgverd ter como contencéo o
patrimoénio disponivel do ofensor, tendo de se damar impenhoravel ndo apenas os bens
indicados em lei, como o imovel residencial (LeBr®09/1990), como também o patriménio
necessario a conservacao de uma existéncia digma.mesmo a regra da reparacgdo integral
do dano pode afastar a incidéncia dos demais prasctonstitucionais.

Sobre o tema do “patriménio minimo”, Luiz Edson fat®, atualmente ministro do

Supremo Tribunal Federal, afirma que:

A pessoa natural, ao lado de atributos inerentesoridicdo humana,
inalienaveis e insuscetiveis de apropriacdo, ped@ambém, a luz do Direito
Civil brasileiro contemporaneo, dotada de uma darapatrimonial que
integra sua esfera juridica. Trata-se de um pationéinimo mensurado

2BARROSO, Luis Robert& Dignidade da Pessoa Humana no Direito ConstitnaldContemporanematureza
juridica, conteddos minimos e critérios de aplicaqdisponivel em: <http://www.luisrobertobarrosarcbr>
Acesso em: 03 dez. 2017. Para Ana Paula de Bascallaninimo existencial corresponde a um elemento
constitucional essencial, pelo qual se deve garanticonjunto de necessidades basicas do indivith®quais

os direitos a educacdo fundamental, a salude bd&sieasisténcia aos necessitados e ao acesso G.justi
BARCELLOS, Ana Paula deA Eficacia dos Principios Constitucionais: principio da dignidade da pessoa
humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 126 e 258

2FACHIN, Luiz EdsonEstatuto Juridico do Patrimdnio MinimRio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 1.
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consoante parametros elementares de uma vida éigoajual ndo pode ser
expropriada ou desapossada. Por forca desse ppoinaiplependente de
previsao legislativa especifica instituidora defpara juridica, e, para além
de mera impenhorabilidade como abonacdo, ou irsdliktdlade como
gravame, sustenta-se existir imunidade juridicamémdta ao ser humano,
superior aos interesses dos credores.

Dessa forma, demonstra-se adequada sim a redu¢é@getidzacéo da vitima diante da
péssima condicdo financeira do ofensor, mesmo cgigegpor nao receber o valor necessario
a devida compensacdo de seu prejuizo moral. Isgo@essa situacdo hipotética é compativel
com o ordenamento juridico, guiado pelos principoosistitucionais, ja que pretende,
exatamente, proteger o principio da dignidade haman

A Constituicdo de 88 consagrou a dignidade humame @rincipio fundante do Estado
Democratico de Direito (Art. 3°, inciso |, Cfe determinou a “clausula geral de tutela da
pessoa®, elevando a personalidade humana a valor cergratdbnamento, protegendo toda
e qualquer circunstancia que atinja o individuoseia condicdo humana.

Verifica-se que o dano moral foi incluido no sistejuridico brasileiro exatamente
como uma forma de proteger a dignidade humana diregos da personalidade dela
decorrentes, de modo que, no momento da fixac&ewealor, isso deve ser observado, sem
qualquer duvida, em relacdo a ambas as partes,dardfendido quanto do ofensor.

Assim, diante do exposto no presente trabalhoealidso do critério da reparacao
integral, consubstanciado pela extensdo do daondgdes pessoais da vitima, deve se limitar
ao montante de que pode dispor o ofensor sem posijiai sua vida dign&.

O mencionado critério de quantificacdo pode e deresomado a qualquer outro
parametro que tenha por objetivo proteger a pelisiadla humana, quando aplicado de forma
razoavel, como é o caso da situacdo econémicanpeesisl ofensor para diminuir 0 montante

indenizatorio.

S0BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil @88 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm> Acesso em: 10 abr. 2018
3INas palavras de Maria Celina Bodin de Moraes: “Ndianais, de fato, que se discutir sobre uma enwdera
taxativa ou exemplificativa dos direitos da per$idadle, porque se estd em presenca, a partir dcipio
constitucional da dignidade, de uma clausula giFdutela da pessoa humana’. MORAES, op. cit.1j/1118.
S2TEPEDINO, op. cit., p. 8665.
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CONCLUSAO

O critério da situacdo econémico-financeira damdtie do ofensor para quantificar o
valor da indenizacéo a titulo de dano moral ézaitlo comumente pelos Tribunais patrios, em
um sistema aberto de quantificagao.

O presente trabalho demonstrou que, ndo obstam@teaglicacdo recorrente nos
julgamentos de casos envolvendo dano moral, es&@mpto de liquidacdo deve ser usado em
restritas hipoteses. O critério da condi¢cdo ecooariti analisado tanto no ambito do ofensor,
quanto da vitima, e chegou-se a concluséo de gueatidiuacdo apenas demonstra-se adequada
com o ordenamento juridico quando para diminguantum debeatuna hipétese de péssimas
condicdes financeiras do ofensor.

Partiu-se da premissa de que o principal critési@ puantificar o dano moral deve ser
a extensao do dano, previsto expressamente eArtied44, Codigo Civil), aliado as condi¢bes
pessoais da vitima, por ser a Unica forma de sgachmais perto do tamanho do prejuizo
causado em concreto. A conjugacao desses critéumopre com 0 principio da reparacao
integral do dano, que deve ser o maior parameten @bservado quando da indenizacao, diante
da atual sistematica civil-constitucional com foeofigura da vitima.

Assim sendo, quanto ao uso do critério da situacéadmico financeira em relagdo a
vitima, restou demonstrado que ndo se confundescascondi¢des pessoais, e que a situacao
econdmica apenas pode ser fator influenciador dattjicacdo quando interferir diretamente
na extensdo do dano. Em outras hipéteses ndo poskriusado como critério puro, pois
ensejaria diversas situagdes de desigualdadearramoentre as vitimas de lesdes semelhantes,
conforme demonstrado no primeiro capitulo.

Ja em relacdo ao uso da condicdo financeira emérelao ofensor, quando para
aumentar o0 montante indenizatorio, concluiu-se ggdaincompatibilidade com o ordenamento
juridico, por ter como fundamento a funcéo punitieadano moral. Demonstrou-se que, de
acordo com o entendimento de importante doutriffangdo “pedagogica’ representa uma
pena sem prévia cominacao legal, que viola imptesgorincipios protegidos pela Constituicao
Federal, decorrentes do postulado da dignidade mayngue € o proprio fundamento de
existéncia do dano moral. Além disso vai de encottim o principio do enriquecimento sem
causa, bem como da reparacéo integral.

Por fim, defendeu-se que a situacdo econdémica dnsof deve ser usada como
parametro para a liquidacdo do dano moral, quaad®a rgduzir a indenizacdo. Se o ofensor

tem péssimas condi¢cbes econdmicas, a quantiaagar a titulo de dano moral, ndo pode
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influir no seu patriménio de forma extrema a pomgoprejudicar o seu proprio sustento e de
sua familia. Isso porque ndo ha nenhuma coerénci@igar um individuo de suas fontes que
garantam seu minimo existencial em nome da degepardonalidade humana.

Verificou-se que o dano moral foi incluido no siséejuridico brasileiro exatamente
como uma forma de proteger a dignidade humana diregos da personalidade dela
decorrentes, de modo que, no momento da fixac&ewealor, isso deve ser observado, sem
qualquer duvida, em relacdo a ambas as partes,dardfendido quanto do ofensor.

Portanto, conclui-se pela necessidade de obseavdasifundamentos e consequéncias
dos critérios utilizados para quantificar o danorahodentre eles a situagdo econdmico-
financeira aqui analisada, pois seu uso de formtcacpode levar a graves contradicdes com

o sistema juridico vigente no pais.
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