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Resumo — O Processo Penal trata de situaces bastante sensiveis do ponto de vista juridico e
social, pois tem relacdo com o poder e dever de punir do Estado em relacdo as pessoas
naturais que sdo acusadas de realizar alguma atividade criminosa. Por essa razdo, a
observancia dos direitos e garantias fundamentais no processo penal é ainda mais importante e
estd ligado ao préprio Estado Democratico de Direito. A esséncia do trabalho é justamente
trazer um tema pouco debatido na doutrina e jurisprudéncia, mas que ocorre rotineiramente.
Trata-se da analise da possivel inconstitucionalidade da interpretacdo dada pelo STF da norma
do artigo 80, do Cddigo de Processo Penal, diante, principalmente, do principio do juiz
natural. Para tanto, o trabalho passara pela analise da natureza juridica da norma de conexao e
continéncia, da constitucionalidade da norma que permite a separagdo de tais processos e da
possibilidade de aplicacdo da norma de separacdo dos processos em conformidade com a
Constituigdo.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Direito Constitucional. Competéncia. Conexao.
Principio do Juiz Natural.

Sumario: Introdugdo. 1. Controvérsias sobre a natureza juridica das regras de conexdo e
continéncia e sua pertinéncia constitucional. 2. Analise da constitucionalidade do artigo 80 do
Caodigo de Processo Penal e da forma de aplicacdo da norma pelo STF. 3. A possibilidade de
uma interpretacdo conforme a Constituicdo e a definicdo de critérios para aplicacdo do artigo
80, do Cddigo de Processo Penal de acordo com os principios constitucionais. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda a analise da constitucionalidade da norma que permite
a separagdo dos processos penais conexos e continentes por conveniéncia do juizo, conforme
0 artigo 80 do Codigo de Processo Penal. Procura-se analisar a aplicacdo da referida norma e
a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal frente os principios constitucionais,
principalmente considerando se tratar de lei anterior a Constituicao.

A questdo constitucional a ser enfrentada envolve a possivel ofensa, de forma
imediata, aos principios do juiz natural e da fundamentacdo das decis@es judiciais e, de forma

mediata, aos principios da imparcialidade e da seguranca juridica.



Para ser possivel a anélise constitucional, é preciso abordar a controveérsia doutrinaria
a respeito da natureza juridica das normas de conex&o e continéncia presentes no Codigo de
Processo Penal. A questdo é controvertida, pois hd quem entenda que essas normas
determinam a competéncia e outros que sustentam que apenas modificam ou prorrogam a
competéncia.

Nesse sentido, a questdo da natureza juridica das normas de conexdo e continéncia
pode influenciar na analise da constitucionalidade da norma de separacdo dos processos por
um critério discricionario do juiz. Por essa razao, buscar-se-a analisar a constitucionalidade da
norma em relagdo as duas correntes no capitulo seguinte.

Passada a questdo da natureza juridica, no segundo capitulo sera analisada a
constitucionalidade do artigo 80 do Cddigo de Processo Penal, ou seja, investigar se essa
norma foi recepcionada pelo ordenamento juridico apds a Constituicdo de 1988 ou ndo, uma
vez que o artigo é originario do Codigo, portanto, anterior & Constituicao.

Além disso, busca-se analisar a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal a
norma e a possivel ofensa a Constituicdo, notadamente os principios do juiz natural e da
fundamentacdo das decisdes judiciais.

Essa questdo tem grande relevancia social, principalmente se for levado em conta o
momento de conturbacdo politica, econémica e social que vive o pais. Nesses momentos,
costuma-se suprimir ou enrijecer as garantias fundamentais, sendo necessaria a prevengdo da
comunidade juridica.

Por fim, no terceiro capitulo analisar-se-a a possibilidade de a norma do artigo 80 do
Caodigo de Processo Penal ter interpretacdo conforme a Constituicdo e definir alguns critérios
para que isso seja possivel.

Dessa forma, estabelece-se a relevancia juridica da pesquisa, pois € possivel que a
norma esteja sendo empregada pelos Tribunais Superiores de forma ofensiva a Constituicéo e,
sendo assim, o trabalho buscara tracar critérios para 0 Seu emprego com interpretacdo
conforme o texto constitucional.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, pois se pretende
estabelecer proposicoes hipotéticas, com o objetivo de que sejam confirmadas ou repelidas de
forma argumentativa.

Para tanto, o pesquisador usara da bibliografia pertinente, principalmente com base na

legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.



1. CONTROVERSIA SOBRE A NATUREZA JURIDICA DAS REGRAS DE CONEXAO E
CONTINENCIA E SUA PERTINENCIA CONSTITUCIONAL

As normas de conexdo e continéncia estdo ligadas a definicdo da competéncia do
6rgdo jurisdicional, ou seja, sdo um dos fatores que orientam a fixacdo de qual 6rgéo
jurisdicional tem competéncia para julgar determinado caso, seja determinando ou
prorrogando a competéncia, de acordo com a orientacdo adotada.

Por sua vez, as regras de competéncia, de uma forma geral, servem como modo de
concretizacdo dos principios constitucionais da imparcialidade do juizo e do juiz natural. O
principio do juiz natural esta previsto no artigo 5°, XXXVII, da Constituicdo® e pode ser
definido como o direito ao juiz competente pré-determinado por lei?.

Do principio do juiz natural, é possivel retirar trés postulados, de acordo com a li¢éo

de Jorge de Figueiredo Dias®:

a) Ele pde em evidéncia, em primeiro lugar, o plano da fonte: s6 a lei pode instituir o
juiz e fixar-lhe a competéncia.

b) Em segundo lugar, procura explicar um ponto de referencia temporal, através
deste afirmando um principio da irretroatividade: a fixacdo do juiz e da sua
competéncia tem de ser feita por uma lei vigente ja ao tempo em que foi praticado o
facto criminoso que sera objecto do processo;

c) Em terceiro lugar, pretende o principio vincular a uma ordem taxativa de
competéncia, que exclua qualquer alternativa a decidir arbitraria ou mesmo
discricionéria [...]

A demonstracdo desses postulados é importante e servira de base para a discussdo dos
demais temas do trabalho. Entretanto, para a definicdo da natureza juridica das normas de
conexd@o e continéncia, € relevante a parte inicial do terceiro postulado, a ideia de que, para
respeitar o principio do juiz natural, a ordem de competéncia deve ser taxativa e pré-
determinada.

As regras que definem as hipoteses de conexao estdo previstas no artigo 76 do Codigo
de Processo Penal*. S&o estabelecidas em razdo do nexo que acopla duas ou mais infragdes® e

tém como objetivo evitar sentencas conflitantes®.

1 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa Brasileira. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 out. 2017.

2 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 48.

3 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Ed., 1984, p. 322-323.

4 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 15 out. 2017.

5 Em seus trés incisos, o artigo 76 do Cadigo de Processo Penal estabelece cinco formas de haver conexdo entre
acoes distintas: (i) quando duas ou mais infragdes sdo cometidas por varias pessoas em concurso sem acordo de



Ja a continéncia, que esta prevista no artigo 77 do Codigo de Processo Penal’, ocorre
quando ha unidade de crime e concurso de pessoas ou quando ha unidade de conduta com
pluralidade de resultados®, portanto, sdo situagdes em que a potencialidade de decisdes
conflitantes e ainda maior.

Assim, a continéncia pode ser considerada uma espécie do género conexdo, cujas
hipoteses se assemelham as estabelecidas no artigo 76, 1, do Cddigo de Processo Penal®,
sendo a Unica diferenca que aqui ha apenas um fato sendo imputado com pluralidade de
crimes ou pessoas™?.

Dessa forma, as regras de conexao e continéncia sdo pré-determinadas e servem para
definir o 6rgdo competente para julgamento, estando de acordo com o postulado acima
exposto.

No entanto, existe controvérsia quanto a natureza juridica das regras que definem a
conexao e a continéncia.

Parte da doutrina entende que essas regras apenas prorrogam ou modificam a
competénciall, quer dizer, o julgamento de um caso concreto € atribuido a um 6rgdo do
judiciario que normalmente ndo seria competente, enquanto outro 6rgdo, que seria
competente, deixa de ser. Portanto, as regras de conex&o e continéncia, para esses autores, ndo
seriam critérios abstratos de determinagdo da competéncia, mas fatores de modificacdo da
esfera concreta de competéncia do juiz*2.

Os autores que defendem essa corrente estabelecem dois pontos principais como
sustentacdo, que é o fato de ser possivel a declaracdo da incompeténcia do juizo, em razédo da
conex&@o, no curso do processo, de forma concreta, e devido ao fato de que as regras de
conex&@o por si sO ndo sdo capazes de estabelecer a competéncia do juizo, dependeriam de

outras regras®®.

vontade, (ii) quando duas ou mais infragBes sdo cometidas por varias pessoas em concurso em locais e em
momentos distintos, (iii) quando dois ou mais crimes sdo cometidos por vérias pessoas reunidas umas contra as
outras de forma reciproca, (iv) quando dois ou mais crimes sdo cometidos porque um, de alguma forma,
repercute na pratica do outro, (v) quando a prova de um crime aproveita a prova do outro

® PEDROSO, Fernando de Almeida. Competéncia Penal: Conexdo e Continéncia. Revista dos Tribunais. Séo
Paulo, v. 83, n. 699, p. 273, jan. 1994.

" BRASIL, op. cit., nota 4.

8 PEDROSO, op. cit., p. 274-275.

® BRASIL, op. cit., nota 4.

10 KARAM, Maria Lcia. Competéncia no Processo Penal. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 88.

11 BADARO, Gustavo Henrique. Juiz Natural no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.
342,

12 1bid.

13 1bid. p. 342-343.



Nesse sentido, deve ser destacado que a violagdo as outras regras de competéncia
também pode ser declarada de forma concreta, ao longo do processo. Desse modo, se 0
Ministério Publico ou o querelante ajuizam a acdo penal em juizo incompetente em razdo do
territério ou da materia, por exemplo, o juiz deve reconhecer sua incompeténcia de oficio ou
por meio de excecao.

Assim, a ideia de que as normas de conexao ndo determinam a competéncia em razéo
de que podem ter a sua violacdo declarada de forma concreta ndo prospera, pois 0
descumprimento de outras normas de competéncia também pode ser declarado no caso
concreto.

O argumento de que as regras de conexdo ndo definem a competéncia por si sO
também ndo deve preponderar. Isso em razdo de que as demais normas que estabelecem a
competéncia, em regra, também ndo a definem sozinhas.

De uma forma geral, a competéncia é estabelecida com a conjuncdo das regras em
razdo da pessoa, da matéria e do territorio. Assim, s6 o critério em raz&o da matéria, por
exemplo, ndo seria capaz de definir a competéncia de um 6rgdo jurisdicional, tendo que ser
articulado com os demais critérios de fixacdo de competéncia.

Se 0s argumentos que sugerem que as normas de conexdo apenas modificam ou
prorrogam a competéncia do 6rgdo jurisdicional ndo convencem, € preciso estabelecer as
diretrizes da definicdo dessas normas como de determinacdo da competéncia.

Inicialmente, da andlise da literalidade das normas que estabelecem a conexdo e a
continéncia ja é possivel visualizar o objetivo do legislador ao definir as normas, uma vez que
tanto o artigo 76 quanto o artigo 77, do Codigo de Processo Penal** usam a expressio “a
competéncia sera determinada”. Ademais, 0 artigo 69, V, que introduz a competéncia no
Cadigo, define que uns dos critérios que determinam a competéncia sdo a conexdo e a
continéncia.

Além disso, ao contrario do que afirmado por parte da doutrina, como analisado, as
normas que determinam a conexao sdo abstratas, ou seja, as hipdteses sdo previstas de forma
genérica, podendo ser aplicadas em qualquer caso.

Da mesma forma, apds estabelecida a conex&o, a definicdo de qual 6rgdo é competente

para o julgamento também é genérica®®. Nesse caso, deve ser observado o foro especial por

14 BRASIL, op. cit., nota 4.

15 Além do foro especial por prerrogativa de fungdo e da competéncia da justica especial, que devem ser os
primeiros critérios para o estabelecimento do 6rgdo jurisdicional competente em razdo da conexao, o artigo 78
do Codigo de Processo Penal define uma ordem taxativa para a definicdo do 6rgdo competente em razdo da
conexao: (i) no concurso entre a competéncia do jari e de 6rgdo de jurisdicdo comum, prevalece o juri, (ii) se o



prerrogativa de funcdo e a competéncia da justica especial estabelecidos na Constituicao
Federal ou Estadual e a ordem taxativa do artigo 78 do Cddigo de Processo Penal®.

Por fim, corroborando o entendimento de que as normas de conexdo determinam a
competéncia, esse juizo esta em melhor consonancia com o postulado do principio do juiz
natural de que a ordem de competéncia é taxativa e pré-determinada.

Assim, se dois crimes conexos séo consumados em localidades distintas, por exemplo,
a pessoa que cometeu o crime ja saberd, de forma pré-estabelecida, qual orgdo sera
competente para julgar o seu caso, de acordo com as regras gerais de competéncia e com a
norma do artigo 78 do Cédigo de Processo Penal’, evitando, assim, um tribunal de excegao.

Por essa razdo que parte da doutrina'® define acertadamente que as normas de conexao
determinam a competéncia no processo penal, pois elas estariam se sobrepondo a competéncia
em razdo da matéria e do lugar, caso se tratasse de agdes isoladas®®.

A definicdo da natureza juridica das normas de conexdo e competéncia tera
importancia para examinar, no proximo capitulo, a constitucionalidade do artigo 80, do

Codigo de Processo Penal?, que estabelece hipdteses de separacio dos processos conexos.

2. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 80 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E DA FORMA DE APLICACAO DA NORMA PELO STF

Como visto no capitulo anterior, ha divergéncia quanto a natureza juridica das normas
de conexdo e continéncia. 1sso pode influenciar na analise da constitucionalidade do artigo 80,
do Cddigo de Processo Penal?.

A aludida norma trata da possibilidade de separacdo dos processos CONexos e
continentes quando as infragdes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de
lugar diferentes, quando houver nimero excessivo de acusados ou quando houver outro

motivo que o juiz repute relevante.

concurso for entre acBes de mesma jurisdigdo prevalece a jurisdicdo do lugar em que foi praticada a acdo mais
grave, (iii) se a gravidade das infragBes for a mesma, prevalece a jurisdicdo em que forem praticadas o maior
nimero de infragdes, (iv) se for praticado o mesmo nimero de infragdes, a competéncia € estabelecida pela
prevengéo.

18 1bid.

17 1bid.

18 KARAM, op. cit., p. 85-86.

9 1bid.

20 BRASIL, op. cit., nota 4.

2L |bid.



Trata-se de norma que estabelece uma excegdo. Em regra, a causa sera julgada em
unico processo pelo juiz competente, levando em conta os critérios de conexdo e continéncia.
Apenas havera separacdo dos processos nos casos previstos.

Nesse ponto, é possivel tratar da primeira critica aos novos precedentes do STF, pois
foi decidido que nos processos de tramitacdo originaria na Suprema Corte a separacdo dos
processos conexos € a regra. Os fundamentos usados pelo Ministro Relator sdo de que norma
infraconstitucional ndo poderia ampliar a competéncia do STF e que o grande numero de
processos inviabilizaria a tramitacdo dos processos na Suprema Corte??,

Como visto, a decisdo contraria dispositivo expresso do Cadigo de Processo Penal® e
trata-se apenas de uma jurisprudéncia defensiva, para reduzir o nimero de processos que
tramitam no STF.

Assim, do ponto de vista dogmatico, a manutencdo dos processos CONexos e
continentes tramitando conjuntamente deve ser encarada como regra, pois é 0 que
expressamente prevé a lei.

Além dessa questdo, a separacdo dos processos conexos e continentes é problematica
guando houver acusados que, se tivessem cometido crimes ndo conexos ou continentes,
seriam julgados por juizes diferentes. Quando hé& acusado com foro por prerrogativa de funcéo
e outro ndo, por exemplo.

Nesses casos, quando ha& separacdo, o processo de um (ou alguns) dos acusados
permaneceria no foro originalmente competente, enquanto que o processo dos demais seria
redistribuido para o foro que seria competente se ndo houvesse conexao ou continéncia.

Essa situacdo € bastante problematica se for considerada a abrangéncia da norma, que
permite ao juiz, facultativamente, separar 0s processos por motivos que julgar conveniente.
Ainda mais problemética em relacdo a decisdo analisada acima, que torna regra a separacao,
alterando norma de competéncia.

Essa situacdo deveria ser analisada em contraponto ao ultimo postulado do principio
do juiz natural de que “pretende o principio vincular a uma ordem taxativa de competéncia,
que exclua qualquer alternativa a decidir arbitraria ou mesmo discricionaria”?*.

Dessa forma, o principio do juiz natural impede que a competéncia seja determinada
ou alterada por juizo discricionario de quem quer que seja. Portanto, se considerarmos que as

normas de conex&o e continéncia determinam a competéncia, restam poucas duvidas de que a

22 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Ing. n° 3515. Relator: Ministro Marco Aurelio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4272384>. Acesso em: 16 fev. 2018.

23 |dem, op. cit., nota 4.

24 DIAS, op. cit.



interpretacdo da norma permitindo que o juiz separe 0s processos de forma discricionéria
ofenderia o principio do juiz natural, notadamente esse ultimo postulado.

Por outro lado, ao se adotar a teoria de que as normas de conexdo e continéncia apenas
modificam ou prorrogam a competéncia, poder-se-ia imaginar que nao haveria ofensa ao
principio do juiz natural, j& que o processo separado apenas retornaria ao juizo que seria
competente ndo houvesse a causa de modificagao.

No entanto, mesmo os autores que defendem que as normas de conexao e continéncia
apenas modificam ou prorrogam a competéncia do juizo entendem que a separacdo dos
processos por critério discricionario afetaria o principio do juiz natural, pois, ainda assim,
para a modificacdo da competéncia o legislador deveria prever critérios objetivos, que ndo
deixem margem de duvida?®.

Assim, quer se adote a teoria de que as normas de conexdo e continéncia determinam a
competéncia, como aparentemente foi a opcdo do legislador, quer se entenda que essas
normas apenas modificam ou prorrogam a competéncia, a separacdo dos processos por
critérios discricionarios do juiz afeta o principio do juiz natural.

Apesar do entendimento expressado de que o juizo discricionario do juiz afronta o
principio do juiz natural, o Supremo Tribunal Federal tem posicdo no sentido de que o artigo
80, do Codigo de Processo Penal? permite juizo de conveniéncia pelo magistrado.

Ja em 2007, no julgamento do HC 88867/RS?’, o STF entendeu que a separacio dos
processos conexos ou continentes se daria por critério discricionario do juiz e, portanto, a
matéria ndo poderia ser enfrentada pelo Tribunal Superior. O julgamento do referido habeas
corpus, que teve a relatoria do entdo Ministro Eros Grau, foi finalizado de seguinte forma:
“De mais a mais, ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal substituir ao magistrado no juizo de
conveniéncia que lhe é assegurado pela norma veiculada no artigo 80 do Codigo de Processo
Penal”.

Pelo entendimento firmado nesse precedente, o juiz poderia, sem fundamentacdo ou
com fundamentacdo que ndo guarde relacdo com as razdes do artigo 80, do Cddigo de
Processo Penal?®, separar processos conexos ou continentes, pois se trata de mero juizo de

conveniéncia.

25 BADARO, op. cit., nota 11, p. 361.

% BRASIL, op. cit., nota 4.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 88867. Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=114&dataPublicacaoDj=15/06/2007 &incide
nte=3609959&codCapitulo=5&numMateria=30&codMateria=3>. Acesso em: 16 fev. 2018.

28 |dem, op. cit., nota 4.
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Além disso, como ndo houve fundamentagdo, a decisdo de separar 0 processo sequer
poderia ser revista pelo Tribunal de hierarquia superior, como ficou expressamente definido
no acordao acima mencionado.

Dessa forma, além de violar o principio do juiz natural, o entendimento vai de
encontro aos principios da inafastabilidade da jurisdicdo e da fundamentagdo das decisdes,
definidos, respectivamente, nos artigos 5°, XXXV, e 93, 1X, da Constitui¢do?.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento ao julgar o Agravo
Regimental no Inquérito 3.711%. Nesse caso, 0 Supremo determinou que, no termos do voto
no Ministro Relator, “incumbe ao préprio tribunal, de acordo com as circunstancias do caso
concreto, avaliar a conveniéncia de unificar ou cindir o processo e o julgamento em relacdo a
implicados que no tém foro originario™>®.

Como justificativa, o Ministro Relator Gilmar Mendes, relator do referido Agravo
Regimental, definiu que “ndo h& de se falar em prejuizo a defesa dos acusados que néo
possuem foro por prerrogativa de funcdo, visto que serd garantida a ampla defesa e o
contraditdrio na instancia competente”,

Da analise desses fragmentos, é possivel chegar a algumas conclusdes. A primeira é
que o Supremo manteve o entendimento de que a separacdo dos processos conexos deve ser
feito por mero juizo de conveniéncia.

A segunda conclusdo é que o Tribunal ndo trata a questdo da violagdo ao principio do
juiz natural. Pelo contrario, o Supremo mistura conceitos e afirma que ndo ha nulidade em
razdo de que serdo observados o contraditério e a ampla defesa.

Direito fundamental tdo importante quanto o contraditério e a ampla defesa, é o da
vedacdo ao Tribunal de excecdo e o da imparcialidade do juizo, direitos protegidos pelo
principio do juiz natural, definido no artigo 5°, XXXVII, da Constituicio®3.

Espera-se que 0 juizo para o qual serdo remetidos os autos, ap0s a separacdo dos
processos, respeite o contraditério e a ampla defesa, mas ainda assim havera nulidade, uma
Vez que o juizo é incompetente para julgar a causa, em razdo dos critérios de determinacao de

competéncia, que sdo a conexdo e a continéncia.

2 |dem, op. cit., nota 1.

30 |dem. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Inquérito 3.711. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1730172>. Acesso em: 19 fev.
2018.

31 1bid.

%2 |hid.

33 BRASIL, op. cit., nota 1.
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Assim, a utilizacdo de clausulas abertas que possibilitam a alteracdo da competéncia
para o julgamento da agdo penal por motivo de conveniéncia do juizo afronta o principio do
juiz natural, ocorrendo a “consequente violagdo do que constitui um pressuposto do Estado-
de-direito em matéria penal”®*,

Apesar dessa constatacdo, o Supremo Tribunal Federal definiu que a separacdo dos
processos conexos € feita a partir de juizo discricionério do juizo, que sequer pode ser
impugnado. Quando trata da questio do artigo 80, do Codigo de Processo Penal®, passa ao
largo da analise da violagdo ao principio do juiz natural, principalmente no que diz respeito ao
terceiro postulado do referido principio, que foi exposto no inicio do trabalho.

N&o ha dividas de que a aplicacdo dada ao artigo 80, do Cédigo de Processo Penal®® é
afrontosa aos direitos fundamentais definidos na Constituicdo, notadamente os principios do
juiz natural, da inafastabilidade da jurisdicdo e da fundamentacdo das decisdes. O que se
pretende agora é a verificacdo da possibilidade de dar interpretacdo ao referido artigo em
conformidade com a Constituicéo.

3. A POSSIBILIDADE DE UMA INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO E
A DEFINICAO DE CRITERIOS PARA APLICACAO DO ARTIGO 80, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

No capitulo anterior, procurou-se demonstrar que a interpretacdo dada pelo Supremo
ao artigo 80, do Cddigo de Processo Penal®” parece contrariar a Constituicdo, principalmente
em relacdo aos principios do juiz natural, da inafastabilidade da jurisdicdo e da
fundamentacdo das decisdes judiciais.

A seguir sera analisado se é possivel dar a norma interpretacdo conforme aos preceitos
fundamentais ou se ela deve ser encarada como norma ndo recepcionada pela ordem
constitucional de 1988.

Inicialmente, é importante constatar que o artigo 80, do Codigo de Processo Penal® é
norma originaria do Cédigo, ou seja, ndo foi introduzida ou modificada por reforma posterior,

portanto, é norma de 1941.

3 DIAS, op. cit., p. 327.

%5 BRASIL, op. cit., nota 4.
%6 |bid.

37 Ibid.

38 |bid.
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Por ser norma infraconstitucional anterior a Constituicdo de 1988, se ela for
incompativel com a nova ordem constitucional, ela deixa de ter vigéncia, pois ficaria
automaticamente revogada pela nova Constitui¢o®.

Por outro lado, se for possivel dar interpretacdo conforme a Constitui¢do, a norma se
mantém em vigor, podendo ser aplicada, desde que em conformidade com a nova ordem
constitucional.

A interpretacdo conforme a Constituicdo € equiparavel a uma declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, ou seja, por essa pratica, havendo mais de uma
interpretacdo possivel a ser dada a norma, o interprete deve aplicar aquela que se coaduna
com os preceitos constitucionais, sendo a outra considerada inconstitucional.

Assim, como foi demonstrado que a interpretacdo dada a norma do artigo 80, do
Codigo de Processo Penal* parece ser inconstitucional, é preciso analisar se ha outra que
esteja de acordo com a Constituicao.

Para ser possivel a interpretacdo conforme a Constituicdo, é preciso definir quais 0s
principios constitucionais possivelmente em choque pela interpretacdo do artigo 80, do
Codigo de Processo Penal*?,

Se ndo existirem principios constitucionais em choque, ndo poderia ser feita
interpretagdo conforme a Constituicdo, mas sim deveria se declarar que a norma ndo foi
recepcionada pela Constitui¢do de 1988.

No caso, ha de um lado, como visto nos capitulos anteriores, os principios do juiz
natural, da inafastabilidade da jurisdicdo e da fundamentacdo das decisGes judiciais, previstos,
respectivamente, nos incisos XXXVII e XXXV, do artigo 5° e no artigo 93, IX, todos da
Constituigdo™.

Por outro lado, ha o principio da celeridade processual, previsto no artigo 5°,
LVXXVIII, da Constituicdo**, que é o que a norma do artigo 80, do Cddigo de Processo
Penal* visa assegurar. Essa constatacdo € possivel ser extraida da analise das outras
possibilidades de separacao previstas na norma, além da conveniéncia do juizo, como quando

as infragdes ocorrem em lugares diferentes ou pelo excessivo numero de acusados, j& que

39 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 327.

40 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 1289-1290

41 BRASIL, op. cit., nota 4.

42 1bid.

4 BRASIL, op. cit., nota 1.

44 1bid.

4 BRASIL, op. cit., nota 4.



13

nesses casos os diferentes lugares ou o nimero de acusados dificultaria a tramitacdo do
processo.

Deve-se, portanto, analisar qual interpretacdo possivel para a norma, a partir do
principio da proporcionalidade, pois € o que contempla os limites do poder conformador do
legislador. Para isso, é preciso analisar a partir dos seus trés elementos: adequac&o,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito®®.

Da analise da adequacédo, o interprete deve verificar se a restricdio de um direito
constitucional é capaz de assegurar a observancia de outro. No caso, a restricdo do principio
do juiz natural, permitindo ao juiz concretamente alterar a competéncia fixada em razéo da
conexao ou continéncia, € capaz de gerar maior celeridade processual.

Essa justificativa esta relacionada com o fato de as circunstancias processuais
tornarem muito dificeis o julgamento em tempo razoéavel se o processo ndo for cindido. E o
caso, por exemplo, em que h&a uma quantidade muito grande de réus, o que causaria uma
grande confuséo processual e dificultaria a tramitacéo do processo.

Imagine-se um processo com cingquenta réus, cada um com um advogado diferente e
gue ha grande complexidade para analise da causa. Nesse caso, além de ferir a celeridade
processual, ainda haveria prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, pois dificultaria o acesso
a defesa dos autos.

Dessa forma, em tese, a separacdo de processos conexos, apesar de restringir o
principio do juiz natural, é capaz de gerar maior celeridade processual.

Para a andlise do segundo elemento do principio da proporcionalidade, é preciso que o
intérprete verifique se a restricdo de um principio fundamental é necessaria para a observancia
do outro, ou seja, se ndo ha outros meios capazes de se garantir o respeito a um principio sem
restringir o outro.

Nesse ponto, é preciso verificar outras alternativas para assegurar a celeridade
processual. A informatizacdo dos processos que, ainda hoje, séo fisicos em alguns Tribunais
pode ser considerado um exemplo de alternativa para otimizar o principio da celeridade
processual sem prejudicar o principio juiz natural®’.

No entanto, podem existir casos em que, mesmo que fossem adotadas outras medidas,
a manutencdo da conexd@ ou continéncia prejudicaria o andamento do feito de modo a

inviabilizar o andamento razoavel do processo.

4% MENDES, op. cit., p. 225-227.
47 Até hoje os processos criminais do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro sdo fisicos, enquanto a maior parte
dos processos civeis ja passou a ser eletronicos.



14

H& outros casos, por exemplo, que sdo conexos, mas as infraces teriam ocorrido em
locais distantes no pais. A manutencdo da conexdo, nesse caso, poderia inviabilizar o
andamento do feito, a realizacdo de pericias e a participacdo efetiva das partes, entre outras
dificuldades.

Dessa forma, ha casos em que se justifica a necessidade de separacdo do feito, ainda
que restrinja o principio do juiz natural e dé ensejo a possiveis decisdes conflitantes.

Por fim, para a andlise do terceiro elemento do principio da proporcionalidade, €
preciso verificar se a restricdo de um principio para maximizar o outro é proporcional em
sentido estrito, ou seja, verificar se € justificavel essa restricéo.

Quanto a esse ponto, a analise devera ser feita no caso concreto, € preciso ver se a
separacao € justificavel, ou seja, se a celeridade deve se sobrepor ao que se pretende com as
normas de conexao e continéncia, que é evitar decisdes conflitantes.

Nesse sentido, ndo faz sentido cindir o processo em que ha continéncia, ainda que o
juiz entenda pela conveniéncia da medida concretamente, pois o risco de decisdes conflitantes
ndo justificaria essa providéncia*. Na continéncia ha unidade de condutas e a analise delas
por juizos diversos pode levar a circunstancia de em um juizo se afirmar que a conduta
ocorreu e no outro n&o.

De qualquer forma, o juiz deve fundamentar a sua deciséo pela cisdo dos processos
conexos, demonstrando que no caso concreto a medida é conveniente, ou seja, que 0 risco de
gerar decisOes conflitantes € pequeno ou que a vantagem no ganho em agilidade no processo é
razoavel frente a esse risco.

Se for adotada essa medida, os termos do artigo 80 do Codigo de Processo Penal®®
podem ganhar um sentido determinado, evitando a alteragdo de competéncia por medida
discricionaria. Assim poderia ser respeitando o principio do juiz natural, principalmente o
terceiro postulado do principio constitucional, exibido no inicio do trabalho, que veda a
alteracéo por decisdo discricionaria, ja que o critério de conveniéncia esta normatizado.

Além disso, a necessidade de fundamentacdo da decisdo, demonstrando que essa
conveniéncia determinada esta presente no caso concreto, faz com que se respeite o preceito
fundamental definido no artigo 93, IX, da Constituic&o®°.

Por fim, o fato de a decisdo ter que ser fundamentada e ter que demonstrar a

conveniéncia da medida no caso concreto, vai permitir que os Tribunais superiores verifiqguem

4 PACELLLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 7.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 191.

4 BRASIL, op. cit., nota 4.

%0 |dem, op. cit., nota 1.
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se a providéncia realmente era conveniente e, caso ndo seja, reformem a decisdo. Dessa

forma, estaré respeitado também o principio da inafastabilidade da jurisdicéo.

CONCLUSAO

A proposta desse artigo foi de analisar a constitucionalidade da norma de processo
penal que permite a separacdo de processos conexos ou continentes em razdo da conveniéncia
do juizo.

Nesse sentido, € importante frisar que a observancia pelo Estado das normas e
garantias fundamentais no ato da persecugdo criminal tem relacdo direta com o Estado
Democratico de Direito.

Por essa razdo, é tdo importante a presente discussdo, ainda mais considerando que o
tema é pouco debatido na doutrina e jurisprudéncia.

O tema abordado cinge-se principalmente com relacdo ao principio constitucional do
juiz natural e com a vedacao aos tribunais de excecao.

Fruto das reflex6es fundamentadas que se desenvolveram no decorrer desse artigo, foi
possivel chegar a concluséo que o tema sequer chega a ser discutido nos Tribunais Superiores
e, quando chega, é tratado marginalmente pelas decis@es, ndo se enfrentando a questdo de fato
ou ha alguns casos em que se afirma que o juiz tem ampla conveniéncia para separar 0s
processos conexos ou continentes.

Dado esse cenario de naturalizacdo do uso indevido de preceito fundamental téo
importante, que esta presente em todos os Estados Democréaticos e que diz respeito a propria
isencdo do Poder Judiciario, que o trabalho buscou alcancar solugdes para outra aplicacdo da
norma.

Dessa forma, no primeiro capitulo, buscou-se definir a natureza juridica das normas de
conex&o e continéncia. Apesar de importantes vozes defendendo que a natureza das normas é
de prorrogacdo da competéncia, procurou-se demonstrar se tratar de norma de definicdo da
competéncia.

Os principais argumentos usados para chegar a essa conclusdo dizem respeito a
literalidade do Codigo de Processo Penal, que afirma que as normas de conexdo e continéncia
determinam a competéncia, ao melhor enquadramento com o principio do juiz natural e a
prépria sistematicidade das normas definidoras de competéncia.

No segundo capitulo, procurou-se demonstrar que, mesmo 0s autores seguidores da

corrente de que as normas de conexdo e continéncia apenas prorrogam a competéncia,
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também consideram que a separacdo desses processos por mera conveniéncia do juizo podem
ferir o principio do juiz natural.

A questdo foi tratada observando-se a jurisprudéncia do STF, que da ampla liberdade
para O juiz separar 0S processos conexos, sem sequer precisar fundamentar a decisdo e
impedindo a reanalise da questdo nos Tribunais Superiores.

Por essa razéo, concluiu-se que, além de haver a violagdo ao principio do juiz natural,
a jurisprudéncia do STF sobre a questdo parece ser ofensiva aos principios da fundamentagéo
das decis0es judiciais e da inafastabilidade do Poder Judiciario.

Diante das consideragfes esbocadas no segundo capitulo, esse artigo buscou, no
terceiro capitulo, tracar alguns critérios objetivos para aplicacdo do artigo 80 do Cddigo de
Processo Penal em conformidade com a Constituicéo.

Demonstrou-se que a aplicacdo dessa norma deveria ser fundamentada pelo juiz, que
deve demonstrar no caso concreto a conveniéncia da medida. Dessa forma, seria possivel o
controle das instancias superiores, havendo a protecdo de todos os principios que sao

considerados violados pela atual interpretacdo da norma.
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