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Resumo — Considerando que a maioria das pessoas acredita que a vida digna continua sendo
um direito fundamental das pessoas que foram condenadas criminalmente, sdo perturbadoras
as noticias recorrentes que relatam a situacdo degradante nos presidios. Essa conjuntura
acarreta 0 questionamento quanto a quais direitos ndo deveriam ser suspensos em decorréncia
da condenacdo criminal. Dentre os direitos que atualmente sdo suspensos, encontram-se 0s
direitos politicos. A esséncia do presente trabalho é analisar a validade da fundamentacao
juridica e social que justifica a suspensdo do direito de votar do cidaddo condenada por
sentenca criminal transitada em julgado e apontar maneiras de operacionalizar o voto dessas
pessoas.

Palavras-chave — Direito Constitucional. Suspensao dos Direitos Politicos da Pessoa Que Se
Encontra Condenada Por Sentenca Criminal Transitada em Julgado. Art. 15, inciso Ill, da
Constituicdo Federal. Voto. Interpretacdo Constitucional. Moral. Politicas Publicas.

Sumario — Introducdo. 1. O fundamento juridico-constitucional que supostamente justificaria
a suspensdo dos direitos politicos da pessoa que se encontra condenada por sentenca criminal
transitada em julgado. 2. O fundamento ndo juridico que justifica a suspensdo dos direitos
politicos da pessoa que se encontra condenada por sentenca criminal transitada em julgado:
um debate a respeito da consisténcia de um argumento baseado na moral. 3. O dever juridico
do Estado de instrumentalizar o voto transformativo das pessoas que se encontram presas: um
debate acerca do dever constitucional do Estado de reduzir danos e do principio da reserva do
possivel. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

Muitos diriam que a privagdo do direito de votar de determinado grupo é
inconstitucional por ofender a dignidade humana e por desrespeitar o principio da igualdade,
mas essa seria uma simples constatacdo. Isoladamente, esses argumentos ndo seriam aptos a
demonstrar que, tecnicamente, o constituinte originario ndo permitiu a suspensdo do direito de
votar da pessoa que se encontra condenada criminalmente. O que se buscara no presente
trabalho é adentrar no &mago do argumento contrario a efetivacdo dos direitos do condenado,
bem como, oferecer elementos para a criacdo de medidas aptas a operacionalizar o direito de
votar das pessoas que se encontram presas.

O enfoque do presente artigo é examinar a interpretacdo equivocada do artigo 15,

inciso 1ll, da Constituicdo Federal, analisar a consisténcia dos argumentos contrarios a



garantia dos direitos politicos da pessoa que se encontra condenada, e, ao final, propor
maneiras de instrumentalizar o direito de votar desses cidad&os.

Primeiramente, se faz necessario destacar, sucintamente, a evolucdo historica das
constituicbes quanto ao objeto principal aqui estudado. Diferente de como é hoje, na
Constituicdo (Cidada) de 1988, em momentos passados, como na Constituigdo de 1967, havia
a possibilidade — e ndo a certeza- de que o direito de votar das pessoas que se encontravam
condenadas seria suspenso. Havia analise mais aprofundada, caso a caso, em que se era
respeitado o direito a ampla defesa. Também havia previsdo constitucional quanto a
necessidade de lei complementar regulamentando a matéria.

Observando o exposto no pardgrafo anterior e considerando as caracteristicas que a
Constituicdo de 1988 apresenta, principalmente quanto aos seus tracos ampliativos dos
direitos fundamentais e quanto a sua tendéncia de garantir maior protecdo aos direitos
individuais, é oportuno dedicar um olhar mais detido as restricdes dos direitos politicos que,
aparentemente, advém dela.

Assim, € pertinente indagar: considerando que o art. 15 da CRFB/88 — que
supostamente fundamenta a suspensdo do direito de votar das pessoas que se encontram
presas- possui expressao vaga que comporta inteligéncias variaveis, é adequado se interpretar
esse dispositivo de forma ampliativa, a fim de abarcar ndo sé a legitimidade politica ativa,
como também a legitimidade politica passiva?

O tema ndo é problematico apenas por tratar da suspensdo dos direitos de uma
parcela da sociedade. O tema é problematico em razdo dos direitos em debate e dos
destinatarios dos direitos aqui pleiteados.

O direito que aqui se discute sdo os direitos politicos. O exercicio desses direitos
possibilita a criacdo e disseminagdo de debates politicos capazes de direcionar, de forma
efetiva, projetos que possuem o potencial de repercutir diretamente na sociedade. Como por
exemplo, um espaco consideravel nas propostas de governo dos candidatos a eleicdo
destinados a promessas de investimentos em presidios, ou, quem sabe, uma bancada
legislativa direcionada a defesa desse grupo, tdo populoso e tdo pouco representado, de
pessoas que se encontram presas.

Os destinatarios dos direitos aqui debatidos tornam essa discussdo ainda mais
polémico, trata-se de um grupo especifico, destinatario de um discurso de 6dio, segundo o
qual, a populagdo carceraria € um grupo que ndo merece a mesma respeitabilidade social dos

demais individuos.



Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando elementos que mostram que o
texto do artigo 15, da CRFB/88, admite variadas interpretacdes, dentre as quais, a que se tem
dado a esse artigo é equivocada. No final do capitulo, sera apresentada uma forma mais
adequada de interpretacéo.

Segue-se, comprovando que o argumento que fundamenta essa suspensdo ndo é de
ordem juridica e sim, moral. No final do capitulo, questionando-se a credibilidade do
argumento moral e de sua aptidao para fundamentar uma hipétese de suspensao dos direitos
politicos.

E no terceiro capitulo, com base nas situacdes especificas do grupo de pessoas
encarceradas, propde-se medidas aptas a instrumentalizar o direito de voto da pessoa que se
encontra presa no Brasil. Ressalta-se o elemento condicionante para que os individuos possam
tomar decisGes importantes, como, por exemplo, em quem votar, qual seja, 0 acesso a
diferentes discursos eleitorais, que se confere por meio da ampla informagéo.

Dessa maneira, tdo importante quanto a instrumentalizacdo do direito de votar das
pessoas que foram condenadas, é a garantia do acesso as pessoas que se encontram presas dos
das diferentes propostas de governo.

Por fim, diga-se que a metodologia a ser aplicada é a de natureza qualitativa,
descritiva e bibliografica, na medida em que se valera da bibliografia analisada na fase

exploratoria da pesquisa (legislagdo, doutrina e jurisprudéncia) para sustentar sua tese.

1. O FUNDAMENTO JURIDICO CONSTITUCIONAL QUE SUPOSTAMENTE
JUSTIFICARIA A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS DO CONDENADO

Inicialmente, cabe destacar que o artigo 15, inciso I1l, da CRFB/88, prevé que seréo
suspensos os direitos politicos das pessoas condenadas criminalmentel. E é em razédo desse
dispositivo que hoje, no Brasil, 726.7122 pessoas que se encontram presas sio impedidas de
votar. Esse dado advém do levantamento nacional de informacdes penitenciarias, realizado

pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN).

! Diga-se, condenacéo penal transitada em julgado.

2 Levantamento nacional de informacGes penitencidrias, realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN). Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/infopen-levantamento.pdf>. Acesso em: 23 de abr. de
2018.



Considerando os dados acima e constatando a grande quantidade de pessoas que se
encontram encarceradas, fica evidente que a presenca desses votos nas eleices geraria
reviravoltas significativas no cenario politico do pais. Tendo em vista que um dos requisitos
para a legitimidade do voto, é de que ele seja universal, inclusive sendo estd uma clausula
pétrea prevista no art. 60 § 4, inciso 11, da CRFB/883, a restricdo ao exercicio do direito de
votar de determinado grupo pde em xeque a propria legitimidade das votagdes, e com isso 0
sistema eleitoral. Em razdo dessas incongruéncias, é imprescindivel que se questione se a
interpretacdo atualmente conferida a esse dispositivo, de fato, € a mais adequada.

Esse questionamento s6 é pertinente pois o artigo 15, inciso 111, da CRFB/88, possui
em seu texto a expressao direitos politicos. E essa expressdo pode se referir tanto a capacidade
politica ativa, quanto a capacidade politica passiva, ou seja, 0 caput do artigo 15, inciso I1l, da
CRFB/88, pode estar se referindo tanto ao direito de votar, quanto ao direito de ser votado.

O método interpretativo que foi utilizado para pacificar diversos questionamentos
judiciais a respeito da suspensdo dos direitos politicos da pessoa presa € um método valido,
conforme o RE 179502-6% porém, sustenta-se nesse trabalho que em razdo da evolugéo
historica, social e do presente cenario politico é necessario que se realize uma releitura
constitucional do art. 15, inciso I, da CRFB/88, para que se passe a entender que esse
dispositivo constitucional ndo suspende a capacidade politica ativa das pessoas que se
encontram presas.

No julgamento mencionado acima, a leitura que foi dada ao dispositivo
constitucional em questdo foi uma interpretacdo gramatical, em que se entendeu que onde a
Constituicdo ndo fez distin¢do, ndo caberia ao interprete fazer. E assim, como o caput do art.
15, da CRFB/88, ndo fez qualquer distin¢do entre os direitos politicos que poderiam ser
suspensos, este dispositivo estaria abarcando tanto o direito de votar, quanto o direito de ser
votado, logo, pessoas que se encontram presas nao poderiam nem votar e nem ser votados.

Ocorre que esse método interpretativo ndo se mostra 0 mais adequado, uma vez que
0 dispositivo a ser interpretado possui palavras com imprecisdo na determinacdo do seu

conteddo, ou seja, a norma possui disposices de conformagdo normativo-material

SBRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em: 4 mar. 2018.

‘BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 179502-6. Relator: Ministro Moreira Alves. Disponivel e:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=224548>. Acesso em: 23 de abril de
2018.



fragmentaria e fracionada. O artigo possui expressao que requere ser previamente preenchida
e concretizada, para serem realizados no sentido de uma aplicago juridica.®

Defende-se aqui que a interpretacdo restritiva do dispositivo é a mais adequada.
Assim, a expressdo "direitos politicos” somente estaria abarcando a legitimidade politica
passiva dos condenados, ou seja, o direito de ser votado. Essa interpretacdo traria, inclusive,
maior coeréncia ao texto constitucional, uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 prevé
que o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos e que o voto, que
é o instrumento escolhido para a efetivacdo dos direitos politicos, € universal, ao passo que
restringe a possibilidade de ser votado ao impor condicdes de elegibilidade®.

Outro motivo que justifica ser essa a interpretacdo mais adequada é a de que a
suspensdo de um direito fundamental provoca consequéncias sociais contrarias a emancipacao
social de determinado grupo. O que esta evidenciado em razdo da situacdo calamitosa que se
encontram os presidios. Dr. Rodrigo Duque, doutrinador e Defensor Publico do Estado do Rio
de Janeiro, acrescenta ainda, que a restricdo ao direito politico do condenado configura um
"instrumento de estigmatizacdo e seletividade, que s6 amplia a ja abissal distancia entre o
carcere e a vida em liberdade"” .

O contexto politico atual revela que a atuacdo politica dos candidatos eleitos, ao
longo de todo o mandato, se orienta em razdo dos votos angariados na época das eleigdes.
Assim, por exemplo, em geral, a bancada ruralista, que é uma frente parlamentar que atua no
interesse dos proprietarios de areas rurais, € particularmente atuante na oposicao de projetos
de lei que objetivam a reforma agraria.® Esse é apenas um exemplo, mas que mostra a
imprescindibilidade de combater uma interpretacdo que resulta na suspensdo dos direitos
politicos de determinadas pessoas, uma vez que essa restricdo determina se certo grupo tera
condices reais de possuir representacdo politica, ou nao.

Debater a maneira de interpretar esse dispositivo constitucional é fundamental,
tambem, pois, hoje, a representagdo politica determina o direcionamento dos investimentos

realizados em politicas publicas.

5 Bokenfordeepud MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.Curso de Direito
Constitucional. 10. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2015, p. 91.

6 BRASIL, op. cit., nota 3.

" ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execugdo Penal: teoria critica. 2. ed.- Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.91.

8 COSTA, Sandra Helena Gongalves. A questdo agraria no Brasil e a bancada ruralista no congresso nacional.
2013. 325 f. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2013. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-08012013-143125/pt-br.php>. Acesso em: 21 mar. 2018.



E importante destacar que a critica que se realiza nesse trabalho engloba toda e
qualquer restricdo ao direito de votar, seja ela referente aos conscritos ou até mesmo aos
estrangeiros residentes no pais, uma vez que se entende que a restricdo a esse direito acarreta
uma barreira intransponivel ao alcance da representacdo politica adequada, e, também, que
esse ato de restricao € fruto de um posicionamento tiranico e atentatério a Democracia.

Porém, diante dessas varias hipdteses de violagdo ao direito de votar, se optou nesse
trabalho por analisar os entornos da hipotese da restri¢do dos direitos politicos do condenado,
pois, dentre todas as hipdteses, é a que gera consequéncias mais drasticas uma vez que impede
a emancipacdo social de um grupo ja a margem da sociedade.

Outro motivo que leva a conclusdo de que a melhor forma de interpretar o art. 15,
inciso 111, da CRFB/88, é a forma que permite as pessoas que se encontram presas o direito de
votas é 0 de que a evolucdo social caminha emparelhada com os principios constitucionais,
em especial, o principio da igualdade, previsto no art. 5, inciso I, CRFB/88.

O que essa evolugdo tem demonstrado € que com o0 passar do tempo, se torna cada
vez mais possivel a igualdade de direitos entre pessoas que, infelizmente, ha algum tempo,
pareciam estar em desigualdade de capacidade com outras. Prova desse avanco é o voto da
mulher.

Igualar o avanco social que se obteve com o voto da mulher ao avancgo social que se
terd com o voto dos condenados é entender que, como as mulheres, os condenados também
merecem a emancipacao social. E essa emancipacdo social se dara por meio de um conjunto
de medidas, que inclui, dentre outras, o reconhecimento da autonomia individual desses
sujeitos, que se instrumentalizara por meio do voto.

Nesse sentido, também caminha a ordem internacional, muito bem colocado pelo

Defensor Publico do Rio de Janeiro e doutrinador, Rodrigo Duque Estrada Roig®:

S&o unissonos os instrumentos internacionais de tutela dos direitos humanos ,
quando dispde, por exemplo, que "toda pessoa tem direito de tomar parte no
governo de seu pais diretamente ou por intermédio de representantes
livremente escolhidos” (art. XXI, 1, da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos) ou que “todos os cidaddos devem gozar dos seguintes direitos e
oportunidades: a) de participar da condugdo de assuntos publicos,
diretamente ou por meio de representantes livremente eleitos; b) de votar e
ser eleito em eleicOes periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igualitario e por voto secreto, que garantam a livre expressdo da vontade
dos eleitores; e c¢) de ter acesso, em condicOes gerais de igualdade, as fungdes
publicas de seu pais” (art. 23 da Convengdo Americana de Direitos
Humanos).

°® ROIG, op. cit., p. 90-93.



Também é possivel que seja feita uma analise especifica considerando a estrutura do
art. 23 do Pacto San Jose da Costa Rica®®. No seu art. 1, se dispde no sentido de que todos 0s
cidaddos devem gozar dos direitos politicos, podendo essa regra ser regulada. O ponto que
deve ser ressaltado nesse momento é o de que ha diferenca entre regular o direito politico,
como esta previsto no tratado, e suprimir o direito politico, como ocorre no caso de
condenacéo penal com transito em julgado.

Para dissipar qualquer davida a respeito da interpretacdo do referido dispositivo, no
art. 29, item "c", do referido tratado, é previsto que nenhuma disposi¢do da convencdo podera
ser interpretada no sentido de excluir outros direitos e garantias que sao inerentes ao ser
humano ou que decorrem da forma democratica representativa de governo.

Assim, sendo o voto, uma ferramenta do cidaddo que decorre da forma democratica
representativa de governo, mostra-se totalmente desarrazoado, principalmente tendo a
Constituicdo permitido interpretacdo diversa, que o direito de votar do condenado seja
suspenso em razéo da condenagéo.

Para estar em harmonia com os tratados internacionais, a Unica leitura possivel do
art. 15, inciso Ill, da CRFB/88 ¢ aquele que reconhecendo o carater emancipatério do voto, o
garante para 0 maior grupo de pessoas — no caso aqui discutido, os condenados!!- e interpreta
restritivamente o referido dispositivo, apenas reconhecendo a suspensdo dos direitos politicos
passivos, ou seja, de ser votado e ndo de votar.

Quanto aos precedentes relativos & matéria, propde-se um overruling®?, para que se
reconheca a impropriedade da suspensao dos direitos politicos dos condenados, em razéo da
sentenca transitada em julgado, de acordo com as ligdes de Patricia Perrone Campos Mello.™

Com isso, o afastamento desse precedente jurisprudencial se dard em razdo da
incongruéncia social que se tem entre determinada solucdo e aquilo que aquilo que o bom

sensu indica como justo.

OBRASIL. Decreto n° 678, 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 23 fev. 2018.

1 Diga-se: condenados criminalmente por sentenca penal transitada em julgado.

2Qverruling é a superacdo de um precedente ou de um entendimento jurisprudencial, pode-se, no Brasil, de
maneira difusa ou concentrada.

BBMELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes: O desenvolvimento Judicial do Direito no Constitucionalismo
Contemporéaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 233-245.



2. 0 FUNDAMENTO NAO JURIDICO QUE JUSTIFICA A SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS DO CONDENADO: UM DEBATE A RESPEITO DA CONSISTENCIA DE
UM ARGUMENTO COMPOSTO PELA MORAL

Inicialmente, para que se possa enfrentar o0 assunto proposto, é necessario suscitar a
estranheza do cenario abordado. Asseguro que tal estranheza ndo advém de ser algo incomum,
mas da desarmonia do conjunto de elementos do quadro proposto. Suspeitando do carater
polémico da concluséo, mostra-se razoavel que se parta de premissas comuns a todos.

Deve-se adotar como premissa o conceito de democracia utilizado por Sartori®®,
segundo o qual para se ter uma democracia ndo é suficiente um sistema de governo em que 0s
dirigentes sejam escolhidos, periodicamente, por meio de eleicdes populares, mas devera ser
provavel, que nesse sistema, ocorra a concretizagdo dos direitos fundamentais considerando a
igualdade féatica e politica entre os cidadaos.

Outra premissa incontestavel é a de que o voto € um instrumento para a efetivacéo do
exercicio do direito politico que consiste em escolher seu representante oficial, e que possui
como principal critério a ser sopesado nessa escolha, € o consdrcio entre a necessidade de
determinado grupo, ou pessoa, e as propostas de determinado candidato ou partido.

Sugere-se, para imersao no tema, que se projete um cenario em que o territorio seja
figurado por um uma fldamula verde-louro, que a histéria ocorra em uma RepuUblica
Democrética de Direito, a soberania signifique as regras de legitimacdo dos representantes do
povo, e dentre 0 povo, uma mulher e um homem delinquente.

Essa cena se passa em algum més de outubro, posterior & 24 de fevereiro de 1932%°,
sendo assim, o delinquente é o Unico cidaddo de segunda categorial’que ndo vota. Seguindo a
narrativa, decisfes que afetam a todos sao tomadas por apenas alguns.

E incontroversa a importancia da participacdo das pessoas na formagio da vontade
do Estado, que hoje se da por meio do voto. Ora, tomando essa premissa incontestavel como

verdadeira, € facil compreender que a restricdo ao direito de voz de qualquer grupo em uma

4 Diga-se , condenado com sentenca criminal transitada em julgado.

SARTORI epud STRECK, Lenio. A definicdo de democracia em uma era de confusdo democrética.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-jun-04/diario-classe-definicao-democracia-confusao-
democratica.> Acesso em: 4 mar.2018.

16 O direito das mulheres de escolher seus representantes foi garantido em 1932, por meio do Decreto n° 21.079
do Codigo Eleitoral Provisério.

ROIG, op. cit., p. 35.
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deliberacdo que ir4 afetar a todas as pessoas de todos os grupos, independente de terem se
manifestado ou ndo, se mostra abusiva e desarrazoada.

Por isso, é importante destacar que ha nesse trabalho a critica a toda e qualquer
restricdo ao direito de voto, seja ela referente aos estrangeiros residentes no pais ou aos
conscritos, pois é, na realidade, um obstaculo intransponivel para o alcance da representacéo
politica adequada desses grupos, e assim, algo atentatério ao Estado Democratico de Direito.

Deve-se entender como emancipacdo social aquele conjunto de medidas aptas a
libertacdo de determinado grupo ou individuo que se vé em situacdo de desigualdade social,
que se da por meio do reconhecimento da autonomia pessoal do sujeito, que ocorre, inclusive,
da garantia de votar.

Dentre essas restrices ao direito de votar, esse trabalho optou por analisar os
entornos da hipotese da restricdo dos direitos politicos da pessoa gque se encontra condenada
criminalmente, prevista no art. 15, inciso Ill, da CRFB/888, por gerar consequéncias
flagrantemente drésticas na medida em que impede a emancipa¢do social de um grupo ja a
margem da sociedade.

Sem qualquer relacdo logica, a sentenca criminal condenatdria suspende o exercicio
dos direitos politicos e a "supressdo do direito de voto representa uma espécie de "morte civil"
das pessoas presas”, como bem retrata Rodrigo Duque?®, ou, segundo Salo de Carvalho, os
torna uma classe "apéatrida’°.

Tal feito carrega como falsa justificativa a barreira juridica fundamentada no texto do
art. 15, inciso 11, da CRFB/88%!, mas, como visto no capitulo anterior, essa barreira é
inconsistente. Resta entdo mostrar e combater as reais motivacdes que justificam privagédo do
direito de votar dos condenados.

Como visto, a restri¢do ao direito de voto do cidaddo que se encontra preso é cercada
de diversas pseudo justificativas juridicas, enquanto alguns, justificam tal medida no texto
constitucional, outros defendem na falta de regulamentacéo legal. Porém, em um segundo
plano, tanto na ordem social, quanto na ordem juridica, o fundamento para que condenados
ndo possam votar toma como base a suposta, falta de idoneidade desse grupo.

Assim, a segunda barreira a ser superada € a barreira moral, em realidade, a resposta

imediata dos que entendem que os condenados ndo devem votar é de que por terem cometido

18 BRASIL, op. cit., nota 3.

¥ ROIG, op. cit., p.91.

2 CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3 ed.- Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris. 2008, p.161.
2L BRASIL, op. cit., nota 3.
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um crime, provaram que ndo compartilham dos mesmos valores morais que orientam uma
sociedade organizada, o que configura um argumento baseado na andlise ética da situacgéo.

Essa constatacdo, da existéncia de um argumento moral quanto a restricdo do direito
de voto do cidaddo que se encontra condenado criminalmente, ndo esta presente apenas nas
respostas da sociedade, mas também no meio juridico, como se pode depreender da analise da
andlise do discurso juridico do voto do Ministro Celso de Mello, no RE n° 179.502-6 SP?2.

Nesse voto, o Ministro faz referéncia a obra de Manuel Gongalves Ferreira Filho?,
que se refere a Pontes de Miranda?*, que conclui, esse Gltimo, que a previsao constitucional de
suspensdo dos direitos politicos em razdo de sentenca condenatdria se justifica na
inidoneidade do condenado para participar dos negdcios publicos.

Faz-se importante, nesse ponto, breves consideracGes a respeito do que se pode
entender por moral, se é que ha consenso na doutrina.

Admitindo-se que moral é fruto do padrdo cultural eleito como o mais adequado e
coerentes com o convivio social, é necessario a reflexdo, conforme Pierre Bourdieu 2°, ao
tratar sobre culturas. Pois ndo existe uma cultura superior a outra, apenas, em determinado
momento historico, certos grupos sao considerados mais legitimos do que outros, o que é
justificado em decorréncia da existéncia de classes dominantes no poder, processo chamado
pelo autor de Arbitrario Cultural Dominante.

Outro argumento que ndo permite resquicios de davida quanto a existéncia de uma
barreira moral no discurso dos que defendem, tanto na sociedade, quanto na comunidade
juridica, a ideia de que pessoas que se encontram presas nao podem votar € o parecer da
Comissdo de Constituicdo e Justica n°® 425, de 2009, a respeito da Proposta de Emenda
Constitucional n° 65/03.2

Essa proposta tinha como objetivo dar nova redagio ao art. 15, da CRFB/88%’, para

permitir o voto facultativo dos cidad&os que se encontram presos e manter sua inelegibilidade.

22 |dem. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 179.502-6. Relator: Ministro Moreira Alves.
Disponivel em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=224548>. Acesso em: 4
mar. 2018.

ZMELO, Celso, em seu voto no Recurso Extraordinario n® 179.502-6. Relator: Ministro Moreira Alves.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=224548>. Acesso em: 4
mar. 2018.

24| bidem.

ZBOURDIEU apud NOGUEIRA, Claudio Marque, NOGUEIRA, Maria Alice. A Sociologia da Educacéo de
Pierre Bourdieu: limites e contribui¢bes. Educacdo e Sociologia, n. 78, "p.12-36, Abril/2002. Disponivel em:<
http://ref.scielo.org/h7ypvm>. Acesso em: 4 mar. 2018.

BRASIL. Proposta de Emenda Constitucional n® 65/03. Disponivel
em:<https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/60853>. Acesso em: 12 dez. 2017.

27 BRASIL, op. cit., nota 3.
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Nesse parecer, a CCJ findou o processo sob o argumento de que os condenados ndo podem
votar, pois tais pessoas estdo em divida com a sociedade.?®

Assim, forgoso concluir que além da barreira legal, falaciosa, tratada no capitulo
anterior, existe, também, uma barreira moral no discurso dos que defendem que cidadaos
presos nao podem votar ndo devem votar.

Porém, ndo € consistente fundamentar uma medida tdo drastica, como a suspensdo
dos direitos politicos em uma decisdo fundamentada em questdes éticas, que por esséncia, €
algo fluido, relativo e temporal.

Tendo sido derrubado o argumento da barreira legal no primeiro capitulo e
deslegitimado o argumento da barreira moral no segundo capitulo, passemos a falacia da

barreira material.

3. O DEVER JURIDICO DO ESTADO DE INSTRUMENTALIZAR O VOTO
TRANSFORMATIVO DAS PESSOAS QUE SE ENCONTRAM PRESAS: UM DEBATE
ACERCA DO DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE REDUZIR DANOS E DO
PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL

Como visto nos capitulos anteriores, nao existe obstaculo legal apto a impedir o
direito de votar das pessoas que se encontram presas e 0 argumento moral que fundamente tal
restricdo foi facilmente vencido, logo, é forcoso concluir ndo havendo embaragos razoaveis
que possam impedir a efetivacdo do direito de votar desses cidad&os, eles devem votar. Resta
entdo determinar a quem cabe esse dever juridico de garantir a efetivacdo desse direito.

Sabe-se que nem mesmo os direitos fundamentais ostentam carater absoluto. Todos
os direitos comportam restricdes?®, sejam elas internas ou externas. No que se refere as
limitacOes externas, Paulo Gustavo Gonet Branco de que elas podem advir do texto
constitucional, ou do embate entre dois ou mais direitos fundamentais, hipotese em que sera

necessaria a realizacio de uma ponderacdo®’. Porém, merece destaque a necessidade desse

2parecer da Comissdo de Constituicéo e Justica. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/60853>. Acesso em: 21 fev. 2018.

2SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteldo essencial, restricdes eficacia. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p.230.

®MENDES; Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10 ed. Rev., E
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 536.
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conflito de direitos fundamentais para que seja justificado a supresséo de algum direito. O que
se percebe com uma andlise mais detida da suspenséo dos direitos politicos dessas pessoas
que se encontram encarceradas, € a falta de necessidade dessa supressdo de direitos, uma vez
que ndo ha conexdo logica entre a condenacdo criminal e a impossibilidade de votar.

Entdo, resta apontar os motivos que fundamentam o dever do Estado de garantir a
pessoa que se encontra presa o direito de votar e, também, analisar a viabilidade dos
instrumentos aptos a viabilizar esse direito.

Inicialmente, o que fundamenta o dever juridico do Estado de adotar medidas aptas a
tornar o cumprimento da pena de prisdo menos devastador é o dever juridico do Estado de
reduzir danos®!, direito esse que encontra seu fundamento no art. 3, da Lei n° 7210, de 11 de
julho de 1984%, segundo o qual, aos condenados serdo assegurados todos os direitos nio
atingidos pela sentenca ou pela lei, e também no art. 1, inciso 111, da CRFB/88,% que prevé o
que o Principio da dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, e ele se estende todas as pessoas. Desse principio é possivel se
depreender que é dever do Estado adotar medidas apropriadas para ndo acentuar as
caracteristicas ja muito agressivas do aprisionamento.

Deve-se aceitar como imanente ao cumprimento de pena restritiva de direito a
limitacdo de alguns direitos, como a propria liberdade de locomocéo e a intimidade, em certa
medida, mas é necessario se atentar para o fato de que a pena restritiva de liberdade ndo pode
funcionar como uma carta branca para violar direitos que ndo possuem, ao menos, relacdo
com as finalidades da pena.

A prética da politica criminal que possui 0 enfoque em oferecer meios para que as
pessoas que se encontram encarceradas tenham seu nivel de vulnerabilidade diminuida,
Eugenio Raul Zaffaroni®4, se d4 o nome de clinica de vulnerabilidade. Nessa politica criminal
alternativa, propde o autor, a pessoa presa deixa de ser inferior e passa a pertencer a0 mesmo
patamar de toda e qualquer pessoa através do oferecimento de alternativas, como estudos

profissionalizantes. Nesse passo, garantir o direito de votar do cidaddo que se encontra

3IROIG, op. cit., p. 351.

2BRASIL. Lei n° 7210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 26 mar. 2018.

3BRASIL, op. cit., nota 3.

¥PRETTE, Emanuella Machado. Clinica da Vulnerabilidade a luz de uma politica criminal alternativa voltada
a egressos do sistema penitenciario. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090205125549106>. Acesso em: 26 mar. 2018.
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encarcerado certamente potencializaria a reinsercdo social dessas pessoas, na medida em que
manteria aceso nelas o sentimento de que continuam integrando a comunidade.

Apds se ter analisado os fundamentos que justificam o dever do Estado de
instrumentalizar o direito ao voto da pessoa que se encontra presa, passemos a analise da
viabilidade de colocar em prética essa medida.

A sugestdo aqui proposta, com o perddo da obviedade, é de que sejam instaladas
sessOes eleitorais em todos os presidios do Brasil para que todas as pessoas encarceradas
votem. A juncdo de trés fatores comprova a viabilidade pratica da medida de instalacdo de

sessdes eleitorais em todos os presidios.

Primeiramente, o fato de que no Brasil as pessoas que se encontram presas
provisoriamente é garantido o direito de votar, uma vez que o dispositivo constitucional, que
prevé a suspensdo dos direitos politicos das pessoas condenadas, ndo alcanca as que se
encontram presas sem sentenca penal condenatéria transitada em julgado. Posteriormente,
tem-se que o direito de votar do das pessoas presas provisorio além de contar com
fundamentacao legal, prevista no art. 136, da Lei n° 4737 de 15 de julho de 1965%, que dispde
a respeito do dever de serem instaladas sessOes eleitorais em estabelecimentos prisionais de
internacdo coletiva onde haja, pelo menos, cinquenta eleitores. Dispositivo que foi
regulamentado pela Resolucdo n° 23.465/2015%, que trata da instalacio de secdes eleitorais
especiais em estabelecimentos prisionais e em unidades de internacdo de adolescentes. E por
fim, a triste realidade retratada pelo Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias,
Infopen, de que, de forma ilegal®’, as pessoas que se encontram presas provisoriamente se
encontram encarcerados juntamente com pessoas que possuem uma condenacgao criminal com

transito em julgado e constituem quase 42% das pessoas que se encontram encarceradas®e.

Pode-se concluir entdo que em um cenario constitucional, mesmo que hoje,
longinquo, em que seriam respeitados os direitos politicos das pessoas que se encontram
presas provisoriamente, ja deveriam haver em praticamente todos os presidios sistemas de

votacdo. O que torna mais inadmissivel qualquer argumento contrario a possibilidade de

BBRASIL. Cédigo Eleitoral. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4737.htm >. Acesso
em 26 de mar. 2018.

%]dem. Resolugdo n° 23.465, de 17 de dezembro de 2015. Disponivel em: < http://www.tse.jus.br/legislacao-
tse/res/2015/RES234612015.html>. Acessada em: 26 mar. 2018.

ST/BRASIL, op. cit., nota 3.

Conforme Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias — Infopen, responsavel pelo Departamento
Penitenciario Nacional e Férum Brasileiro de Seguranca Publica, 41% das pessoas presas S840 presos provisorios.
Disponivel em: < http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/documentos/relatorio-depen-versao-
web.pdf>. Acessado em: 26 mar. 2018.
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instrumentalizacdo do direito de voto a todos as pessoas condenadas aa penas restritivas de
liberdade do Brasil.

Atentando-se ao vasto cendrio intolerdvel e permanente de violacdo de direitos
fundamentais nas cadeias e presidios superlotados, conforme muito bem delimitado pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, ao tratar em seu voto, na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 3472 a respeito do estado de coisa inconstitucional®. E pertinente
antever o argumento a favor da limitacdo da atuacdo do Estado no ambito da efetivacdo dos
direitos fundamentais das pessoas que se encontram presas, que provavelmente se resumira na
alegacdo de insuficiéncia de recursos publicos suficientes para a implantacdo dessas sessGes

eleitorais, ou seja, 0 cerne argumentativo se consistira no principio da reserva do possivel.

Porém, como contra-argumento, deve-se ressaltar que a Corte Europeia de Direitos
Humanos, ja reiterou que havendo superlotacdo, cabe ao Governo Reclamado organizar o seu
sistema penitenciario, a fim de garantir o respeito pela dignidade das pessoas que se
encontram, independentemente das dificuldades financeiras ou logisticas*.

Assim, ha um dever constitucional atribuido ao Estado de garantir aos cidad&os,
estejam eles, presos ou soltos, a liberdade de exercer seu direito politicos fundamentais, uma
vez que ndo ha qualquer empecilho valido para o embaracgo da efetivacdo concretizacdo dessa

medida.

CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo apontar a problematica gerada pela auséncia
do direito de votar do cidaddo que se encontra encarcerado e discutir a respeitos dos
argumentos que supostamente legitimam a suspensao dos direitos politicos dessas pessoas.

Para tanto, foi vista e discutida a adequacéo e validade da interpretacéo literal do texto

constitucional previsto no art. 15, inciso 111, da CRFB/88 adotada pelos Tribunais Superiores.

39 .Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 5347. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: <
http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp>. Acesso em: 26 mar. 2018.

“CAMPOS, C. A. A. .Estado de Coisas Inconstitucional. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 1. 336p. Disponivel
em: <https://www.academia.edu/28966186/Estado_de_Coisas_Inconstitucional_Livro_>. Acesso em: 26 mar.
2018.

4ROIG, op. cit., p. 343-377.
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Para, ao final, ter sido proposta a forma mais apropriada de se interpretar o referido artigo
constitucional, que se deve ocorrer por meio da interpretagéo restritiva.

Posteriormente se comprovou, trazendo a baila, passagens do voto do Ministro Celso
de Mello, no julgamento do RE n° 179.502-6 SP, e também por meio do parecer da Comissao
de Constituicéo e Justica n° 425, de 2009, a respeito da Proposta de Emenda Constitucional n°
65/03, que, em verdade, 0 que justifica a suspensdo dos direitos politicos do condenado
criminalmente sdo argumentos com tracos morais. Apos, discutiu-se quanto a consisténcia e
instabilidade do argumento que se fundamentam na moral, em razdo da sua caracteristica
intrinseca de fluidez e temporariedade. E, ao final do capitulo, foi defendido que seja afastado
esse argumento.

Por fim, apds concluir pela auséncia de justificativas juridicas validas e capazes de
embasar a suspensdo dos direitos politicos dos condenados, apontou-se o dever juridico do
Estado de implementar meio aptos a instrumentalizar o direito de voto do condenado.
Fundamentou-se tal dever na obrigacdo legal do Estado de reduzir os danos gerados as
pessoas condenadas criminalmente.

E, finalizando o terceiro capitulo, foi sugerido, para se operacionalizar e permitir o
direito de voto da pessoa que foi condenado criminalmente e que se encontra presa, que sejam
instaladas sessdes eleitorais em todos os presidios do Brasil. Essa solucdo veio embasada na
previsdo legal prevista no Cddigo Eleitoral segundo a qual, as pessoas que se encontram
presas provisoriamente, na hipotese de contar o carcere com mais de cinguenta pessoas nessa
mesma situacdo, devem poder votar, devendo-se instalar sessfes eleitorais nesses presidios.
Tal previsdo gerou ainda mais certeza quanto ao objeto do presente trabalho, uma vez que a
existéncia de previsdo legal da instalagdo de urnas nos presidios se mostra algo viavel ao
poder publico. Sendo assim, devem ser instaladas sessdes eleitorais nos presidios, logo, como

diz o ditado popular, se Maomé ndo vai até a montanha, a montanha vai até Maomé.
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