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Resumo — A interacdo homem-animal é fortemente calcada pelo preconceito alicercado na
nocgdo de espécie, de modo que a exploracdo de animais ndo-humanos é banalizada e aceita
sem grandes entraves morais. Contudo, essa concepcao, bem como os habitos especistas dela
decorrentes ndo se sustentam quando analisados sob um ponto de vista ético. A esséncia do
trabalho é abordar a incongruéncia logica da exclusdo dos animais do circulo de protecdo de
interesses, apontando a necessidade de alargamento das nossas fronteiras morais para além da
espécie humana.
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de direitos fundamentais para além da espécie humana. Igual consideracdo de interesses.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa visa a analisar e apontar as incoeréncias éticas que marcam o
alijamento dos animais do circulo de consideracdo juridico-moral. O valor atribuido a vida
animal se baseia em uma andlise humana de custo-beneficio, a qual é ponderada em favor dos
beneficios humanos. Assim, critica-se a rotineira instrumentalizacdo dos animais, bem como a
supressdo de seus interesses maiores em nome de interesses humanos menores, o que é feito
de forma moralmente arbitréria.

Ademais, é preciso considerar que 0s seres humanos nao se relacionam apenas com
outras pessoas e que, no decorrer de sua existéncia, inevitavelmente afetam direta ou
indiretamente a qualidade de vida de outros seres viventes. Assim, evidente a relevancia da
discussdo a respeito da interacdo entre homens e animais. Além disso, é inegavel que o
convivio homem-animal é marcado pela nocao de superioridade humana e por um processo de
coisificagdo e submissdo dos animais.

As elaboracgdes culturais, morais e politicas das sociedades humanas evidenciam
uma visao fortemente antropocéntrica, a qual manifesta uma patente discriminacdo para com

membros de outras espécies. Dentro desse contexto, o apelo a aplicacdo dos principios de



justica aos interesses animais € frequentemente repelido, ou mesmo ridicularizado, de modo
que a dor e o sofrimento psicoldgico de seres sencientes tem sua importancia diminuida ou até
mesmo afastada.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho abordando o conceito do especismo, ou
seja, 0 preconceito alicercado na nocdo de espécie, que culmina na opressao e exploragédo de
animais. Com base em uma premissa arbitraria, sdo atribuidos direitos aos membros da
espécie humana em detrimento das demais, tendo como Unico fundamento o pertencimento ou
ndo a uma determinada espécie.

No segundo capitulo, € apresentada a afirmacdo ja assentada na teoria juridica e
ética segundo a qual todos os seres humanos nascem livres, bem como iguais em dignidade e
em direitos. Logo, € uma premissa basica do sistema juridico brasileiro que toda e qualquer
pessoa, independentemente das caracteristicas que ostente, € titular de direitos fundamentais e
merecedora de tratamento digno. Sendo os animais também titulares de uma vida e capazes de
experimentar sofrimento e bem-estar, questiona-se porque nao abrangé-los nesse circulo de
protecdo. Ademais, sdo refutadas objecdes frequentemente oposta a defesa de uma Etica
Animal.

No terceiro capitulo, sustenta-se que os interesses semelhantes daqueles afetados por
determinada ac&o ou decisdo tenham igual peso de consideracéo nas deliberagcdes morais, com
base no principio da igual consideracdo de interesses, proposto pelo filésofo Peter Singer.
Afinal, um interesse é um interesse, independentemente de a quem pertenca.

Desse modo, esta pesquisa objetiva contestar o paradigma dominante, segundo o
qual interesses animais maiores sdo subjulgados por interesses humanos menores, havendo
constante processo de coisificacdo de outras espécies e reiterado desrespeito por suas vidas,
integridade e dignidade. Defende-se que sejam garantidos direitos fundamentais as demais
espécies animais, bem como sejam também tutelados seus interesses.

No que tange ao procedimento metodoldgico, essa pesquisa serd guiada pelo método
hipotético-dedutivo, uma vez que foram eleitas proposicdes hipotéticas que serdo utilizadas
como premissas para analisar o problema exposto nesse trabalho, com o objetivo de
comprova-las ou rejeita-las argumentativamente. A abordagem do objeto desta pesquisa sera
qualitativa, ja& que o pesquisador ira recorrer a bibliografia pertinente a teméatica em estudo —
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia — para sustentar os argumentos que melhor se coadunam

com a sua tese.



1. ESPECISMO E A INSTRUMENTALIZACAO DE ANIMAIS

As sociedades humanas s&o herdeiras de uma cultura marcada pela valorizagdo do
homem e pela discrepancia entre a consideragdo atribuida a eles e aquela atribuida aos demais
animais, que sdo encarados com seres inferiores. Consequentemente, a exploracdo dos
animais € banalizada ao ponto de atualmente ser dificil perceber o preconceito que move as
atitudes humanas em relagéo a esse grupo.

Assim, 0 especismo, ou seja, 0 preconceito alicercado na nogéo de espécie, permeia a
sociedade de diferentes formas e graus, banalizando a opressdo e exploracdo de animais. Com
base em uma premissa arbitraria, sdo atribuidos direitos aos membros da espécie humana em
detrimento das demais, tendo por Unico fundamento o pertencimento ou ndo a uma
determinada espécie.

A subjugacdo de animais em beneficio do homem ¢é historicamente percebida com
total naturalidade e aceitacdo. A exploracdo de seres ndo humanos foi instituida de modo tdo
profundo e é tdo onipresente que propostas apresentadas por defensores dos animais sO
ganhardo maior espaco quando houver uma profunda alteracdo da percep¢do moral que
predomina em relacdo a essa questao.

Habitos patentemente discriminatorios fazem parte do cotidiano social e sdo
repetidos e absorvidos de forma acritica. Animais sdo utilizando diariamente como recursos,
consumidos como comida, utilizados para vestimenta e acessorio, explorados como forca de
trabalho, usados como cobaia, atormentados para entretenimento etc. S&o vistos como objetos
de manipulacéo, e é aceito sem resisténcia que sejam afetados negativamente de forma a se
alcancar propdsitos Uteis ao homem.

E certo que percepcdes morais estdo intimamente ligadas a todo um legado cultural
herdado. A maneira de ver 0 mundo € inteiramente sugestionada pela forma por meio da qual
as informacdes a seu respeito sdo transmitidas. E uma constatagdo que pode ser feita com base
na histdria da humanidade ¢é que a discriminagéo, por estar tdo arraigada na sociedade, causa
uma espécie de cegueira moral que, coberta pelo manto da tradi¢do, s6 é contestada quando
apontada insistentemente como questao a ser discutida.

Com efeito, no especismo estd presente uma validagdo social do preconceito que
resulta em sua perpetuacdo. E embora o conteudo subjetivo da discriminagdo forneca o
alicerce para o0 aspecto coletivo e institucional da dominacéo, € evidente que uma pessoa ndo

decide aleatoriamente, desde crianca, comer carne de animais ou sancionar a



instrumentalizacdo deles. O especismo nédo é atraente devido ao seu apelo argumentativo, ao
contrrio, o que o informa é uma estrutura institucional e social.

Além disso, a pauta de direitos dos animais por si SO ja parece extravagante ao senso
comum, ja que confronta habitos tdo arraigados na sociedade. E inusitada a proposta de
erradicar costumes t&o antigos, tais como a ingestéo de carne, o uso de animais para transporte
e o comércio do couro. E uma mudanga vista como demasiadamente traumaética, e é
simplesmente mais comodo e conveniente seguir com as tradigcdes.

Peter Singer, em seu livro Libertagdo Animal conclui: “quando uma atitude esta tdo
profundamente arraigada em nosso modo de pensar que a tomamos como uma verdade
inquestionavel, um sério e consistente desafio a ela corre o risco de cair no ridiculo”*. O autor
também chama a atencdo para as “camuflagens ideoldgicas” que foram e sdo utilizadas ao
longo de diversas geracGes para mascarar interesses humanos que comandam o modo por
meio do qual os animais sdo manipulados.?

Nesse ponto, cabe trazer como exemplo o julgamento da ADI n° 4983 do Supremo
Tribunal Federal, no qual foi declarada a inconstitucionalidade da lei cearense que
regulamentava a vaquejada como prética desportiva e cultural do Estado do Ceara.® Contudo,
logo apos a referida decisdo, veio a Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 50, de 19 de
outubro de 2016, que deu origem a EC n°® 96/2017, em clara reacdo parlamentar ao que restou
decidido pela Suprema Corte.

Essa Emenda Constitucional incluiu o paragrafo 7° ao art. 225 da CRFB/88, que
dispde: “ndo se consideram crueis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestacfes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural brasileiro” *. Na
defesa da constitucionalidade do novo dispositivo constitucional, a Advocacia Geral da Uniéo
emitiu manifestacdo em que constam o0s seguintes trechos®:

[...]JAlIém de seu inegavel viés cultural, a vaquejada também se destaca por seu

relevante papel econdmico, ja que, segundo a Associacdo Brasileira de Vaquejada
(ABVAQ), essa pratica movimenta seiscentos milhdes de reais por ano, gera cento e

1 SINGER, Peter. Libertacdo Animal: o classico definitivo sobre o movimento pelos direitos animais. Traducéo
Marly Winckler, Marcelo Brand&o Cipolla. Revisdo Rita Paixao.S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 270.
2 1bid.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo direta de inconstitucionalidade n° 4.983. Relator: Marco Aurélio.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. jsp?docTP=TP&docID=12798874>. Acesso em:
5 fev. 2019.

‘BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 12 fev. 2019.
SBRASIL. Advocacia Geral da Unido. Mensagem n® 219. Disponivel em:

<https://www.conjur.com.br/dl/emenda-vaquejada-constitucional.pdf> Acesso em: 22 mar. 2019.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.%20jsp?docTP=TP&docID=12798874
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

vinte mil empregos diretos e seiscentos mil empregos indiretos, além de mobilizar,
em cada uma de suas provas, cerca de duzentos e setenta profissionais.
Dessa forma, deve a vaquejada ser valorizada como forma de integracdo
comunitaria, meio de circulagdo de riquezas e, por 6bvio, como uma festividade
cultural, que também pode ser considerada uma préatica desportiva [...]

Primeiramente, esse discurso ja deixa evidente a l6gica da instrumentalizacdo animal
em beneficio do homem. O foco esta situado nos beneficios econémicos advindos da
vaquejada. Sob esse prisma, animais sdo reduzidos a objetos que podem ser aproveitados em
prol da humanidade. Também € enaltecido seu carater de expressdo cultural e atividade
desportiva. Nesse ponto, relevante trazer argumentos apresentados pelo vice-presidente da
Comissdo do Bem-Estar Animal da OAB de Alagoas, Henrique Carvalho de Araujo®:

E necessario pontuar que os contrarios a vaquejada ndo apresentam elementos
cientificos suficientes para afirmar que essa manifestacdo cultural seja, de fato, cruel
com 0s animais. Sustenta que os eventos conferem as cinco liberdades animais,

quais sejam, estar livre de medo e estresse, de forme e sede, de desconforto, de dor e
doencas e de expressar seu comportamento natural [...].

Essa declaracdo, contudo, prefere ndo abordar com maiores detalhes no que consiste
a pratica da vaquejada e qual os seus efeitos sobre os animais que sdo a ela submetidos, pois
apenas um discurso retorico, superficial e enganoso poderia encobrir o sofrimento e o
tormento infringido a animais sujeitos a tais circunstancias. A vaguejada consiste na
perseguicdo de um animal que estd em movimento, em alta velocidade, e é brutalmente
puxado pelo rabo até ser tombado. Com base nessa simples descricdo, é forcoso reconhecer
que ndo existe a possibilidade de o boi ndo sofrer violéncia fisica e mental quando exposto a
esse tratamento.

Embora a percepgdo de um leigo seja suficiente para concluir que a vaquejada
implica tratamento cruel e doloroso aos animais envolvidos, laudo técnico subscrito pela
Doutora Irvénia Luiza de Santis Prada confirma a presenca de lesdes traumaticas nos bois em
fuga, com a possibilidade de o rabo ser arrancado, havendo decorrente comprometimento de
nervos e medula espinhal. Ademais, estudo da Universidade Federal de Campina Grande
indica lesbes e danos irreparaveis experimentados também pelos cavalos usados na atividade,
considerado-se o expressivo percentual de ocorréncia de tendinite, exostose, e, por esforco,
fraturas e osteoartritetarsica, dentre outros problemas de salde’.

Esse exemplo ilustra bem um caso em que a exploracdo de animais é defendida e

mantida em beneficio de interesses humanos, repetindo uma tendéncia ja vista diversas vezes

® 1bid.
" BRASIL, op. cit., nota 3.



ao longo da histéria: o instinto egoista de preservar os proveitos do grupo dominador em
detrimento da integridade e bem-estar da coletividade dominada. Nesse caso, é também
possivel perceber a forca do interesse pecuniario, de tal magnitude que é capaz de gerar o
esvaziamento de um posicionamento critico, a suavizacao retorica de uma realidade cruel,
bem como a busca pela protecdo de carreiras e, até mesmo, por uma roupagem de
constitucionalidade.

E necessario um grande contorcionismo politico e juridico para defender que uma
atividade como a vaquejada ndo ofenda frontalmente o disposto no art. 225, par. 1°, VII da
CRFB/88, que veda praticas que submetam os animais a crueldade®. Isso mostra que tal
disposicdo constitucional é insuficiente a real protecdo das demais espécies animais, que
continuardo a ter sua integridade fisica e psicoldgica violadas enquanto ndo houver uma
ruptura da visao especista que vigora no Brasil.

Ressalta-se que o proprio termo “dignidade” é sempre pensado no ambito da
condicdo humana, correspondendo ao modo ético como 0 homem vé a si mesmo. Por sua vez,
a luta pela afirmacédo de direitos dos animais propde que os homens passem a perceber todas
as formas de vida senciente de modo ético, constatando que os animais ndo humanos possuem

direitos fundamentais que carecem de reconhecimento.

2. OBJECOES FREQUENTES AOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Existe uma série de argumentos que sdo utilizados de forma recorrente para refutar
os direitos dos animais. Muitas pessoas julgam absurda a ideia de equiparar o status moral de
seres humanos ao de outras espécies. Dentre as objecdes opostas a concepcdo de uma Etica
Animal apresenta-se o Argumento Relativista.

Esses opositores alegam que o tratamento dispensado a animais esta ligado a uma
questdo de cultura e escolha pessoal, de modo que a tentativa de impor uma visao acerca do
status dessas criaturas seria arrogante e intolerante em relacéo a concepcdes diversas. N&o se
deveria dizer a um individuo como enxergar 0s animais, nem julga-lo pela postura que adota

em relacdo a estes, pois se trata de escolha pessoal que deve ser respeitada.

8 BRASIL, op. cit., nota 4.



Com efeito, existem diversas divergéncias culturais no que tange ao que € ou hao
moralmente aceitavel. Entretanto, a liberdade de opinido ndo culmina em uma liberdade total
de acdo, mormente quando essa acgéo afeta terceiros®. No ambito dos direitos humanos, a ideia
de que toda e qualquer pessoa é sujeito de direitos e detentora de dignidade é uma importante
premissa. De acordo com o art. 1° da Declaragdo Universal de Direitos Humanos, “Todos 0s
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos [...]"°.

Sem duavidas, o Argumento Relativista soaria absurdo caso destinado a um grupo de
seres humanos. Ndo € comum ouvir que submeter um individuo humano a condi¢do analoga a
de um escravo € uma opcdo valida, e que quem discorda deva apenas fazer diferente. Logo, a
afirmacdo genérica de que a objetificacdo de animais se resume a uma escolha pessoal, a qual
ndo deve sofrer qualquer interferéncia externa, repousa numa construcdo especista. SO é
possivel sustentar que a exploracdo animal é livre de acordo com a consciéncia e cultura de
cada um a partir de uma perspectiva que desconsidera a dignidade do individuo animal.

Verifica-se que a discussao recai, portanto, sobre quais seres vivos devem ser vistos
como sujeitos de direitos. Antes mesmo de adentrar discussdes filoséficas mais profundas a
respeito de tal questdo, é possivel partir do pressuposto de que axiomas morais basicos
prescindem de uma comprovacdo ou de maior investimento argumentativo, e dai retirar
algumas concluses essenciais.

Partindo da premissa de que o sofrimento é ruim e o bem-estar € bom, entdo o
préximo passo € apontar como absolutamente arbitrario tomar essa verdade como um norte
para as relacdes humanas, mas afasta-las quando os interesses de outras espécies sencientes
estdo em jogo. O art. 1° da Declaracdo Universal de Direitos Humanos também determina que
os seres humanos “[...] devem agir uns para com os outros em espirito de fraternidade” .

A nocdo de fraternidade e empatia toma como objeto o sofrimento ou a desvantagem
do outro. Reconhecendo-se que ndo apenas humanos, mas outros seres sencientes sao capazes
de sofrer, 0 exercicio da empatia ndo deve se limitar aqueles que pertencem a espéecie humana,
mas sim estender-se a todos aqueles capazes de padecer. A luz da ideia de empatia, o alivio e
a prevengdo do sofrimento devem ser vistos como norteadores das agOes e escolhas

humanas*?.

9 NACONECY, Carlos, Etica & animais: um guia de argumentaco filosofica. Porto Alegre: Edipucrs (Livros
Digitais), 2016, p.113.

10 ASSEMBLEIA GERAL DA ONU. (1948). Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, (217 [I11] A). Paris.
Disponivel em: <http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/>. Acesso em: 12 fev. 2019.

1 1bid.

12 SUNSTEIN, Cass R. et al. Animal rights: current debates and new directions. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 291.


http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

A partir desse raciocinio, € possivel estabelecer que uma agdo que afete
negativamente outro individuo, independentemente da espécie, ndo deve ser reduzida a uma
mera escolha pessoal. Logo, determinadas praticas devem ser coibidas porque prejudicam
outras vidas, sendo capazes de tornar a existéncia de outras criaturas mais sofrida e afetando
diretamente sua qualidade de vida. Afinal, a percepcdo de que o sofrimento é algo ruim
corresponde a um principio fundador universalmente endossado?®, e até mesmo instintivo.

Portando, seria suficiente estabelecer um universalismo moral minimo*4, apontando
que a ampliacdo do circulo de preocupacdo moral é uma decorréncia logica de principios
éticos que ja sdo considerados validos e j& sdo adotados. Um discurso coerente com as
premissas morais ja hd muito assentadas em nossa sociedade implicaria o reconhecimento de
que a integridade fisica e psiquica, a liberdade, a auséncia de sofrimento, bem como a vida
sdo interesses que ndo podem ser desconsiderados.

Também é empregado com frequéncia o Argumento da Expansao, segundo o qual,
caso os direitos dos animais sejam admitidos, haverd que se respeitar também outros
elementos da natureza, tais como fungos e plantas, o que inviabilizaria a vida humana.
Contudo, fungos e vegetais ndo possuem estruturas bioldgicas desenvolvidas suficientemente
a ponto de fazer surgir estados mentais que os permitam sentir dor, sofrimento ou alegria.

De outro lado, humanos e animais s&o criaturas sencientes que apresentam estruturas
fisiologicas similares do ponto de vista das terminagcfes nervosas e capacidade de sentir dor,
fome e desconforto. Também fica muito evidente do ponto de vista empirico que eles
apresentam estados de espirito similares ao dos humanos. Porcos guincham quando
assustados, um macaco demonstra tristeza quando separado de seu filhote, um cdo emite um
ganido ao apanhar, e uma vaca transparece estresse e apreensdo quando confinada. Logo, uma
ética baseada nos interesses de seres vivos sencientes esta posta em territério reconhecivel.

E 6bvio que plantas e fungos buscam e se beneficiam de situacBes especificas.
Podem ter preferéncia por um local dmido ou por um solo com mais nutrientes, afinal séo
seres Vvivos, possuem necessidades, vivenciam processos fisicos, crescem, se desenvolvem e
morrem. Ndo devem ser equiparados a um objeto inanimado, e, estabelecendo-se um principio
de respeito a vida, as suas ndo devem ser arruinadas desnecessariamente.®

Contudo, ndo existem dados que permitam concluir que plantas experimentam

sentimentos de sofrimento ou felicidade, os quais sdo pardmetros comumente utilizados na

13 NACONECY, op. cit., p. 114.
“ |pid., p. 115.
5 Ibid., p. 194.
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afericdo da violacdo de direitos da personalidade ou ofensa a dignidade de um individuo. H3,
inclusive, na jurisprudéncia patria o reconhecimento do direito a busca da felicidade®®, o que
demonstra o peso atribuido a protecdo daqueles que podem experimentar tais sensacoes.

De qualquer forma, o reconhecimento de direitos animais ndo estd amarrado a uma
comprovacao irrefutdvel de que plantas ndo sdo seres sencientes. Se existem robustas
evidéncias de que animais detém consciéncia e sentimentos, ndo ha justificativa ética
plausivel para alija-los do circulo de consideracdo moral diante da pretensa preocupagdo com
a constituicao bio-psicoldgica de outros seres vivos. A consideracdo pelos interesses animais
ja se mostra relevante no momento presente.’

H& também o Argumento Pragmatico, que aponta ser impossivel que humanos vivam
sem causar nenhum sofrimento aos animais, bem como que seria inviavel abandonar toda e
qualquer forma de utilizacdo de outras criaturas. Acrescenta-se a isso, a alegacdo de que
existem questdes morais mais importantes e prementes que a adogio de uma Etica animal.

Tal objecdo se baseia em um elemento pragmatico, calcado na dificuldade de
desconstruir habitos arraigados, bem como na ideia de que existem situacfes éticas mais
relevantes. Essa ideia resulta de uma premissa especista e excludente, segundo a qual questdes
humanas devem ser pensadas e resolvidas na integralidade antes que se possa dirigir qualquer
esforco a melhorar a vida de outras espécies.

Primeiramente, ndo ha porque sustentar que a Etica Animal s6 é valida de ser
perseguida caso fosse possivel alcancar a eliminacdo de todo e qualquer sofrimento animal.
“A escolha ndo ¢é entre o tudo ou nada. Nem € entre o altruismo completo ou o egoismo
completo™.

De fato, construir um mundo sem qualquer sofrimento animal se mostra inviavel. Da
mesma forma, a afirmacédo e o desenvolvimento de direitos humanos ndo assegurou a espécie
humana um mundo livre de violacGes a tais direitos. Além de limitacdes de cunho material,
verifica-se a dificuldade de concretizacdo de diversos direitos insculpidos na Constituigéo,
bem como os homens sdo obrigados a lidar diariamente com a questdo da colisdo de direitos
humanos e sua consequente mitigacao e relativizacao.

Assim, ainda que um mundo sem sofrimento animal se revele infactivel, isso ndo é

justificativa para que seja negado o reconhecimento de direitos a eles inerentes, nem a busca

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 132. Relator: Ministro Ayres Britto. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>. Acesso em: 25 mar. 2019.

” NACONECY, op. cit., p. 195.
18 |bid., p. 247.
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por maior respeito e consideracdo pelos seus interesses. O objetivo € reduzir o sofrimento
animal dentro do possivel, o que ocorreria naturalmente a partir do momento em que eles
fossem identificados como sujeitos de direitos.

Afirma-se que existem questdes morais merecedoras de maior atencdo, ou seja,
considerando que ainda ha tanto a se fazer pela dignidade e bem-estar humanos, como se
preocupar com animais? Essa indagacdo revela um olhar simplista e antropocéntrico sobre a
questdo animal. Essa ldgica binaria e excludente pde humanos contra animais, sem enxergar
que essa interacdo pode ser mais respeitosa, prezando pelo bem-estar de ambos. E também um
argumento enganador, pois direitos humanos e direitos animais ndo sdao mutuamente
excludentes.

A propria ideia de hierarquizacdo de direitos € dificil de ser aplicada. No campo dos
direitos humanos, seria aceitavel afirmar que néo se deve investir em educacdo engquanto nao
houvesse saude publica de qualidade? N&o poderia haver incentivo a integracdo e
acessibilidade de deficientes fisicos enquanto persistir a fome?

N&o ¢é desse modo que serdo solucionados os problemas. Em um mundo téo plural e
complexo ndo € cabivel encard-los dessa maneira tdo segmentada e radical. Aqueles
favoraveis aos direitos dos animais ndo desejam convencer ninguém a abandonar a luta por
direitos humanos, mas apenas incluir mais um grupo ao circulo de protecéo.

Por fim, importante reconhecer que no¢Ges morais como compaixdo e respeito ndo
s80 recursos esgotaveis. O exercicio de principios morais so faz alargar tais aptiddes éticas. O
reconhecimento de direitos fundamentais e a protecdo de interesses ligados a dignidade néo
precisam se limitar a um numero reduzido de situaces ou sujeitos. Muito pelo contrério, ja

que capacidades morais amadurecem e se expandem na medida em que praticadas.*

3. PRINCIPIO DA IGUAL CONSIDERACAO DE INTERESSES

Os argumentos utilizados em prol dos direitos animais, por mais consistentes que
sejam, continuam a ser refratados com base no sentimento coletivo predominante, segundo o

qual seres humanos sdo muito superiores aos demais seres vivos. Essa ideia vem sendo

19 |hid., p. 248.
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perpetuada e assimilada por novas geracfes de maneira natural e acritica, acompanhando uma
rotina de instrumentalizacdo dos animais.

Reconhecendo esse contexto pouco fertil ao desenvolvimento dos direitos dos
animais, o filésofo australiano Peter Singer propde um interessante principio: o da igual
consideracdo de interesses. Com base nesse parametro, busca estabelecer uma base
consistente para a inclusdo de animais no circulo de consideracdo moral. Mas antes de
adentrar a questdo animal em si, 0 mencionado filésofo comeca por examinar a igualdade no
ambito das relacbes humanas.

Entdo, levanta um questionamento importante: o que significa de fato sustentar que
todos os seres humanos sdo iguais? Independentemente do critério escolhido, ndo é
verdadeira, do ponto de vista fatico, a afirmacéo pura e simples de que todos 0os humanos sdo
iguais. Com efeito, ndo se pode negar o fato de que as pessoas possuem distintas aparéncias,
personalidades, diferentes graus de sentimentos benevolentes e de empatia, distintas
capacidades intelectuais e morais, dentre outras tantas diferencas. Assim, “se a exigéncia de
igualdade tivesse de basear-se na igualdade efetiva de todos os seres humanos, teriamos de
deixar de exigi-la”.%°

Nesse ponto, importante destacar que uma das objecfes mais frequentes a extensdo
de direitos fundamentais a animais ndo humanos se sustenta no seguinte argumento: tais
criaturas ndo sao dotadas de capacidades mentais e intelectivas, tampouco autoconsciéncia a
niveis gque justifiguem serem beneficiadas por essa igualdade.

Contudo, necessario reconhecer que caso essa légica fosse também aplicada a
humanos, ou seja, caso uma sociedade fosse hierarquizada com base no QI e na capacidade de
discernimento de seus integrantes, isso seria considerado extremamente imoral e inaceitavel.
Afinal, tais parametros alijariam direitos basicos de bebés e de pessoas cujo funcionamento
intelectual seja muito inferior a média.

Portanto, inegavel que, partindo de um ponto de vista isento, tal l6gica argumentativa
ndo se sustenta, ja que todo e qualquer ser humano é sujeito de direitos pelo simples fato de
ser humano. Assim, independentemente de quaisquer caracteristicas detidas por uma pessoa,
Ihe é garantido tratamento digno.

Logo, se o senso ético comum refuta essa “hierarquia da inteligéncia” e
categorizacOes semelhantes, possivel concluir que a exigéncia por igualdade ndo se assenta no

nivel de inteligéncia, de racionalidade, de personalidade moral ou atributos analogos.

20 SINGER, op. cit., p. 6. )
21 |d. Etica Pratica. Traducéo: Alvaro Augusto Fernandes. Cambridge University Press, 1993, p. 19.
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Portanto, por uma questdo de coeréncia, se seria antiético e injusto ignorar os interesses de
pessoas menos inteligentes, da mesma forma, é criticAvel desconsiderar os interesses de
animais, sob a alegacdo de que possuem uma inteligéncia muito inferior a humana.?

Como afirma Peter Singer, o argumento favoravel a extensdo do principio da
igualdade para além da espécie humana é extremamente simples, bastando uma compreensdo
clara ¢ adequada do principio da igual consideragdo de interesses. Para ele, “a igualdade é
uma ideia moral, ndo é a afirmacdo de um fato”.%

Corroborando o pensamento de Peter Singer?, o filésofo americano Tom Regan
afirma que possuir direitos morais € como ter uma placa de protecdo dizendo: “entrada
proibida®®. Esse sinal dispde duas importantes premissas: as pessoas ndo sdo livres para
causarem mal a esse individuo e tampouco possuem permissao para limitar suas escolhas
como bem quiserem.

Ambas as restricbes visam a proteger os bens mais importantes de uma pessoa, quais
sejam, sua vida, seu corpo, e sua liberdade, impondo, para tanto, limites as a¢cdes dos demais
individuos. Dentro dessa visdo, uma autorizacdo generalizada para lesar interesses de outros
n&o se sustenta.

N&o ha nenhuma razdo, do ponto de vista légico, que justifique que o desnivel entre
as capacidades mentais dos seres vivos legitime uma diferenca na consideracao atribuida a
seus interesses e necessidades. “O principio da igualdade dos seres humanos nado ¢ a descri¢ao
de uma suposta igualdade de fato existente entre seres humanos: é a prescricdo de como
devemos tratar os seres humanos”.?

Tal entendimento faz surgir um principio fundamental em defesa dos animais: o da
igualdade na consideracgéo de interesses. O ponto central desse principio consiste em atribuir o
mesmo peso a sofrimentos comparaveis, independentemente da natureza do ser vivo que 0
detém. Assim, ao se efetuar consideragcbes morais, necessario considerar em pé de igualdade
os interesses semelhantes daqueles seres afetados pelas agdes humanas.?’

E importante apontar onde deve ser tracada a fronteira justa da consideragio de

interesses. Segundo Peter Singer?®, se um individuo é capaz de sentir prazer ou felicidade,

22 |bid., p. 42-43.

23 |d. Libertagdo Animal: o classico definitivo sobre o movimento pelos direitos animais. Tradugdo Marly
Winckler, Marcelo Brandao Cipolla. Revisdo Rita Paixdo. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p.8.

24 hid.

%5 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006, p. 47.

% SINGER, op. cit. 2010, p.9.

27d., 1993, p. 19.

21d., 2010, p. 15.
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bem como de experimentar sofrimento, ndo ha qualquer motivo que legitime o desprezo por
tal circunstancia. Estabelecer a linha divisoria com base em outras caracteristicas, tais como
racionalidade ou inteligéncia, seria traca-la de maneira arbitraria.

A capacidade de sofrer e de sentir prazer é ndo s6 um requisito para que um ser
possua interesses, como também motivo suficiente para protegé-los®. Dispensa maiores
explicacBes o estabelecimento da premissa segundo a qual o sofrimento é negativo e o bem-
estar é positivo. Portanto, apenas o especismo explica o porqué de as sociedades humanas
banalizarem e aprovarem a imposi¢do de dor e tormento a animais por motivos gque nao
seriam suficientes a embasar conduta similar se dirigida a humanos.

Dessa forma, o principio da igual consideracdo de interesses opera como se fosse
uma balancga que pesa os interesses de maneira imparcial. A partir dessa perspectiva, a raga é
irrelevante, pois 0 que conta sdo 0s interesses em si. Atribuir menor importancia a uma
determinada intensidade de dor apenas porque essa € sentida por um animal ndo humano seria
estabelecer uma disting&o arbitraria e especista.

Tomando por base um ponto de vista isento, a raca € insignificante no que tange ao
carater indesejavel da dor. O reconhecimento e a deferéncia pelos interesses dos demais seres
ndo deve se sujeitar a demonstracdo de alta capacidade mental ou qualquer outra
caracteristica, a ndo ser a aptiddo de possuir interesses proprios.

Poder-se-ia objetar que ndo é possivel comparar o sofrimento de distintas espécies e
que, por isso, o principio da igualdade ndo serve de orientacdo quando interesses de humanos
e de animais entram em conflito. No entanto, embora tal afirmacéo possa ser verdadeira, e a
comparacao do sofrimento entre duas espécies seja imprecisa, importa destacar que precisao
ndo e crucial aqui. Afinal, tampouco é possivel aferir e contrastar com exatiddo o sofrimento
experimentado por diferentes pessoas.

De qualquer forma, independentemente da discussdo acerca de quais seres
experimentam sofrimento mais intenso, homens ou animais, necessario reconhecer a enorme
quantidade de sofrimento desnecessario que ¢é diariamente infligido a animais ndo humanaos.
Grande parte desses tormentos fisicos e mentais poderiam ser evitados sem graves prejuizos a
interesses humanos ou, a0 menos, a interesses ndo supérfluos.

Ainda que fosse o0 caso de poupar 0s animais apenas naquelas situagdes em que 0s
seus interesses basicos colidissem com interesses humanos que possuem notadamente menor

relevancia, as sociedades seriam forcadas a promover mudancas radicais no tratamento

29 |bid., p. 13.
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dispensado a essas criaturas. 1sso repercutiria na dieta alimentar, nos métodos de criacdo de
animais, nos procedimentos experimentais em muitos campos da ciéncia, na inddstria do

entretenimento, no o0 uso de couro e pele, etc.

CONCLUSAO

A proposta desta pesquisa foi refletir sobre o dominio e a exploracdo dos humanos
sobre outros animais, bem como se debrucar sobre as bases argumentativas utilizadas para
justificar o tratamento dispensado a estes. Buscou-se, também, realizar uma analise ética
acerca da utilizacdo de animais como meros instrumentos para a consecucao de fins benéficos
exclusivamente aos humanos.

Primeiramente, foi feita uma abordagem do tema Especismo, termo utilizado para se
referir ao preconceito alicercado na concepcdo de espécie. Foi apontado que as sociedades
humanas de um modo geral sdo fortemente marcadas pelo pensamento antropocéntrico e
elevam 0s seres humanos a uma categoria muito superior a das demais espeécies.

Essa visdo antropocéntrica banaliza o tratamento discriminatério dispensado a
animais nao-humanos, que ndo sao percebidos como sujeitos titulares de interesses e direitos.
Sua existéncia acaba por ser pensada em funcdo dos proveitos que podem ser extraidos em
beneficio do homem. A vida animal € situada num status de sujei¢do aos interesses de uma
espécie tida como dominante, e as espécies animais sao despidas de qualquer valor intrinseco.

Com base em uma premissa arbitraria e parcial, qual seja, 0 pertencimento ou ndo a
uma espécie, sdo reconhecidos direitos fundamentais a todo e qualquer individuo humano,
enquanto as outras espécies ficam excluidas de uma consideracdo juridico-moral equivalente.
Assim, muitas espécies animais sao vistas cComo meros recursos, 0s quais sdo consumidos ou
explorados sem qualquer analise critica, com a consequente reproducdo e perpetuacdo de
habitos humanos patentemente discriminatérios.

Diante de uma insensibilidade moral tdo intensa em relagéo a seres ndo humanos, o
debate acerca dos direitos dos animais € frequentemente ridicularizado e tido como
desprovido de real importancia. Além disso, 0 embasamento filoséfico-ldgico que sustenta a
defesa de direitos animais é constantemente repelido.

Por isso, nessa pesquisa foram trazidas e refutadas algumas das objecGes mais

reiteradas ao reconhecimento de uma Etica Animal. Opositores sustentam que existem
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questdes morais merecedoras de maior atencdo, apontando que ainda existem muitas questoes
a serem resolvidas no campo da efetivagdo de direitos humanos. Essa argumentagdo é um
reflexo de uma forma simplista e antropocéntrico de olhar a tematica.

Essa logica excludente falha em perceber que a interacdo homem-animal pode e deve
ser mais ética e respeitosa, com observancia aos interesses de ambos. A colisdo entre direitos
individuais sempre existira, e é preciso reconhecer que os tribunais diariamente sdo chamados
a dirimir conflitos que surgem entre direitos humanos. Assim, a composicdo de interesses
humanos € realizada a todo tempo, por meio de um sistema de sopesamento de principios e
preservacao do nucleo essencial de direitos fundamentais.

Logo, resta evidente que, embora conflitos eventuais sejam inevitaveis, direitos
humanos e direitos animais ndo sdo mutuamente excludentes. Em um mundo tdo plural e
complexo os choques de interesse sdo constantes, o que ndo justifica a validacdo do
reconhecimento de direitos fundamentais a um ndmero reduzido de sujeitos, em uma escolha
de base discriminatoria.

Outro argumento comumente usado para antagonizar a extensdo de direitos
fundamentais é a de que animais sdo seres irracionais e despidos de consciéncia. Contudo, um
eventual desnivel de capacidade mental existente entre os diversos tipos de animais ndo
legitima uma preteri¢do quanto & consideracéo atribuida a seus interesses e necessidades.

Afinal, a aplicacdo do principio da igualdade ndo exige a comprovacdo de uma
igualdade fatica existentes entre os integrantes desse circulo de protecdo moral, pois de um
ponto de vista ético, esse principio visa apenas a prescrever a necessidade de tratamento
igualitario. De acordo com o fil6sofo Peter Singer, a extensdo do principio da igualdade para
além da espécie humana se baseia no principio da igual consideracao de interesses.

O cerne desse principio consiste em atribuir o mesmo peso a sofrimentos
equiparaveis, independentemente da espécie animal que os detenha. Dessa forma, quando
interesses animais puderem ser afetados por agdes humanas, é necessario colocar na balanca
todos os interesses envolvidos, sopesando-o0s de forma imparcial e equanime.

E ndo ha uma razdo logica para que esse principio moral basico, o qual possibilita a
defesa de uma forma de igualdade que abrange todos os seres humanos, com todas as suas
diferencas, se restrinja somente a essa espécie animal. Isso porque a Unica fronteira da
consideracdo de interesses que pode ser tracada de forma eticamente defensavel é a da
capacidade de sentir prazer e experimentar sofrimentos.

Desse modo, é indispensavel incluir os animais na esfera de consideragdo moral,

parando, por conseguinte, de tratd-los como vidas descartaveis, exploradas para qualquer
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propdsito banal. Afinal, a tirania de homens sobre animais é responsavel por causar enorme
quantidade de dor e sofrimentos a milhdes deles. E, se € um consenso que dor e sofrimento
sdo um mal em si mesmo, ndo ha justificativa plausivel para se estabelecer que a protecéo de
animais dependa de qualquer outra caracteristica que ndo a capacidade de vivenciar

padecimentos fisico ou mental.
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