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Resumo — a duracgdo razoavel do processo bem como a eficdcia da prestacdo jurisdicional
frequentemente entra em colisdo quando se verifica a demora na prestacao jurisdicional. A
tutela satisfativa demandada pela parte no exercicio do direito constitucional de agdo na
maioria das vezes ndo € prestada pela demora do julgamento. Em segundo grau de jurisdi¢éo
0 problema se torna ainda mais grave, tendo em vista a necessidade de uniformizacdo de
entendimento e de seguranca juridica. A esséncia do trabalho é abordar os motivos e as
consequéncias praticas que a violagao constitucional enseja nas relagdes juridicas que versam
sobre 0 mesmo tema.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute as consequéncias negativas da morosidade das
decisbes na suprema corte e seus impactos na democracia. Para tanto, o que se propde no
presente artigo sdo formas de minimizar o poder abusivo dos instrumentos processuais que
impedem o julgamento célere e eficaz das demandas propostas nos Tribunais Superiores.

Procura-se demonstrar que o julgamento tardio de uma demanda traz consequéncias
graves a democracia e, sobretudo, ao pais; seja na seara da economia ou na seara dos direitos
fundamentais.

Para que seja possivel uma discussdo sobre as consequéncias acima mencionadas,
serdo abordadas discussdes e conceitos doutrinarios acerca dos instrumentos processuais
contidos no Cddigo de Processo Civil, dos principios na Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional, bem como nas disposicdes dos regimentos internos dos Tribunais, mais
precisamente do Supremo Tribunal Federal. Também serdo discutidos os papéis da jurisdicao
constitucional e da suprema corte nos tempos atuais.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil traz em seu artigo 5°, LXXVIII, o
direito fundamental a razodvel duracdo do processo para as partes em litigio. No entanto, na

realidade dos tribunais, a duracdo dos processos se estende por prazos longos, prejudicando as



partes. Em se tratando de processos objetivos como as AcgOes de Declaracdo de
Inconstitucionalidade, os efeitos danosos atingem ndo sé grande parte da sociedade, mas
também a prépria democracia.

Diante disso, surgem as reflexdes: € possivel obter um julgamento eficaz e célere
com prazos estabelecidos na legislacdo? Seria possivel o controle de constitucionalidade
acerca dos julgamentos feito por decisbes monocraticas no STF? E possivel um julgador
manter a parcialidade e ndo se valer dos instrumentos processuais que demonstram uma
simpatia a determinada causa, como no pedido de vistas ou julgamento de liminar sem afeta-
la ao pleno?

O tema ¢é bastante polémico uma vez que as consequéncias dos julgamentos feitos
por meio de liminares produzem efeitos ndo sé no objeto do processo, mas também em todo o
ordenamento juridico e nas relagdes dos brasileiros. Tem-se, portanto, efeitos macro
processuais e micro processuais.

Para melhor compreensdo do tema, analisaremos alguns importantes julgamentos de
liminares feitos no Supremo Tribunal Federal sob a ética dos prazos para analise do pleno e
suas consequéncias na ordem democratica do direito.

Inicia-se o primeiro capitulo com uma anélise sobre a duragdo razoavel do processo e
a estabilizacdo das situacdes juridicas. Pretende-se discutir os efetivos danos causados diante
da procrastinacdo do julgamento tanto para as partes quanto para um julgamento de mérito
satisfatorio como a jurisdicdo deve ser prestada.

Segue-se, no segundo capitulo, demonstrando a importancia do pedido de vista no
ambito de um julgamento pelo colegiado e na formacdo da jurisprudéncia. Também nesse
capitulo serd feita uma andlise segundo o Cddigo de Processo Civil e seus impactos na
celeridade processual.

O terceiro capitulo busca demonstrar o papel de destaque gque a corte ocupa diante da
do seu exercicio da jurisdi¢do. A sociedade se volta para o pronunciamento da palavra final da
Corte, bem como para a estabilizacdo da jurisprudéncia e a consequente seguranca juridica.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposicdes hipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar 0 objeto da pesquisa, com o fito de comprova-Ilas ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratdria da pesquisa, para sustentar a sua tese.



1. A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E A ESTABILIZACAO DAS SITUACOES
JURIDICAS

A Emenda Constitucional n°® 45/2004, acrescentou ao art. 5° o inciso LXXVI,
tornando direito fundamental a duracdo razoavel do processo e celeridade de sua tramitag&o.
E consabido que a doutrina ja o considerava principio implicito. O professor Alexandre
Camara® sobre 0 assunto assevera que a duragdo razoavel estd ligada & efetividade e a
economia processual, e que ndo pode ser apenas visto como critério temporal, embora a

percepcao do tempo seja muito importante por seus efeitos deletérios:

[...] a solugdo da causa deve ser obtida em tempo razoavel (art. 4° do CPC; art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo da Republica), ai incluida a atividade necesséria a
satisfacdo préatica do direito (0 que significa dizer que ndo basta obter-se a sentenga
em tempo razoavel, devendo ser tempestiva também a entrega do resultado de
eventual atividade executiva). A garantia de duracdo razodvel do processo deve ser
compreendida, entdo, de forma panordmica, pensando-se na duragdo total do
processo, e ndo s no tempo necessario para se produzir a sentenca do processo de
conhecimento [...].

Importante questdo a ser enfrentada é a eficécia das decisdes quando hé a violag¢do do
principio da duracdo razoavel do processo. No caso do STF, a demora é especialmente
revelada por meio do pedido de vista quando esse € desvirtuado de seu papel original. Como
se sabe, 0 pedido de vista é um curto periodo de tempo em que 0 ministro estuda melhor a
questdo para se posicionar sobre o assunto. Entretanto, tem sido a principal fonte de
adiamento do julgamento da questéo pelo pleno e, como consequéncia, consolidar no tempo
esse ou aquele status quo.

Em tema de processo civil, quanto mais tempo se passar antes de uma solucéo
definitiva, tanto maior sera o prejuizo imposto as partes e, em especial, a quem tem seu direito
tutelado pelo ordenamento. Mas nédo s6 isso. A doutrina® cunhou o termo danos marginais
para explicitar que ambas as partes sofrem com a demora processual. Voltando a atencéo a
Corte Constitucional, os exemplos de prejuizos socioecondmicos sdo fartos, processos que se
protraem no tempo imobilizam bens e capitais, quebram empresas, inutiliza a tutela a parte

que ndo pode esperar.

'BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/c-
civil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 04 fev. 2019.

2CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2017, p.19.

SDIERLE, José Coelho Nunes. Processo jurisdicional democratico — uma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurug, 2009, p. 209.



E certo que ha o tempo necessario de desenvolvimento vélido do processo para
oportunizar as partes as garantias constitucionais de ampla defesa, contraditério e paridade
das armas. A duracdo razoavel deve levar em conta também a complexidade do litigio e o
modo da prestacdo de servigo das autoridades envolvidas. Esse artigo pontua que se a decisdo
final for indtil, por ndo produzir nenhum efeito benéfico e eficaz, entdo a morosidade
processual se tornou um dano socioeconémico.

No ambito do STF, com a procrastinacdo do julgamento, os efeitos das situacbes
tendem a causar danos aos jurisdicionados, e muitas das vezes danos irreversiveis. A
seguranca juridica fica abala por causa da suspensao dos processos decorrentes da repercussao
geral da questdo em julgamento, que atinge grande nimero de jurisdicionados.

Para que uma questdo seja julgada pelo 6rgdo do plenario do STF e assim confira a
decisdo estabilidade e aos jurisdicionados seguranca juridica, o relator devera liberar o
processo para julgamento no pleno. Posteriormente, o Presidente do STF devera incluir o
processo na pauta para julgamento e quando do julgamento, caso algum ministro decida
exercer seu direito de pedir vistas, que observe o prazo regimental.

De tudo isso, é necessario verificar a eficacia da decisdo quando o julgamento é
obstaculizado pelos meios judiciais acima mencionados. O exame de eficacia das decisGes
proferidas pelo STF, até mesmo no controle de constitucionalidade, deve passar por uma
critica democratica baseada no principio da seguranca juridica, que esta intimamente
relacionada com o principio da duracdo razoavel do processo.

O propdsito deste trabalho ndo € aferir um juizo de valor sobre a decisdo proferida
pelo ministro, mas sim analisar a razoabilidade entre o tempo de duracéo das referidas acoes e
a eficacia da decisdo prolatada pelo eminente ministro, diante do principio da duracao
razoavel do processo.

A célebre assertiva de Rui Barbosa?, citado pelo Des. Alexandre Camara, sintetiza o
diagnostico que ja aquela época pesava sobre o sistema judiciario brasileiro, obtemperou em
discurso a turma de 1920 da USP: “Mas justica atrasada ndo € justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilagdo ilegal nas maos do julgador contraria o direito
escrito das partes, e, assim, as lesa no patrimonio, honra e liberdade”.

Um exemplo de efeito prejudicial pode ser percebido com a demora no julgamento

do Recurso Extraordinario n° 566471°. Autuado no Supremo em 09/10/2007 sob a relatoria do

“BARBOSA, Rui. Oracao aos mocos. 5. ed. Rio de Janeiro: Edicdes Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 40.
SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 635659/SP. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2565078>. Acesso em: 3 abr. 2019.



Ministro Marco Aurélio de Melo, teve o pedido de vista deferido em 28/09/2016 para o
Ministro Alexandre de Moraes e liberado para julgamento em 01/08/2018.

O mencionado recurso versa sobre a obrigatoriedade da Unido em fornecer
medicamentos de alto custo. O tema afeta milhdes de brasileiros em situacGes similares que
necessitam de remédios caros que ndo sdo custeados pelo Sistema Unico de Saude e que os
cidaddos em sua grande maioria ndo dispde de recursos para custear.

De um lado tem-se o interesse do cidaddo que depende dos referidos medicamentos
para sua sobrevivéncia, o que vai ao encontro do principio da dignidade da pessoa humana, e,
do outro lado, o interesse da Unido diretamente relacionado ao impacto da decisdo nos cofres
publicos e na Lei de Responsabilidade Fiscal. Seja qual for a decisdo tomada pelo pleno,
impactara diretamente na vida de milhares de jurisdicionados. No entanto, a decisdo deve ser
tomada a fim de conferir seguranca juridica ao tema e pbr termo a longa espera pela decisdo
do Supremo.

Em uma anélise de ponderacéo entre a razoabilidade e de outro lado a eficcia das
decisbes, ndo se mostra razoavel a demora - por mais de 10 (dez) anos - do julgamento de um
processo com vistas a sanar possiveis erros de Politicas Publicas. Depreende-se de tudo isso
que o siléncio do Tribunal a respeito dos temas alta importancia é tdo ou mais prejudicial
quanto o julgamento pela improcedéncia do objeto.

Como se V&, ap6s tanto tempo torna-se impossivel modificar certas situacGes
consolidadas pelo tempo, justamente em decorréncia da demora do julgamento. O longo
caminho até a decisdo final traz tantos impactos que quando possivel, para minimizar 0s
efeitos da mora do julgamento, a técnica conhecida como modulacédo de efeitos é um paliativo
valido.

A questdo se torna mais acentuada quando ha deferimento de tutela de urgéncia em
sede de controle concentrado de constitucionalidade. A tutela de urgéncia cumpre importante
papel ao dirimir partes dos riscos advindos da demora do tramite processual, entretanto sua
concessao gera impactos a outra parte da relagdo processual.

No particular, merece ser notado que no ambito da Suprema Corte em que os litigios
tém alta carga politica, a tutela de urgéncia, via de regra, é deferida de modo singular, pelo
relator do processo. A questdo torna-se tormentosa quando a decisdo liminar ndo é
referendada pelo colegiado. Sob essa Otica, os efeitos superam a simples retirada da questéo
de cunho politico dos congressistas, o tratamento legal da situacdo € dada pelo intimo
convencimento motivado de um ministro, quer de entendimento majoritario ou minoritario na

matéria em julgamento.



E esse ¢ um acentuado problema a ser enfrentado, a “crise do sistema colegiado” que
impacta diretamente nas relacbes entre os particulares e muitas vezes desestimulam
investimentos econdmicos no pais. Trata-se das decisbes monocraticas que deveriam ser
submetidas ao pleno e, no entanto ndo sdo. A imagem que se cria é a de que o colegiado é
exercido e o entendimento que prevalece se divide em tantos ministros quantos 0s que
compdem os Tribunais. A consequéncia desse isolamento de decisdes se materializa na
inseguranca juridica, a depender de qual ministro sera sorteado como relator e as

possibilidades de prevalecer essa ou aquela orientacdo antes da palavra final do pleno.

2. 0 PEDIDO DE VISTA E SUA PRODUCAO DE EFEITOS

O pedido de vista nos 6rgdos colegiados dos tribunais € um importante instrumento a
servico da formacédo de uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente, e isso se adequa ao art.
926 do CPC. O referido instituto processual é utilizado, em sua normalidade, quando é
submetida a apreciacao dos julgadores uma questdo de grande complexidade técnica-juridico.

Como se sabe, as decisdes proferidas pelos Tribunais devem ser decisfes nas quais
conste a participacdo do colegiado, ou seja, que todos os membros possam votar conforme sua
conviccdo acerca do tema. O pedido de vista permite ao ministro analisar as controvérsias
debatidas nos autos para formar seu convencimento acerca do assunto em discussao no
plenario ou rever a sua decisao.

E salutar o debate entre concepcdes de Direito e sua incidéncia no caso, entretanto o
gue somente deve prevalecer é o entendimento do colegiado a fim de que a efetivacdo do
precedente seja inteligivel e aplicavel. E isso também contribui para imparcialidade dos
julgadores e afasta os deletérios efeitos de manipulacdo processual para ver prevalecer
argumentos de vaidade do julgador.

Por conseguinte, o tramite prolongado para responder as questdes juridicas com varias
implicacdes econdmicas e sociais e para a formacao de jurisprudéncia dominante é prejudicial
aos jurisdicionados, a demora processual dificulta a formacéo de precedentes coerentes, a
disputa por ponto de vistas dos julgadores dificulta a identificacdo da ratio decidendi.

Ao retirar o feito do debate, a norma permissiva pressupde que o julgador esteja em
duvida ou lhe falte convic¢do para o voto. Todavia, 0 desrespeito reiterado ao regimento
interno ou ao prazo fixado no CPC, permite ao julgador o manejo do tempo de duracdo do
processo, propor o debate em outra fase de repercussdo social, escolher a composicao do
orgéo fracionado ou pleno.



Nesse contexto, € digna de nota a evolucgdo da sistematica processual inaugurada com
0 CPC de 2015°. O artigo 940 abaixo transcrito disciplina nos seus paragrafos 1° e 2° o dever
do presidente do 6rgéo colegiado de imprimir a devida marcha processual. Se do pedido de
vista decorrer 10 dias e renovado ainda outros 10 dias a pedido do julgador, o feito deve ser

requisitado pelo presidente e o julgamento prosseguir.

Art. 940. O relator ou outro juiz que ndo se considerar habilitado a proferir
imediatamente seu voto podera solicitar vista pelo prazo maximo de 10 (dez) dias,
apos o qual o recurso seré reincluido em pauta para julgamento na sessao seguinte a
data da devolucdo.

§ 1° Se os autos nao forem devolvidos tempestivamente ou se ndo for solicitada pelo
juiz prorrogacéo de prazo de no maximo mais 10 (dez) dias, o presidente do 6rgdo
fraciondrio os requisitara para julgamento do recurso na sessdo ordinéria
subsequente, com publicacdo da pauta em que for incluido.

8§ 2° Quando requisitar os autos na forma do § 1°, se aquele que fez o pedido de vista
ainda ndo se sentir habilitado a votar, o presidente convocara substituto para proferir
voto, na forma estabelecida no regimento interno do tribunal.

Em que pese 0s prazos processuais conferidos aos magistrados ser impréprios, uma
vez que a fluéncia do prazo ndo impde consequéncias processuais, fato € que como resultado
dessa complexidade o novo rito processual procurou ser mais rigido na busca pela celeridade
processual e legitimou a requisicéo pelo presidente dos autos 0ciosos.

E necessario compreender que qualquer dilacdo além dos prazos previstos é resisténcia
a por um fim ao caso em julgamento. Trata-se de um desservigo ao jurisdicionado que almeja
ver sua causa finalizada qualquer que seja a decisdo. E se a demora do pedido de vista € tdo
significativa que se chega a perder o objeto da acdo, pouco importa 0 esmero do voto de quem
pediu a pausa.

Também ¢é verdade que a celeridade processual deve ser tratada conjuntamente com o
duplo grau de jurisdicdo. Diversas sdo as razdes que legitimam a existéncia do direito do
jurisdicionado a ter sua causa reapreciada por outro 6rgdo. A doutrina’ elege duas como
primordiais; a irresignacdo que é propria do ser humano diante de uma derrota, e a falibilidade
humana que pode acarretar erro in judicante por parte do julgador solitario.

Divagagdes de cunho filosoficas ndo sera objeto desse trabalho, conquanto a existéncia
das vérias criticas da validade ou ndo dos argumentos em que apoia o duplo grau de jurisdi¢éo
sdo respeitaveis e merecem estudos. Aferir se a decisdo revisora é a que foi equivocada, se a
postura do primeiro julgador da causa é a mais afinada com a lei. E de outro lado o aspecto de

irresignacdo pode representar maior grau de desconfianca das solugdes do aparelho judiciario

SBRASIL. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 04. fev. 2019.
"FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 731.



do que propriamente a natureza humana. Temas esses de Teoria Geral do Direito néo tratados
neste artigo.

E no duplo grau de jurisdicdo que se exerce o pedido de vista. A experiéncia tem
demonstrado que a morosidade no julgamento ndo é garantia de um acorddo mais justo ou
com melhores argumentos juridicos. O 6rgdo colegiado, a rigor, toma conhecimento da
mesma causa em momentos diferentes, julga a lide diante de circunstancias econémico-
sociais- dissociadas, inclusive do proprio 6rgdo que pode ja ndo manter sua composi¢ao que
primeiro apreciou a lide.

O que diferencia o uso produtivo do pedido de vista e a acumulacdo infrutifera das
causa nos tribunais é o respeito ao prazo estabelecido para sua duragdo. Nesse contexto,
prevalecendo o desrespeito infrutifero aos prazos, ha falar ainda em lesdo ao direito do
jurisdicionado em razdo dos tramites burocréaticos e contra os quais hoje ndo ha instrumentos
claros e hébeis a reversédo de tal prejuizo.

Embora o cédigo de processo civil viabilize alguns instrumentos a fim de remediar as
mazelas do tempo, cita-se o pedido de tutela antecipada, as medidas cautelares e o pedido de
efeito suspensivo a alguns recursos. Fato é que para sustar os efeitos de uma decisdo ou de
deferimento de liminar o tramite é extremamente moroso, tais pedidos podem ser apreciados
no momento de admissibilidade e se vinculado via peticdo no desenvolver do processo no
tribunal, a apreciacdo sera em sessdo de julgamento na maioria esmagadora das vezes o que
sera inviabilizado se os autos ndo estiverem conclusos, como é o caso do pedido de vista.

O pedido de vista tangéncia também a formacao de jurisprudéncia dominante que seja
coerente e coesa como meio de qualificar e dar celeridade ao julgamento das causas
repetitivas que congestionam o Poder Judiciario. Tem-se um estado de incerteza somado a
elevados indices de congestionamento de causas no primeiro grau, o que faz sobejar criticas
as instituicbes e aos orgdos de sobreposicdo. As divergéncias de interpretacbes do direito
positivo, sem a preocupacdo por parte dos julgadores de atingir um ponto comum, impdem
consequéncias complexas na sociedade que reclama solucGes em tempo habil.

Ainda antes do novo cddigo de processo civil ndo havia duvidas de que o
entendimento da simula de jurisprudéncia de qualquer tribunal era de observancia obrigatoria
para o julgador de primeiro grau. A independéncia do juiz € garantia as partes de igualdade de
tratamento na forma do devido processo constitucional, ndo significa de modo algum chancela
estatal ao arbitrio do julgador. Nesse contexto, a manifestacdo dos 6rgdos colegiados é
importante viés de garantia de imparcialidade no direito positivo em prol da igualdade.
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E isso é construido com o apreco pelo colegiado da matéria de direito com o objetivo
que vise a construgdo de um ponto de vista comum para a formacdo de uma jurisprudéncia
dominante. Que o pronunciamento seja construido com balizas objetivas que ajudem no
enfrentamento das questdes de direito positivo que tem efeito multiplicador nas demandas. O
beneficio advindo é a maior rapidez no julgamento das causas, o0 que confere efetividade aos
principios da eficiéncia e igualdade estabelecidos como matriz constitucional.

Reitera-se que a independéncia e autonomia estritamente vinculadas ao pedido de
vista, ndo podem ser consideradas como licenciosidade utilizada pelo magistrado para fazer
prevalecer percepcdo individual do que seria justo no caso concreto e descumprir o principio
da colegialidade, tudo isso acarreta inseguranca juridica e falta de previsibilidade dos efeitos
juridicos de atos decisorios. Como exemplo, veja-se que a partir do momento em que o STF
declara uma Lei constitucional ndo cabe mais ao aplicador do direito se abster de aplica-la,
fixado enunciado de simula vinculante o descumprimento do entendimento ali estampado é
supedaneo de reclamacdo as cortes de sobreposicao®.

No que se refere aos 6rgados colegiados, o espirito da nova legislacdo processual civil é
a producdo de jurisprudéncia que funcione como um dos fatores que imprima celeridade,
justica e seguranca juridica, isso porque quaisquer que sejam as partes envolvidas na causa, se
dentro do contexto fatico apresentado, esse se emoldurar aquela debatida e consolidada no
tribunal, é obrigatdrio que a solugdo a ser dada tenha respaldo na interpretacao jurisprudencial
do direito positivo em conflito.

O pedido de vista desmedido importa em prejuizos sociais e defasagem naquilo que
produtivamente se propdem a realizar em termos do instituto; 0 exame do caso concreto em
suas minucias, a avaliacdo das provas produzidas e os fatos controvertidos, bem como as
normas juridicas aplicaveis ao caso. O magistrado que lancar mao de tal faculdade deve
procurar se manifestar no sentido de assegurar clareza na andlise da questdo e no
pronunciamento judicial. A construcdo da cogni¢do aprimorada diante da complexidade da
causa que ensejou o pedido de vista passa pela demonstracdo do contexto fatico e a forma de
incidéncia da Lei ao caso concreto.

E extremamente benéfico ao Poder Judiciario a adesdo dos membros de 6rgéos

colegiados ao entendimento de que a manutencdo da sumula de jurisprudéncia clara e

8BRASIL. op. cit. nota 6. Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da
citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: | - enunciado de simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado em incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia; IV - enunciado de simula de tribunal de
justica sobre direito local.
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consolidada favorece a igualdade de tratamento aos jurisdicionados, a simplificagdo dos
procedimentos, a produtividade eficiente em tempos de sobrecarga social e politica nesse
poder da Republica. Nao se justifica a alternancia de entendimento conforme composi¢édo do
0rgdo, 0 que muitas vezes leva a mudanca da jurisprudéncia pela renovacdo de um anico
julgador, em especial quando a maioria é formada em quérum apertado. A alternancia deve
ser acompanhada por mudancas sociais ou legislativas.

Assim, o pedido de vista deve ser visto com a primordial funcdo de contribuir em
aspectos do caso e da incidéncia do direito positivo em sua solucdo, com o especial fim de
obter uniformizacéo da jurisprudéncia que ajude as instancias inferiores no enfrentamento da
crescente litigiosidade social e na imperiosa necessidade de atender ao comando

constitucional de razoavel duracao do processo.

3. AMAXIMIZACAO DA CORTE DIANTE DA ESPERA DA DECISAO FINAL

Para prosseguir na discussdo acerca dos efeitos da espera das decisdes € necessario
ponderar sobre a supremacia da Corte Suprema no que se refere ao desempenho de sua funcéo
constitucional no Estado democratico brasileiro, e o consequente crescimento do Poder
Judiciario em relacdo aos poderes legislativo e executivo.

O fendmeno da expansdo global do judiciario ndo é uma caracteristica brasileira,
nem tampouco da América latina. Tal fendmeno pode ser percebido em diversos paises,
embora cada qual tenha seu proprio sistema juridico.

O ponto de enlace que aproxima esses diferentes paises do mencionado fenémeno € a
constatacdo de que os poderes eleitos democraticamente violam direitos fundamentais sob a
chancela da lei criada por eles®.

Diante disso, houve a necessidade de positivar os direitos fundamentais nas
Constituicdes dos paises democréaticos, bem como a necessidade de criar Tribunais com a
principal funcdo de garantir a observancia e o respeito a esses direitos®®.

No Brasil ndo foi diferente. A positivacdo dos direitos fundamentais estd atualmente
elencada no artigo 5° da CRFB/88 de forma exemplificativa, uma vez que ndo é possivel

considerar todos os direitos fundamentais do homem na Carta Magna.

®BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial versus Dialogos Constitucionais: a quem cabe a Gltima palavra
sobre o sentido da constituicdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 4.
O1bid., p 4-8.
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No entanto, ndo houve a criacdo de um Tribunal Constitucional a semelhanca dos
paises europeus com a funcéo de julgar casos em que se constataram a violacdo dos direitos
fundamentais ou afronta a carta constituinte.

Essa funcdo de guarda da constitui¢do foi delegada ao Supremo Tribunal Federal nos
termos do art. 102, I, “a” da CRFB/88!, exercendo assim a funcdo de Orgdo
contramajoritario, anulando os atos dos outros Poderes em favor das minorias, que muitas
vezes sdo alijadas dos projetos dos Poderes Executivo e Legislativo.

Importante ressaltar que além da funcdo contramajoritaria exercida pela Suprema
Corte, essa desempenha outros dois papéis, quais sejam o0 representativo e em algumas
ocasifes o papel iluminista. O papel representativo pode ser percebido quando a Corte atende
aos reclames sociais ndo concretizados pelo Poder Legislativo. O papel iluminista, por sua
vez, é exercido pela Corte quando, por meio de seus julgados, promove avangos sociais e
consequentemente muda a forma de como a sociedade é conduzida ideologicamente, o que
faz aproximar o convivio nacional das situacdes juridicas dos paises europeus que maximizam
os direitos fundamentais dos individuos'?.

A Corte ganha papel de destaque entre os outros poderes, uma vez que desempenha a
funcdo judicante, ou seja, de julgar e poder dizer o que esta ou ndo estd conforme a carta
constitucional e que certamente produz efeitos nas outras esferas de poder republicano.

A despeito das fungdes da Corte ser exercidas pelo drgdo colegiado, em muitas vezes
0 poder de tomar decisdes se concentra nas maos de alguns ministros de forma individual.
Esse poder concentrado pode ser percebido quando as decisdes sdao tomadas apenas por um
ministro e ndo pelo 6rgdo colegiado, violando assim o principio da colegialidade.

Um exemplo recorrente é o caso das decisdes liminares exaradas pelos ministros no
bojo de uma medida cautelar em um processo objetivo. Essas decisdes monocraticas e de
natureza precaria proferidas por apenas um ministro possuem uma carga deciséria bastante
modificativa da realidade. Suas consequéncias, sejam de ordem patrimonial ou nao,
transformam a realidade e por serem decisdes pendentes de confirmacdo pelo colegiado
acabam produzindo efeitos que ao final pode ou ndo ser confirmados pelo pleno.

Outra maneira de concentrar o julgamento nas maos de um ministro e, dessa forma,
obstar o julgamento pelo Tribunal pleno seria o exercicio por parte dos ministros do direito de

pedir vista dos autos a fim examina-los mais detalhadamente para a prolacéo da deciséo final.

1BRASIL. op. cit. nota 1.

2Barroso, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e lluminista: Os papéis dos tribunais constitucionais
nas democracias contemporaneas. Direito & Préxis, Rio de Janeiro, Aheadofprint. Disponivel
em:<http://www.epublicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/30806>. p. 3.
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Atualmente, no Supremo Tribunal Federal hd 235 processos com pedidos de vista no
plenario!3, um nimero considerado baixo se analisado o volume de processos que a Corte
julga anualmente, entretanto sdo processos com alta carga politica e que impactam a vida da
sociedade brasileira.

Assim, a espera dos julgamentos tem o efeito sobre a Corte de maximiza-la em
relacdo aos demais Poderes, uma vez que a partir de sua decisdo é que os atos desses poderes
serdo considerados validos e eficazes quando submetidos ao controle judicial.

Cite-se, por exemplo, o julgamento do Recurso Extraordinario — RE 635659/SP** -
sobre a constitucionalidade do artigo 28 da Lei n°® 11.343/06, que estd em pauta para
julgamento em 5 de julho de 2019.

N&o ha davidas de que o julgamento é esperado para dar fim a enorme controvérsia
que gira em torno da questdo, qual seja se o porte de drogas para uso pessoal configura crime,
sendo certo que o teor da decisdo impactard em centenas de processos no pais.

Autuado em fevereiro de 2011, o mencionado Recurso Extraordinario havia sido
objeto de pedido de vista por parte do Ministro Teori Zavascki em setembro de 2015 e
somente liberado para julgamento pelo Ministro Alexandre de Moraes em novembro de 2018
e incluido na pauta para julgamento em dezembro de 2018. O julgamento ainda podera ser
interrompido caso algum ministro solicite vista dos autos.

Como se Vé, a espera prolongada do julgamento fomenta a imagem do Judiciario na
sociedade brasileira, 0 que de certa forma estabelece uma desconfianca e inseguranca juridica
em todos os envolvidos, quando a suprema corte por meio de seus onze ministros julga a
demanda sem qualquer indicativo de que rumo tomara e quando sera.

A espera pela decisdo do Supremo também percorre um longo caminho que é
decidido a principio por apenas um ministro, o relator do processo®®. Ante a auséncia de uma
medida liminar, o julgamento de um processo pelo pleno ainda passa por uma espécie de
triagem. Distribuida a agdo no Supremo Tribunal Federal, o ministro relator decide se a
questdo esta apta a ser julgada pelo 6rgéo colegiado, turma ou plenario.

1BRASIL.  Supremo  Tribunal ~ Federal.  Processos. Pedido de vista.  Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=processoPedidoVistaDevolvido> Acesso em: 14 fev.
20109.

1“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 635659/SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/pauta/verTema.asp?id=94206#>. Acesso em: 14 fev. 2019.

BSARGUELHES, Diego Werneck. RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministocracia: O Supremo Tribunal individual
e 0 processo democratico brasileiro. Novos Estudos CEBRAP, S&o Paulo, v. 37, n. 1, p. 13-32, jan./abr. 2018.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0101-3002018000100013&script=sci_abstract&ting=pt>
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Apo6s o relator ter liberado o processo para julgamento do 6rgdo colegiado, o
Presidente da Corte decidira o dia para julgamento. Essa discricionariedade de liberar o
processo para o julgamento do 6rgdo colegiado consiste no denominado poder de agenda que
o Presidente da Corte possui®.

O julgamento ainda podera ser obstado caso algum ministro exerca o seu direito de
pedir vistas como se viu, que poderd durar meses ou até anos. O pedido de vista em meio ao
julgamento de uma demanda que levou meses ou até anos para ser levado ao pleno deixa
duvidas quanto ao real proposito do pedido.

Tal questdo para alguns criticos doutrinarios!’ é vista como uma arma poderosa a fim
de evitar medidas que podem comprometer determinados setores da sociedade e, de outro
lado, para atender interesses diversos, bem como adiar ainda mais o julgamento definitivo da
questdo. E cabe ressaltar, como ja dito, o pedido de vista é um instrumento legitimo a
disposicdo dos julgadores quando nédo desvirtuado de sua finalidade, a fim de se evitar
decisOes temerérias e desconexas com a realidade.

Com efeito, a espera pelo julgamento e pela decisdo final do Supremo Tribunal
Federal ainda produz outro efeito negativo, exalta a imagem do Poder Judiciario em relacéo
aos outros poderes. A expectativa de solucdo de conflitos, até mesmo em questdes politicas,
acaba gerando na sociedade um sentimento de descrédito em relacdo aos outros poderes e, ao
mesmo tempo, ao sentimento de que somente a suprema corte podera de fato governar e dizer
0 caminho a ser seguido, certamente um desservi¢co a Democracia.

A consequéncia mais gravosa desse cendrio de crescente maximizacdo da corte
sinaliza para o declinio da independéncia dos poderes, quando o préprio Supremo Tribunal
comeca a decidir matérias que a principio caberiam ao executivo ou legislativo.

Apesar de representar um descompasso na balanca dos Poderes, o Poder Judiciario
ndo estara isento de decidir sobre questdes politicas e cada vez com maior frequéncia. Isso se
da com o fendmeno da judicializacdo das questbes politicas. Nas palavras do Ministro Luis
Roberto Barroso:!®

[...] a judicializacdo, portanto, constitui um fato inelutavel, uma circunstancia
decorrente do desenho institucional adotado na maior parte dos paises democraticos.
Esse arranjo, inclui o acesso a justica, a definicdo constitucional de direitos
fundamentais e existéncia de Supremas Cortes ou Cortes Constitucionais com o
papel de dar-lhes cumprimento. Desnecessario dizer que a judicializagdo é

160 poder de definir a agenda envolve escolher quando julgar um dado tema ou caso, habilitando ou impedindo
decisdes judiciais em momentos especificos. Ibid., p. 6.

YARGUELHES. op. cit. nota 15.

BBARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e Iluminista: Os papéis dos tribunais
constitucionais nas democracias contemporaneas. Direito & Praxis, Rio de Janeiro, Aheadofprint. Disponivel
em:<http://www.epublicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/30806>.Acesso em: 14 fev. 2019 p. 10
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potencializada nos paises de Constituicdes analiticas, sobretudo as que consagram
direitos econdmicos e sociais, como é o caso da Africa do Sul, da Coldmbia e do
Brasil, por exemplo. [...].

Assim, tanto na tomada de decisdo politica, quando na tomada de uma deciséo
liminar, o julgamento pela corte ou por um ministro acaba elegendo o Poder Judicidrio como
0 Poder mais influente e em certa medida, o mais estavel.

Em um Estado democratico de direito, questdes politicas acabam por fazer parte de
decisdes juridicas. O que ndo se deve aceitar € que instrumentos processuais acabem tendo

seus fins desvirtuados para preterir um ou outro demandado.

CONCLUSAO

A pesquisa fomenta o principio da duracdo razoavel do processo, a andlise da
atuacdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal acerca do pedido de vista quando do
julgamento do 6rgdo colegiado, especialmente em relacdo as questfes de repercussdo geral e
que geram inseguranca juridica, bem como sobre os efeitos da tutela antecipada, serviu de
laboratério para esse trabalho.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 1988 incluiu como
direito fundamental do cidaddo a duracdo razoavel do processo, bem como 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo.

Com isso, a Carta Magna assegura que 0 processo administrativo ou judicial ndo se
arraste por anos nos tribunais a ponto do resultado ser ineficaz as partes, e nem que seja
julgado num espago de tempo insuficiente para dirimir a questdo que foi submetida ao
judiciario.

Dessa forma, busca-se evitar possiveis erros provenientes de um julgamento
superficial, com cognicdo sumaria, distante da realidade provada nos autos e manifestamente
contraria ao que foi demandado.

Esse direito fundamental foi recebido pelo ordenamento juridico como um principio
a ser atendido pelos poderes judiciario e executivo. Ha também certa preocupagdo na
aplicacdo do principio da duracdo razoavel no que tange a elaboracdo das leis pelo poder
legislativo.

Percebe-se, assim, que 0 mencionado principio tem uma importancia fundamental
nas trés esferas de poder da republica, tendo em vista que as consequéncias da sua nédo

observancia resultam em graves prejuizos.
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A positivagdo do principio da duracdo razodvel do processo por meio da Emenda
Constitucional n® 45/2000 teve como fundamento a prote¢édo da dignidade humana, bem como
prestigia 0 Estado Democratico de Direito eleito pela Carta Magna de 1988, com o poder
Judiciario estruturado em uma ordem Republicana que tem como fundamento a defesa dos
direitos humanos.

Dessa forma, os principios da duracdo razoavel do processo, da inafastabilidade da
jurisdicéo e o devido processo legal a todos garantidos constitucionalmente, constituem o que
se chama de efetiva protecdo judicial, instrumento indispensavel aos governados para que se
possa viver a democracia plena.

Ao mesmo tempo em que a demora excessiva do julgamento afeta substancialmente
o0 resultado da demanda e a qualidade da prestacdo jurisdicional, ndo € possivel estabelecer o
tempo certo do julgamento dos processos, ou seja estabelecer aritmeticamente quando o juizo
ou o 6rgao colegiado concluira os trabalhos para que possa enfim, proferir uma sentenca de
mérito.

O volume de processos submetidos aos magistrados e ministros é grande, cada litigio
representa uma questdo de direito material que demanda cuidado pelo julgador, por mais
simples que seja a questdo em apreciacio para julgamento. E necessario levar em conta que as
relagbes humanas se adiantam no tempo e que o direito positivo ndo possui todas as respostas
prontas na Lei, de sorte que do julgador sera exigido muito esforco na interpretacdo do
ordenamento juridico a fim de compor a lide com qualidade e em tempo exiguo.

E, portanto, imprescindivel um olhar atento as questdes juridicas submetidas ao
julgamento, bem como nas mudancas das relagdes humanas para que se possa diante do caso
concreto aplicar uma resposta que seja a correta.

O mesmo olhar se d& em relagcdo aos pedidos de tutela antecipada deferidos ou
indeferidos pelo relator do processo no 6rgdo colegiado. O deferimento ou o indeferimento do
pedido acaba, ao final do processo, sendo inutil ou causando danos irreparaveis as partes
conforme o tempo decorrido para o julgamento de mérito da matéria.

A conclusdo a que se chega ao final é sobre a necessidade de ponderacdo entre a
eficacia da prestacdo jurisdicional e o tempo para a prolagcdo de uma deciséo final, no alcance

da expressao razoavel.
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