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Resumo — os honorarios advocaticios sempre foram um instituto de grande importancia no
processo brasileiro, pois remuneram uma das fungdes essenciais a Justica: a advocacia. O Novo
Codigo de Processo Civil trouxe uma relevante inovacdo em suas disposicdes, qual seja, 0s
honorarios advocaticios recursais. Apesar de ser um instituto muito interessante, percebe-se que
o legislador limitou muito sua hipdtese de incidéncia, prevendo apenas a majoracdo dos
honorérios fixados anteriormente. A esséncia do presente trabalho € abordar a possibilidade de
fixacdo dos honorarios advocaticios recursais ainda que ndo haja condenacdo em primeira
instancia.
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de Processo Civil. Hipoteses de fixagdo. Sucumbéncia recursal.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica busca discutir a tematica da fixacdo dos honorarios
advocaticios recursais no Novo Codigo de Processo Civil, trabalhando, principalmente, as
lacunas existentes quanto a suas hipéteses de fixacéo.

Para tanto, abordam-se as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do tema,
de modo a refletir acerca do objetivo da criacdo dos honorarios recursais, suas hipdteses de
incidéncia, levando-se em consideracdo o conceito trazido pelo legislador, bem como a
possibilidade de fixacdo dos honorarios recursais mesmo quando ndo tenha havido condenagéo

em primeira instancia.



O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe inGmeras inovagdes ao ordenamento
juridico patrio. Dentre elas, merece destaque a sucumbéncia recursal, que passa a estar prevista
no 8§11 do artigo 85. Prevé o artigo que o tribunal, ao julgar o recurso, majorara 0s honorarios
advocaticios anteriormente fixados levando em conta o trabalho adicional do advogado em grau
recursal, observando-se o disposto nos §82° e 6°, sendo vedado ao tribunal ultrapassar os limites
estabelecidos nos 882° e 3° para a fase de conhecimento.

O tema é controvertido a partir do momento em que o referido artigo prevé tdo somente
a hipotese de majoracdo dos honoréarios fixados anteriormente, ficando silente quanto a
possibilidade de fixacdo dos honorarios em sede recursal, mesmo na auséncia de condenagédo
anterior. Pelo presente trabalho, busca-se discutir se, mesmo diante da auséncia na legislacdo,
considerando os objetivos do legislador com a criagdo dos honorarios recursais, seria possivel
sua fixacdo em segunda instancia sem que tenha havido condenacédo anterior.

O primeiro capitulo do trabalho apresenta as diversas alteracdes que o Projeto de Lei do
Caodigo de Processo Civil de 2015 sofreu até chegar a sua redacao final, abordando os objetivos
pretendidos pelo legislador quando da elaboracédo do Novo Codigo.

Seguindo, a abordagem gira em torno de em quais hipoteses se faz possivel a fixacéo de
honorérios advocaticios recursais, levando-se em consideracao o conceito previsto no artigo 85,
811, do Cddigo de Processo Civil e o entendimento jurisprudencial construido sobre o tema.

O terceiro capitulo, levando em consideracdo tudo que fora discutido, pesquisa a
sucumbéncia como parte integrante do interesse recursal e se, mesmo diante da lacuna
legislativa, seria possivel a fixacdo de honorarios advocaticios recursais sem que havido
condenacdo em primeira instancia.

A presente pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, que consiste na
formulacéo de hipdteses e tentativas de confirméa-las ou falsea-las, partindo da premissa de que
ndo é possivel alcancar o conhecimento absoluto. Dessa forma, o pesquisador pretende
estabelecer um conjunto de situacdes hipotéticas, as quais acredita serem adequadas a analise
do objeto da pesquisa, com o objetivo de comprova-las ou rejeita-las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é necessariamente qualitativa,
uma vez que o pesquisador pretende, por meio da bibliografia e jurisprudéncia pertinentes ao
tema, fichadas na fase exploratoria da pesquisa, analisar dados coletados, buscar conceitos e

principios, de forma a sustentar a sua tese.



1. ATRAMITACAO DO PROJETO DE LEI DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
O OBIJETIVO DO LEGISLADOR COM A CRIACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS

Em marco de 2016 entrou em vigor a Lei Federal n° 13.105/15¢, que instituiu 0 novo
Codigo de Processo Civil. O novo Codigo trouxe grandes inovagGes, sobretudo quanto aos
honorarios advocaticios, passando a prever sua incidéncia em ambito recursal.

O tramite do projeto do Novo Cédigo teve inicio com a apresentacdo de um anteprojeto,
proposto pela Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n® 379
de 2009, destinada a substituicdo do Codigo de Processo Civil de 1973. Posteriormente, ainda
no Senado, o anteprojeto foi convertido em projeto de lei, sob a denominacéo PLS n° 166/2010.
Foi aprovado em dezembro de 2010, tendo sido encaminhado & Camara dos Deputados. Nesta
casa, passou a tramitar como PL n° 8.046/2010, e foi aprovado em dezembro de 2013, quando
foi devolvido ao Senado Federal. Em marc¢o de 2015, o projeto foi sancionado pela Presidéncia
da Republica.

Durante o processo legislativo do novo Cédigo, a redacdo do projeto, especificamente
quanto aos honorérios advocaticios recursais, foi muito alterada, questionando-se qual era a real
intencdo do legislador em institui-los.

Ainda no anteprojeto, os honorarios recursais ja tinham previsdo expressa nos
paragrafos do artigo 73. Nos termos do § 1° do referido artigo, a verba honoraria seria devida

nos recursos interpostos cumulativamente. Ja o § 6° tinha a seguinte redacéo:

quando o acérddo proferido pelo tribunal ndo admitir ou negar, por unanimidade,
provimento a recurso interposto contra sentenca ou acorddo, a instancia recursal, de
oficio ou a requerimento da parte, fixard nova verba honoraria advocaticia,
observando-se o disposto no § 2° e o limite total de vinte e cinco por cento.

Percebe-se claramente que o legislador em momento algum fez mencdo ao trabalho
extra realizado pelo advogado em grau recursal. Ademais, 0s honorarios recursais estavam
limitados a hipdtese de ndo conhecimento do recurso ou de ndo provimento por unanimidade.

Dessa forma, chega-se a conclusdo de que a intencdo do legislador, inicialmente, era téo

! BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/
2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 22 set. 2018.

2 Idem. Anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www2.sena do.leg.br/bdsf/bit
stream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1>. Acesso em: 22 set. 2018.



somente evitar a interposi¢cdo de recursos protelatérios ou infundados, e ndo a remuneracéo do
trabalho extra realizado pelo advogado.

Com a conversao do anteprojeto no PLS n° 166/2010, na redacéo aprovada pelo Senado
Federal, os honorarios recursais passaram a ser disciplinados no § 7° do artigo 87, da seguinte
forma: “A instancia recursal, de oficio ou a requerimento da parte, fixara nova verba honoraria
advocaticia, observando-se o disposto nos §§ 2° e 3° e o limite total de vinte e cinco por cento
para a fase de conhecimento™.

Com a nova redacdo, é possivel notar uma significativa modificacdo no mens legis. Foi
suprimida a limitacdo dos honorarios recursais apenas a hipotese de o tribunal ndo admitir ou
negar, por unanimidade, provimento ao recurso interposto contra sentenca ou acdrddo. Dessa
forma, percebe-se que 0s honorarios recursais passaram a estar muito mais voltados a
remuneracdo da atividade exercida pelo advogado em grau recursal, do que propriamente a
diminuicdo dos recursos protelatorios.

Apos aprovagdo no Senado Federal, o projeto foi encaminhado para a Camara dos
Deputados, aonde tramitou como PL n° 8.046/2010. SO na referida Casa Legislativa, o projeto
sofreu 900 emendas, dentre as quais 0s honorarios recursais passaram a estar previstos no § 11

do artigo 85%, e o texto foi aprovado da seguinte forma:

o tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o
caso, o disposto nos §§ 2° a 6°. E vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Nota-se que o conteldo do artigo foi novamente alterado. Porém, a Camara dos
Deputados manteve o objetivo do artigo trazido do Senado Federal, e evidenciou mais ainda a
funcdo precipua dos honorarios advocaticios recursais: a remuneracdo do trabalho adicional
realizado pelo advogado em grau recursal.

Por fim, o texto foi novamente votado pelo Senado Federal, em dezembro de 2014, e
sancionado pela Presidéncia da Republica, em 16 de marcgo de 2015. Percebe-se, portanto, que

a criacdo dos honorarios advocaticios na fase recursal teve, num primeiro momento, a intengéo

3 |dem. Quadro comparativo do Cédigo de Processo Civil — Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010 (n° 8.046,
de 2010, na Cémara dos Deputados). Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2
014/11/27/cpc-quadro-comparativo-pls-166-2010-e-substitutivo-da-camara>. Acesso em: 22 set. 2018.

# Idem. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 8.046-A de 2010 do Senado Federal (PLS N°
166/10 na Casa de origem), “Cédigo de Processo Civil”. Disponivel em: <http://www.camara.go
v.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=6C100E815612E058798C81946D7C9716.proposicoesWe
bExterno2?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-+PL+8046/2010>. Acesso em: 22 set. 2018.



tdo somente de reduzir a quantidade de recursos protelatérios e infundados. Mas, com as
alteracdes que o texto foi recebendo durante a tramitacdo legislativa, passou-se a evidenciar
uma fungdo muito mais voltada para a valorizacdo e melhor remuneracdo do advogado.

Destaca-se que, em que pese as diversas alteracbes mencionadas, a intencéo de inibir a
interposicao de recursos ndo foi totalmente afastada, sobretudo ante a nova visdo que o Codigo
de Processo Civil de 2015 trouxe, de um processo mais célere, com a obtencdo da solugdo
integral de mérito em prazo razoavel como um direito das partes (artigo 4%°). Dessa forma, é
possivel dizer que o legislador teve uma dupla intencdo: a de diminuir a interposi¢do de recursos
e a de remunerar o trabalho exercido pelo advogado em sede recursal.

Ademais, Alexandre Camara® ressalta que os honorarios advocaticios recursais nio tém
natureza sancionatéria, de forma que a sua fixacdo néo afasta a possibilidade de imposicao de
multas e outras sancdes processuais, nos termos do § 12 do artigo 85'.

Importante ressaltar que as alteracGes sofridas pelo projeto de lei, voltadas a valorizar a
atuacdo do advogado em segunda instancia, foram um grande avango sob a perspectiva do
advogado. Certo é que, a Constituicdo Federal®, no artigo 133, bem como o Estatuto da
Advocacia (Lei n° 8.906/94%, no artigo 2°, preveem que o advogado é indispensavel a
administracdo da justica. Dessa forma, torna-se essencial que o trabalho exercido pelo
advogado, em qualquer fase do processo, seja devidamente remunerado.

Por outro lado, também é de suma importancia a busca pela celeridade processual que
0 artigo em comento propde. A morosidade na prestacéo jurisdicional € uma das grandes criticas
da sociedade brasileira hd muito tempo. Os processos se arrastam cada vez mais ao longo dos
anos, 0 que tira totalmente a credibilidade do povo no Poder Judiciario, além de ferir
flagrantemente o principio constitucional que assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVII1I, da Constituicio Federal®®.

Dessa forma, mostram-se legitimas as pretensGes do legislador com a criacdo dos

honorarios advocaticios recursais.

® Idem, opus citatum, nota 1.

6 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 71.

" BRASIL, opus citatum, nota 1.

8 |dem. Constituicdo Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.h
tm>. Acesso em: 22 set. 2018.

9 Idem. Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994. Disponivel em: <http://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906
htm>. Acesso em: 22 set. 2018.

10 BRASIL, opus citatum, nota 8.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727280/inciso-lxxvii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

2. CONTROVERSIAS SOBRE A POSSIBILIDADE DE FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS SOB O PRISMA DO CONCEITO PREVISTO NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Existem trés espécies de honorérios advocaticios no direito brasileiro: os contratuais, 0s
fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia. Os honorarios contratuais sdo aqueles
combinados entre o proprio advogado e seu cliente. Ja os honorarios fixados por arbitramento
judicial se d&o no caso de auséncia de estipulacdo ou de acordo, devendo ser estabelecidos em
valor compativel com o trabalho exercido pelo advogado e com a questdo tratada em juizo, de
acordo com a tabela do Conselho Seccional da OAB. Por fim, os honorérios de sucumbéncia
sdo aqueles fixados pelo juiz na sentenca, em favor do advogado da parte vencedora.

O artigo 85, do Cddigo de Processo Civil*' trata expressamente dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, trazendo parametros especificos para sua fixacdo. O 811 do
referido artigo trata dos honorarios advocaticios recursais, uma das grandes inovagoes trazidas
pelo Novo Codigo de Processo Civil, como ja comentado.

Sabe-se que ndo é possivel conferir eficacia retroativa a um novo instituto que possa vir
a prejudicar um ato realizado pelas partes antes do inicio da vigéncia da nova lei. Nesse sentido,
o Superior Tribunal de Justica editou o Enunciado Administrativo n° 7*2, pacificando o
entendimento de que os o arbitramento dos honorarios advocaticios recursais somente é
possivel nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marc¢o de 2016, data
em que entrou em vigor o Novo Codigo de Processo Civil.

Ultrapassada a questdo de direito intertemporal, a literal redacdo do 811 do artigo 85,
do Cddigo de Processo Civil®3, ja explicitada anteriormente, sobretudo na expressdo “majorara
honorarios fixados anteriormente”, d& a entender que é necessaria a existéncia de uma
condenacdo anterior em honoréarios advocaticios para que a verba recursal seja fixada.

A partir dessa premissa, fica afastada a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais
em recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutdria em acdo de
conhecimento, salvo se a decisdo tenha fixado honorarios na origem. E o que se nota de recente

decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo™*:

11 |dem, opus citatum, nota 1.

12 |dem. Superior Tribunal de Justica. Enunciado Administrativo n® 7. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites
/STJ/default/pt_BR/Institucional/Enunciados-administrativos>. Acesso em: 06 mar. 2019.

13 Ibidem.

14 1dem. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. EMBDECCYV: 21410712920188260000 SP 2141071-29.2018.8.26.0
000. Relator: Gilberto dos Santos. Disponivel em: <https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/681380529/emb



EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo verificada quanto ao pedido feito em
contraminuta de arbitramento de honordarios advocaticios recursais. Necessidade de
completar a fundamentacdo do v. ac6rddo, mas sem alterar seu resultado. N&o
cabimento, no caso, de honoréarios advocaticios recursais. Agravo de instrumento
contra decisdo interlocutdria sem prévia fixacdo de honorarios. Embargos acolhidos
para complementacdo do acérdao.

O tema também foi objeto de discussdo na | Jornada de Direito Processual Civil do
Conselho da Justica Federal®®, tendo sido editado 0 Enunciado 8, nos seguintes termos: *“ N&o
cabe majoracdo de honoréarios advocaticios em agravo de instrumento, salvo se interposto
contra decisdo interlocutoria que tenha fixado honorarios na origem, respeitados os limites
estabelecidos no art. 85, §§ 2°, 3° ¢ 8°, do CPC.”

Porém, importante ressaltar que, no caso de agravo de instrumento interposto contra
sentenca parcial de mérito, nos termos do art. 356, 85°, do Codigo de Processo Civil*®, é possivel
a fixacdo dos honorarios recursais, haja vista a possibilidade de condenacao anterior.

N&o ha fixacdo de honorarios advocaticios recursais em embargos de declaragdo ou em
agravo interno. Isso porque o 811 do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil’ fala em
“tribunal”, o que da a entender a necessidade de inauguracdo de um novo grau de jurisdi¢do, o
que ndo ocorre nos embargos de declaracdo e nem no agravo interno.

Quanto aos embargos de declaracdo, estes serdo julgados pelo préprio 6rgao que
prolatou a decisdo. Ja quanto ao agravo interno, segundo Didier Junior e Cunha®®, quando o
relator inadmite ou nega provimento a recurso por decisao isolada, ele préprio ja aplica o §11
do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil*®, majorando os honorario sucumbenciais fixados
pelo juiz. Dessa forma, rejeitado o agravo interno, o colegiado apenas confirma a decisao do
relator, ndo havendo que se falar em outra majoracéo.

Nesse sentido, também vem entendendo o Superior Tribunal de Justica?:

argos-de-declaracao-civel-embdeccv-21410712920188260000-sp-2141071-2920188260000?ref=serp>.  Acesso
em: 06 mar. 2019.

15 JORNADA DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 1, 2017, Brasilia. Enunciados aprovados. Brasilia: Conselho
de Justica Federal, 2017. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-
estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-processual-civil>. Acesso em: 15 mar. 2019.

16 BRASIL, opus citatum, nota 1.

7 1bidem.

8 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 158.

19 BRASIL, opus citatum, nota 1.

20 |dem. Superior Tribunal de Justica. EDcl no Agint no REsp: 1658167 SP 2016/0253035-3. Relator: Ministra
Nancy Andrighi. Disponivel em: <https://st].jusbrasil.com.br/jurisprudencia/617599925/embargos-de-declaracao-
no-agravo-interno-no-recurso-especial-edcl-no-agint-no-resp-1658167-sp-2016-0253035-3?ref=serp>.  Acesso
em: 06 mar. 2019.



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. OMISSAO. INEXISTENCIA. 1. Cuida-se de
embargos de declaracdo opostos ao fundamento de que o acdérddo embargado se
omitiu acerca da majoracdo dos honordrios recursais. 2. A fixacdo de honorérios
advocaticios recursais apenas é cabivel nos recursos interpostos contra decisfes
publicadas a partir da entrada do CPC/15, na forma do enunciado administrativo n°®
7/STJ. 3. Néo se admite a fixacdo de honorarios advocaticios recursais por ocasido de
julgamento de agravo interno ou embargos de declaracdo, porque tais recursos ndo
inauguram um novo grau de jurisdicdo. Precedentes. 4. Embargos de declaracdo
rejeitados.

Também ndo se aplicam os honorérios advocaticios recursais em sede de mandado de
seguranca. 1sso porque, no processo de mandado de seguranga, ndo cabe condenacdo em
honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 25, da Lei n® 12.016/09%. Dessa forma, se ndo
h& condenacdo em honoréarios, ndo € possivel sua majoracdo em caso de interposicdo de
eventual recurso.

Ainda em relacdo ao cabimento dos honorarios advocaticios recursais, questdo polémica
surge quanto & remessa necessaria. E que existe certa discussdo na doutrina quanto a sua
natureza juridica. O artigo 496, do Cédigo de Processo Civil?? traz as hipoteses em que a
sentenca ndo produzira efeitos enquanto nao for confirmada pelo Tribunal, estando sujeita,
portanto, a duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

Parte da doutrina, como por exemplo Didier Jinior e Cunha?3, entendem que a remessa
necessaria tem natureza juridica de recurso de oficio. Por outro lado, o entendimento
majoritario, capitaneado por autores como Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero?*, bem como por Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery?, é no
sentido de que a remessa necessaria é condicdo de eficacia da sentenca, ja que esta inibe o
transito em julgado da sentenca, tornando o duplo grau de jurisdicdo obrigatorio. Além disso,
para os autores, faltaria a remessa necessaria uma caracteristica essencial dos recursos: a
voluntariedade.

Voltando a questdo dos honorarios advocaticios recursais, como o §11 do artigo 85, do

Codigo de Processo Civil?® fala expressamente em “recurso”, tem-se entendido que ndo seria

21 |dem. Lei n® 12.016, de 07 de agosto de 2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2009/Lei/L12016.htm>. Acesso em: 06 mar. 2019.

22 |dem, opus citatum, nota 1.

23 DIDIER JUNIOR, opus citatum., p. 403.

24 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 600.

%5 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacéo
extravagante. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 742.

%6 BRASIL, opus citatum, nota 1.



10

possivel a fixacdo da verba recursal em sede de remessa necessaria, haja vista a natureza juridica
de condic&o de eficicia da sentenga.

Ademais, mesmo autores que entendem que a remessa necessaria tem natureza recursal,
como Didier Junior e Cunha?’ afirmam que ndo deve haver a majoracio dos honorarios de
sucumbéncia, ja que, nas palavras do autor, a majoracdo dos honorérios de sucumbéncia so é
possivel em caso de recursos voluntarios, ndo se aplicando nos recursos de oficio, onde néo
estdo presente a causalidade.

Por fim, muito ja se discutiu a respeito se haveria ou ndo fixagdo de honorarios
advocaticios recursais caso a parte recorrida ndo apresentasse contrarrazbes ao recurso
interposto. A polémica surgiu, afinal, em tese, ndo haveria trabalho adicional efetuado pelo
advogado da parte contraria. Porém, a questdo encontra-se atualmente pacificada na
jurisprudéncia.

Na | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal?®, foi aprovado
0 Enunciado 7, o qual prevé que “a auséncia de resposta ao recurso pela parte contraria, por si
sO, ndo tem o condao de afastar a aplicacao do disposto no art. 85, § 11, do CPC”.

Nesse sentido, também € o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que, no
julgamento do AO 2063 AgR/CE?, fixou a seguinte tese: “E cabivel a fixacdo de honorarios
recursais, prevista no art. 85, 8 11, do CPC/2015, mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazdes ou contraminuta pelo advogado”. O tema estd, inclusive, consubstanciado no
Informativo do Tribunal, sob o nimero 865.

Quanto aos critérios de fixacdo dos honorarios recursais, nos termos do 811 do artigo
85, do Cadigo de Processo Civil*°, é vedado ao tribunal ultrapassar os limites previstos no §2°
(maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou do
valor atualizado da causa) e do §3° (de 3% a 20% sobre o valor da condenacgdo ou do proveito
econémico obtido, de acordo com cada faixa), para a fase de conhecimento.

Dessa forma, € possivel, por exemplo, que a parte seja condenada a pagar honorarios
sucumbenciais de 10% quando da sentenca, que a verba seja majorada para 15% no acérdao da
apelacdo e, por fim, para 20% quando do acord&o do recurso especial ou extraordinario. Porém,

se 0s honoréarios sucumbenciais foram fixados em 20% ja na sentenca, ndo podera haver

27 DIDIER JUNIOR, opus citatum, p. 158.

28 JORNADA DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 1, 2017, Brasilia. Enunciados aprovados. Brasilia: Conselho
de Justica Federal, 2017. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-
estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-processual-civil>. Acesso em: 15 mar. 2019.

29 ldem. Supremo Tribunal Federal. AO 2063 AgR/CE. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: <http:/
www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo865.htm>. Acesso em: 10 abr. 2019.

30 BRASIL, opus citatum, nota 1.
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majoracdo em grau recursal, ainda que a parte saia vencida, uma vez que 0s honorérios ja se
encontram no patamar maximo.
Ressalta-se, por fim, que o tribunal fixara a verba honoraria recursal levando em conta

o trabalho adicional realizado pelo advogado da parte em grau recursal.

3. A SUCUMBENCIA COMO PARTE INTEGRANTE DO INTERESSE RECURSAL E A
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS MESMO NA
AUSENCIA DE CONDENACAO EM PRIMEIRA INSTANCIA

A partir da andlise feita no capitulo anterior, sobre as hipdteses de fixacdo dos
honorérios advocaticios recursais, tendo como parametro o conceito previsto no 811 do artigo
85, do Cadigo de Processo Civil!, podemos chegar a simples conclusio de que somente havera
fixacdo dos honorarios recursais caso ja tenha havido condenagéo em primeira instancia. Afinal,
a lei € bem clara ao falar em “majorara os honorarios fixados anteriormente”, e s6 € possivel
majorar algo que ja existe.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo Interno nos
Embargos de Divergéncia 1.539.725/DF*?, de relatoria do Ministro Ant6nio Carlos Ferreira,

fixou, dentre outras, as seguintes orientacdes a respeito dos honorarios recursais:

[...] 5- E devida a majoragio da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
CPC;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
6rgdo colegiado competente; e

¢) condenacgdo em honorérios advocaticios desde a origem, no feito em que interposto
o recurso; [...]

O Superior Tribunal de Justica confirmou, portanto, que € imprescindivel que haja
condenacdo em honoréarios advocaticios na decisdo recorrida para que, posteriormente, ocorra

a majoracdo em sede recursal.

31 |dem. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/
Lei/L13105.htm>. Acesso em: 06 mar. 2019.

32 |dem. Superior Tribunal de Justica. Agint nos Embargos de Divergéncia n® 1.539.725/DF. Relator: Ministro
Antonio Carlos Ferreira. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/511550836/agravo-interno-
nos-embargos-de-divergencia-em-recurso-especial-agint-nos-eresp-1539725-df-2015-0150082- 1/inteiro-teor-
5115508427ref=juris-tabs>. Acesso em: 15 abr. 2019.
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Entretanto, a decisdo do Corte, bem como a interpretacao literal do §11 do artigo 85, do
Codigo Processo Civil®3, parecem esvaziar um instituto tdo rico, e que pode ser melhor
trabalhado na préatica. Explico.

Como ja comentado, o artigo 85, do Codigo de Processo Civil** traz parametros para a
fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais. O caput do referido artigo consagra a regra
da sucumbéncia, pela qual a condenacdo em honorérios advocaticios se satisfaz com o resultado
da demanda, de forma que a parte vencida deve arcar com 0s honorarios de sucumbéncia, a
serem pagos ao advogado do vencedor.

Ao mesmo tempo, o dispositivo também consagra a chamada teoria da causalidade,
segundo a qual a obrigacdo de arcar com a verba honoréaria recai sobre aquele que, sem razao,
deu causa a lide.

Evidentemente, na maioria das vezes, a parte vencida também é aquela que deu causa
ao processo. Porém, importante ressaltar que nem sempre quem sai vencido no processo é quem
deu causa a ele. Alexandre Camara® destaca que existem casos em que o causador do processo,

ao final, sai como vencedor da causa, citando o seguinte exemplo:

[...] E o que se d4, por exemplo, no caso em que é proposta uma “acio de consignago
em pagamento” e o réu contesta alegando insuficiéncia do depoésito. Valendo-se 0
autor de sua prerrogativa de complementar o depoésito (art. 545), seu pedido de
declaracdo da extin¢do da obrigacdo pelo depdsito seré julgado procedente, mas a ele,
autor, sera imposta a obrigacdo de pagar as despesas processuais e os honorarios
advocaticios (afinal, como facilmente se percebe, foi o autor — que a principio néo
queria pagar o valor efetivamente devido — quem deu causa indevidamente a
instauracédo do processo) [...].

Destarte, ainda segundo o autor, caberd ao magistrado, ao proferir a sentenca, verificar
guem deu causa ao processo e a ele impor a obrigacdo de pagar as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios.

Por outro lado, passando a uma analise da sucumbéncia no ambito recursal, um dos
pressupostos recursais intrinsecos é conhecido como interesse recursal. Nada mais é do quem
um bindmio entre a necessidade de recorrer e adequacdo da forma. A necessidade diz respeito
a existéncia de uma decisdo contraria a parte, que lhe cause prejuizo, de forma que o recurso é
0 Unico meio capaz de proporcionar a melhoria da situacdo juridica da parte recorrente. Ja a

adequacao tem como base os principios da taxatividade dos recursos e da correspondéncia, pois

33 BRASIL, opus citatum, nota 1.
34 |bidem.
35 CAMARA, opus citatum, p. 68.
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0 recurso interposto deve ser o previsto em lei para impugnar aquela decisdo especifica, além
de ser habil a proporcionar o objetivo pretendido pela parte.

Importante ressaltar que é preciso tomar cuidado para ndo confundirmos a sucumbéncia
como regra para a condenagdo em honorarios, com a sucumbéncia como elemento integrante
do interesse recursal.

A teoria da sucumbéncia, como critério para a condenacdo em honorarios advocaticios,
avalia tdo somente a sucumbéncia da parte quanto aos pedidos da demanda e, portanto, o
resultado que parte obteve no processo. Ou seja, a sucumbéncia é estritamente formal.

Por outro lado, a sucumbéncia recursal deve ser vista sob uma Otica prospectiva.
Analisa-se qual a utilidade pratica que pode ser obtida com a interposicdo do recurso. Nesse
caso, portanto, trata-se de uma sucumbéncia € material.

A partir dessa nocdo, é possivel dizer que o interesse recursal envolve muito mais do
que apenas uma analise do resultado do processo e da procedéncia dos pedidos. Apura-se, em
verdade, os efeitos prejudiciais daquela deciséo para parte, e 0 que pode ser obtido através do
recurso. Por isso fala-se em uma otica prospectiva.

Assim, nada impede que a parte vitoriosa, credora dos honorarios advocaticios e nao
sucumbente sob a ética formal, tenha interesse recursal, ou seja, tenha sucumbido sob a oOtica
material. Basta que a parte comprove que a decisdo, de alguma forma, lhe € prejudicial e
demonstre a existéncia de uma utilidade préatica na interposic¢éo do recurso.

E o que ocorre, por exemplo, no caso de o litigante ter decaido em parte minima do
pedido. Suponha que o autor tenha ajuizado determinada demanda pleiteando R$20.000 de
indenizacdo por danos morais. O juiz julga procedente o pedido, condenando o réu a pagar
R$7.000,00 ao autor, a titulo de indenizag&o, bem como honorarios advocaticios em favor do
advogado da parte autora.

Sob uma perspectiva formal, ndo houve sucumbéncia por parte do autor, ja que seu
pedido foi acolhido. Isso porque, nos termos do paragrafo Unico do artigo 86, do Cddigo de
Processo Civil®, no caso de um dos litigantes sucumbir em parte minima do pedido, ao outro
compete, por inteiro, as despesas e pelos honorarios. Nesse sentido também é a redacdo da
Stumula 326 do STJ¥, in verbis: “Na agdo de indenizacdo por dano moral, a condenagio em

montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.

3¢ BRASIL, opus citatum, nota 1.
37 ldem. Superior Tribunal de Justica. Enunciado da Simula 326. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/ docs
_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2012_27_capSumula326.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2019.
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Porém, sob uma anélise material da sucumbéncia, percebe-se que 0 autor ndo obteve o
montante total pretendido, de forma que, caso se sinta prejudicado, podera se valer de um
recurso para obter o valor inicialmente requerido, qual seja R$20.000,00.

E se, nessa hip6tese, somente o autor recorre da decisdo, para aumentar o valor dos
danos morais fixados na sentenca, e tem seu recurso ndo conhecido ou desprovido? A principio,
tendo como pardmetro a jd comentada decisdo do Superior Tribunal de Justica e uma
interpretacéo literal do §11 do artigo 85, do Codigo de Processo Civil®, a resposta é de que ndo
seria possivel a fixacdo de honorérios advocaticios recusais, afinal, a parte autora, ora
recorrente, ndo foi condenada ao pagamento de honorarios em primeira instancia.

O que se percebe, possivelmente, é que a lei foi omissa nesse ponto. Trata-se de uma
lacuna legislativa. O legislador apenas previu a possibilidade de a parte derrotada no processo
recorrer e ter seu recurso desprovido, sendo, nesse caso, fixada a verba recursal. Mas, como ja
vimos, mesmo a parte vencedora no processo e, portanto, credora dos honorarios advocaticios,
pode ter interesse em recorrer.

A andlise que se propde, baseada numa interpretagéo teleoldgica, ou seja, que busca o
real sentido da lei, é: por que ndo seria possivel, nesse caso, condenar o autor pagar a honorarios
advocaticios recursais em favor do advogado do réu? Afinal, com ja bem debatido no primeiro
capitulo do presente artigo, os honorarios advocaticios recursais tém funcdo tanto de
remuneracdo do trabalho adicional desempenhado pelo advogado em sede recursal, quanto de
inibir a interposicédo de recursos protelatérios.

Mas, se sdo cabiveis 0s honorarios advocaticios recursais nessa hipotese, como se daria
a sua fixacdo? A maior parte da doutrina ndo comenta sobre essa especifica hipdtese. Didier
Junior e Cunha®, ao tecerem comentarios sobre o §11 do artigo 85, preveem que a fixagéo
dos honorérios recursais também decore da causalidade, de forma que aquele que der causa a
uma demanda recursal arcara com a majoracdo dos honorarios. Segundo 0s autores, soma-se 0
valor dos honorarios recursais aos honorarios anteriormente fixados, ndo devendo o valor total
da condenacdo superar o equivalente a 20% do valor da condenacéo.

Baseado no entendimento dos autores, considerando a causalidade como critério de
fixacdo dos honoréarios advocaticios recursais, € possivel dizer que, no exemplo acima citado,
o0 autor, entdo recorrente, deveria ser condenado ao pagamento de honorarios advocaticios

recursais, ja que, sem razdo, deu causa a um recurso que foi desprovido.

38 ldem, opus citatum, nota 1.
39 DIDIER JUNIOR, opus citatum, p. 156.
40 BRASIL, opus citatum, nota 1.
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Quanto ao valor a ser fixado, estabelecer os limites propostos nos paréagrafos 2° e 3° do
artigo 85, do Cadigo de Processo Civil*! ndo seria razoavel, afinal, ndo se pode comparar o
trabalho realizado pelo advogado ao longo de todo o processo de conhecimento, com o trabalho
realizado apenas em grau recursal, que, na maioria das vezes, limita-se na apresentacdo de
contrarrazdes e sustentacdo oral, quando cabivel.

Lemos*? propde que, se o réu foi condenado ao percentual de 10% de honorarios
advocaticios na sentenca, quando do julgamento do recurso do autor, se este for improvido, o
tribunal deve condenar o recorrente a0 pagamento de, por exemplo, 5% de honorérios
advocaticios ao advogado do réu.

Ainda nas palavras do autor®:

[...] mesmo parecendo estranho que o autor vencedor seria condenado em honorarios
advocaticios, a hipotese ndo apresenta nenhum problema ou 6bice em sua concessao,
pelo fato de que o instituto ao ser criado almeja a nédo recorribilidade excessiva ou
protelatéria, com o intuito de demonstrar que em nova fase processual, existirdo, como
consequéncias, novas condenacg@es em honorarios.

Se o réu, ao recorrer indevidamente, é punido em honoréarios pela sua recorribilidade
ndo exitosa, de igual forma, deve-se imaginar que o autor deve ser igualmente punido
caso venha arecorrer sem obter éxito. O que vale para uma das partes deve ter validade
para o outro lado, sem nenhum tratamento diferente entre os atores processuais [...].

Importante destacar, por fim, que, como bem esclarecido no trecho acima, a
possibilidade de fixacdo dos honorarios recursais, na hipotese comentada, também é uma forma
de observancia do principio da isonomia ou paridade de armas, previsto no artigo 7°, do Codigo
de Processo Civil*, o qual assegura as partes paridade de tratamento no exercicio de direitos e
faculdades processuais, meios de defesa, 6nus, deveres e aplicacdes de san¢des, cabendo ao juiz

garantir o efetivo contraditorio.

CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou, como problematica essencial, que o novo instituto dos
honorérios advocaticios recursais, embora bem pensado, acabou sendo inconsistente e muito

pouco explorado pelo legislador. E possivel notar isto da propria redacdo do artigo 85, §11, do

“1 |bidem.

42 LEMOS, Vinicius Silva. A criacdo dos honorarios recursais: sera que pensaram em tudo? Revista Brasileira de
Direito Processual — Rbdpro, Belo Horizonte, n. 97, ano 25, p.221-237, mar. 2017. Disponivel em: <
http://www.editoraforum.com.br/wp-content/uploads/2017/05/honorarios-recursais.pdf>. Acesso em: 10 abr.
2019.

“3 Ibidem.

44 BRASIL, opus citatum, nota 1.



16

Cobdigo de Processo Civil, que prevé que o tribunal, no julgamento do recurso, “majorard os
honorérios fixados anteriormente”.

Claramente, o legislador, ao criar os honorérios advocaticios recursais, visou ndo apenas
remunerar o trabalho adicional exercido pelo advogado em sede recursal, mas também evitar a
interposicdo de recursos protelatorios. Essa percep¢do coaduna com a nova visao do processo
civil brasileiro, pautada nos principios da cooperagédo e da razoavel duracdo do processo, este
altimo, inclusive, com previsdo constitucional.

Fruto das reflexdes fundamentadas que se desenvolveram no decorrer da pesquisa, foi
possivel chegar a conclusdo de que, ao limitar a incidéncia dos honoréarios recursais apenas a
hip6tese de haver condenacdo anterior, o legislador esvaziou um instituto que poderia ter sido
muito melhor explorado.

Como bem demonstrado ao longo da pesquisa, o interesse recursal ndo envolve apenas
uma analise do resultado do processo e da procedéncia dos pedidos do autor. Mais que isso, €
relevante analisarmos 0s prejuizos que a decisdo trouxe para a parte, bem como a utilidade
pratica que a interposicdo do recurso pode trazer. Dessa forma, nada impede que a parte
vitoriosa no processo tenha interesse recursal, como se da, por exemplo, na hipotese de
sucumbéncia minima.

Nesse sentido, 0 pesquisador trouxe a tona a hipdtese em que a parte que se consagrou
vitoriosa no processo tenha recorrido da decisdo, demonstrando que esta, de alguma forma, lhe
foi prejudicial, mas tem seu recurso desprovido. Pela simples redacdo do artigo 85, §11, do
Caodigo de Processo Civil, a parte recorrente ndo seria condenada em honorarios recursais, ja
que nao houve condenacéo anterior em seu desfavor.

Porém, o0 que esta pesquisa pretende sustentar, é que, fazendo uma interpretacao
teleoldgica do dispositivo em questdo, ou seja, buscando o real sentido da lei, no caso em tela
apresentado, deveria ser possivel a condenacdo do recorrente em honorarios advocaticios
recursais, mesmo que ele ndo tenha sido condenado em primeira instancia.

Afinal, como restou evidente, se a intencao do legislador com a criacdo dos honorarios
advocaticios recursais era tanto remunerar o trabalho dispendido pelo advogado, quanto evitar

recursos protelatérios, nada impede a condenacgédo do recorrente também nessa hipdtese trazida.
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