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Resumo — Na tradicdo do Direito Processual Penal brasileiro sempre se entendeu pela
possibilidade de o juiz que acompanhou as diligéncias requeridas no inquérito policial atuar
na fase processual. Tal entendimento recebe diversas criticas de setores da doutrina que
entendem ser ferida a necessaria imparcialidade do juiz. Em virtude de tais criticas, surgiram
iniciativas estaduais procurando estabelecer a impossibilidade do juiz que atuou no inquérito
policial atuar no processo penal. Para solucionar a questao e positivar em diploma de carater
legal esse entendimento, o projeto de novo Codigo de Processo Penal, em tramite no
Congresso Nacional, expressamente disp0s acerca da necessidade de o juiz que deferiu
medidas cautelares e probatorias na fase do inquérito policial ser distinto do juiz que julgara a
acdo penal eventualmente proposta.

Palavras-chave — Direito Processual Penal. Juiz de Garantias. Novo Cddigo de Processo
Penal.

Sumério — Introducdo. 1. Sistema acusatério e a questdo da imparcialidade do juiz & luz da
Constituicdo Federal e do Codigo de Processo Penal 2. A prevencdo e a incompatibilidade do juiz que
atuou na fase de investigacdo penal julgar o mérito do processo penal subsequente 3. O PL n°
8.045/2010 e a figura do juiz de garantias. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O Direito Processual Penal brasileiro possui tradi¢do inquisitiva, assim como todos
0s paises latino-americanos, uma vez que € herdeiro do sistema processual ibérico, criado a
partir da incorporagdo das praticas da Inquisi¢do eclesiastica ao direito laico.

Por conseguinte, na tradicdo do direito processual penal brasileiro sempre se
entendeu, sem maiores questionamentos ou obje¢des doutrindrias e/ou jurisprudenciais, pela
possibilidade de o juiz que acompanhou e decidiu acerca das diligéncias requeridas na
investigagdo penal atuar no processo penal subsequente.

Entretanto, o advento da Constituicdo de 1988 trouxe novos paradigmas para a
reflexdo do andar do processo penal brasileiro, principalmente no tocante aos diversos direitos
e garantias fundamentais processuais nela previstos, dentre 0s quais se inserem a estrutura
acusatoria de processo penal, assim como o direito a ser processado perante um juizo

imparcial.



Uma das questdes levantadas pela doutrina sobre o direito a um julgamento imparcial
consiste na (im)possibilidade de o juiz que atuou no inquérito policial ou procedimento
investigatdrio criminal julgar a acéo penal que dele se originou.

Em virtude de tais questionamentos, o presente artigo trabalha, a partir de uma
abordagem critica, a (im)parcialidade do juiz que acompanha e determina as medidas
cautelares e probatdrias durante a investigacdo penal, em relacdo a acdo penal eventualmente
proposta.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho abordando o sistema acusatorio previsto na
Constituicdo Federal de 1988, os seus reflexos na garantia da imparcialidade do juizo e a
existéncia de uma estrutura imparcial de atuacdo para 0 magistrado no processo penal
brasileiro.

O segundo capitulo trata sobre a atuacdo decisoria do juiz na fase investigativa e a
possibilidade de comprometimento de sua parcialidade para o julgamento de futuro processo
penal decorrente do procedimento investigativo no qual participou. Neste capitulo também é
abordada a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Europeu de Direitos Humanos sobre o
tema.

Finalmente, o terceiro capitulo aborda, inicialmente, as iniciativas do Chile e do
Estado de Minas Gerais, que alijam do julgamento do processo penal decorrente o juiz que
atua na fase de investigagdo criminal, deferindo competéncia a outro magistrado para
julgamento da acdo penal. Além disso, no terceiro capitulo é feita a analise da figura do juiz
de garantias, prevista entre os arts. 14 e 17 do Projeto de Novo Codigo de Processo Penal, em
tramitacdo no Congresso Nacional, sendo citadas opinides favoraveis e contrarias da doutrina
especializada.

Com relagdo as técnicas metodoldgicas, o presente trabalho parte de um conjunto de
obras literarias que d&o apoio doutrinario especializado sobre o tema. Portanto, o artigo conta
com sélida base bibliografica acerca do assunto estudado.

Também, é estudada a legislacdo atual, em especial a Constituicdo Federal e o
Caodigo de Processo Penal, assim como o projeto de Novo Codigo de Processo Penal, que
tramita no Congresso Nacional.

Assim, o presente artigo busca conferir ao leitor uma abordagem dindmica, sem
pretensdo de esgotamento do tema, sobre a imparcialidade do julgador e 0 modelo do juiz de

garantias.



1. SISTEMA ACUSATORIO E A QUESTAO DA IMPARCIALIDADE DO JUIZ A LUZ
DA CONSTITUICAO FEDERAL E DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

A Constituicio Federal de 1988 trouxe nova roupagem aos direitos fundamentais,
pois nela foi previsto extenso rol de direitos fundamentais individuais, coletivos, sociais e
politicos. A referida mudanca se espraiou para o campo do processo penal, em virtude dos
diversos direitos e garantias processuais penais elencados na Carta.

Pode-se dizer, portanto, que o texto constitucional criou uma virada no processo
penal brasileiro, ainda que parte da legislacdo infraconstitucional ndo tenha sido adaptada a
nova Constituigdo, conflitando com 0s novos direitos e garantias constitucionais.

De qualquer forma, os principios expressamente previstos na Constituicdo de 1988
correspondem a um avanco em relacdo a autoritaria Constituicdo de 1967, alterada pela
Emenda Constitucional n® 1 de 1969, obrigando uma completa releitura do direito processual
penal no ambito infraconstitucional.

Um dos principios encampados pela Constituicdo de 1988 foi o da imparcialidade do

juiz, que ¢ tratado por Werner Goldschmidt como “principio supremo do processo?”

. Apesar
de ndo expressamente previsto no texto constitucional, o principio da imparcialidade pode ser
extraido de diversos aspectos constantes do texto constitucional. Além disso, é expressamente
previsto no art. 82, n° 1 do Pacto de S&o José da Costa Rica®, tratado internacional sobre
direitos humanos internalizado pelo Decreto Legislativo 678/92, que possui status supralegal,
como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF)*.

Contudo, para que o juiz tenha um atuar imparcial, ndo basta a imparcialidade em
relacdo as partes, ou seja, a imparcialidade subjetiva, mas também é necessaria uma estrutura
imparcial de atuacdo, distanciando o magistrado do envolvimento com o caso penal,
consagrando-se, desta vez, a imparcialidade objetiva.

Como leciona Ferrajoli®, para que o juiz seja realmente imparcial é necessaria a

! BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.> Acesso em: 22 set. 2018.

2 LOPES JR., Aury; RITTER, Ruiz. A Imprescindibilidade do Juiz das Garantias para uma Jurisdicdo Penal
Imparcial: Reflexdes a Partir da Teoria da Dissonancia Cognitiva. Revista Magister de Direito Penal e
Processual Penal, Porto Alegre, v.13, n° 73, p. 12-25, ago-set. 2016.

SBRASIL. Decreto Legislativo n° 678/1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto/D0678.htm> Acesso em: 25. dez. 2018.

41dem. Supremo Tribunal Federal. RE 466.343/SP. Relator: Ministro Cezar Peluso. RE 466.343/SP. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=595444> Acesso em: 25 set. 2018.

> FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Traducdo: Ana Paula Zomer Sica, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 534.



existéncia de uma estrutura acusatéria. Tal estrutura deve ser amparada pela independéncia do
juiz em relagdo ao sistema politico e em geral a todo sistema de poderes; pela naturalidade a
determinacdo de sua designacdo e de suas competéncias, ou seja, a necessidade de sua
competéncia ter sido previamente fixada; e, por fim, deve ser assegurada a equidistancia do
juiz, entendendo-se assim o afastamento do magistrado dos interesses das partes.

No tocante ao sistema acusatdrio®, seu principal escopo é manter a imparcialidade do
juiz, de forma que o réu obtenha um processo justo, no qual tenha real possibilidade de ver-se
absolvido. Dessa forma, busca-se impedir, ou pelo menos evitar, a condenagdo de pessoas
inocentes.

A partir da compartimentacdo das funcbes de acusar e julgar em érgdos distintos,
Ministério Publico e Poder Judiciario respectivamente, alija-se o julgador de qualquer
atividade persecutoria penal, e, portanto, o sistema acusatério indubitavelmente prestigia o
atuar imparcial do magistrado penal.

Assim, o sistema acusatdrio cria uma estrutura para que o juiz ndo seja predisposto a
julgar a favor de quaisquer das partes. Nesse sentido, Alberto Binder’ leciona que: “a
imparcialidade do julgador ndo decorre de uma virtude moral, mas de uma estrutura de
atuagao”.

Assim, inverte-se o classico provérbio de que a mulher de César ndo basta ser
honesta, mas também deve parecer honesta; chega-se a conclusdo de que ao juiz ndo basta
parecer ser imparcial, deve efetivamente sé-108.

A estrutura acusatoria do processo penal brasileiro decorre do préprio texto
constitucional, mais precisamente das garantias e remédios constitucionais de liberdade (art.
59, caput e incisos LXI, LXV, LXVI, LXVII®), da publicidade dos atos processuais (art. 5°,

 Em sintese, pode-se dizer que o sistema acusatério é aquele no qual ha um juiz que somente detém a funcéo de
julgar o acusado, estando rigidamente distanciado da funcdo de acusar, exercida pelo 6rgdo estatal de acusacdo
ou pelo ofendido, conforme o caso, bem como da fungdo de defender o acusado, exercida por um Defensor
Puablico ou por um advogado privado. Ademais, no sistema acusatorio, a atividade probatoria é entregue as
partes, sendo 6nus da acusagcdo comprovar os fatos imputados ao réu, estando a cargo do juiz somente a
valoragdo do conjunto probatorio trazido ao processo pelas partes. O sistema acusatorio contrapfe-se ao sistema
inquisitivo, no qual o juiz concentra as fungdes de acusar e julgar o réu, e, em certos casos, 0 julgador é
incumbido de exercer a defesa do acusado. Pela simples distin¢do acima realizada, percebe-se que no sistema
inquisitivo a imparcialidade do juiz é gravemente maculada, uma vez que 0 magistrado que julga o processo € o
mesmo que investiga o fato imputado ao réu e o acusa. Assim, previamente ao julgamento, o julgador ja tera
formado a sua convicgdo sobre o fato imputado ao réu, pois, caso contrario, seria inGtil a imputacéo.

" BINDER. apud: NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 404,

8 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 110.

® BRASIL. Op.cit., nota 1.



LX), o principio do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LI11*), do devido processo legal (art. 5°,
LIV1?), da consagracdo do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV*®), da presuncio da
inocéncia (art. 5°, LVII'%), da vedacdo da utilizacdo de provas ilicitas (art. 5°, LVI®), bem
como da atribuicdo conferida ao Ministério Publico para exercer privativamente a funcédo de
titular do exercicio da acéo penal publica (art. 129, 11%)7.

Ainda, o direito brasileiro consagra a independéncia do magistrado em relacdo ao
poder politico, em virtude das garantias organicas constitucionais relativas a magistratura,
quais sejam, a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos (art. 95, I,
11, 111'8), de modo a ser assegurado ao magistrado que ndo sofrera retaliacdes em decorréncia
de sua atuacdo profissional, blindando-o de pressées advindas de outros membros da carreira
ou até mesmo de pessoas externas ao Poder Judiciario.

Da mesma forma, a independéncia conferida ao Poder Judicidrio em relacdo aos
demais poderes (art. 2°'°), da qual sdo corolarios as autonomias administrativa e financeira
(art. 99%%), preserva o Poder Judiciario de sofrer ingeréncias em sua atuagdo por parte dos
Poderes Legislativo e Executivo.

Em relacdo a prévia fixacdo das competéncias, é consagrada pelo direito brasileiro,
em decorréncia do principio do Juiz Natural, que traz uma garantia de carater daplice.
Primeiramente, é vedada a criacdo de Tribunais de excegdo (art. 5°, XXXVI1I21). Em segundo
lugar, é proibida a escolha dos juizes da causa (art. 5°, L111?%). Dessa forma, pela anterior
fixacdo do juizo competente, € evitada a manipulacao do julgador.

O prévio estabelecimento de competéncias que da azo ao juiz natural possui tamanha
importancia, que a doutrina enxerga a existéncia dos principios do Promotor Natural e do
Defensor Natural. Segundo tais principios, 0s membros do Ministério Publico e da Defensoria
Publica também devem ter as suas atribuicbes previamente definidas, de forma a impedir a

manipulacdo em suas designacdes. Assim, hodiernamente, o referido principio se expandiu,

10 Ibid.

1 1bid

12 | bid.

13 Ibid.

14 I bid.

15 1bid.

18 1bid.

Y NICOLITT. op. cit., p. 113.
18 BRASIL, op. cit., nota 1.
19 Ibid.

20 | bid.

2L 1bid.

22 1bid.



sendo tratado como principio do Orgdo Natural?,

Por fim, o Cadigo de Processo Penal (CPP) traz meios para assegurar a equidistancia
do juizo em relacdo as partes, como a possibilidade de reconhecimento da suspeicéo (art.
25424 e do impedimento do magistrado (art. 252%°). Portanto, permite-se tanto as partes arguir
a imparcialidade do julgador, quanto ao juiz reconhece-la de oficio, de maneira a evitar um
julgamento proferido por um juiz comprometido com qualquer das partes. Nao reconhecido o
impedimento ou a suspei¢do pelo proprio juiz, sera a respectiva excecdo julgada pelo Tribunal
ao qual o magistrado estéa vinculado (art. 100%).

Portanto, pode se afirmar que o processo penal acusatdrio, as garantias da
magistratura e do Poder Judiciario, o principio do juiz ou do 6rgdo natural e 0s mecanismos
para assegurar a equidistancia do juiz, trazidos pela Constituicdo de 1988 e por certos
dispositivos do CPP, criam uma estrutura que permite a atuacdo imparcial do magistrado.

Dessa maneira, verifica-se que o principio da imparcialidade ndo é mera promessa,
mas decorre da estrutura processual brasileira e dos diversos principios, garantias e meios,
constitucionais e legais que o juiz e as partes tém ao seu dispor para garantir um julgamento
imparcial.

Todavia, como ja dito, a normatizacao legislativa do processo penal ndo acompanhou
a nova roupagem constitucional, uma vez que as regras, especialmente do CPP, — editado
durante o periodo autoritario do Estado Novo e inspirado no Codigo Rocco italiano,
promulgado em 1930, durante a ditadura fascista de Benito Mussolini (item Il da Exposicao
de Motivos do CPP?") — se mantiveram as mesmas.

Dessa maneira, apesar da estrutura constitucional permitir ao juiz atuar de modo
imparcial, a legislacdo infraconstitucional é ainda deficiente e atrasada, dando azo a préticas
gue impedem a efetiva imparcialidade do juizo.

Uma dessas praticas € a possibilidade de o juiz que participou da investigagédo penal,
analisando medidas cautelares cobertas pela clausula de reserva de jurisdi¢do, atuar no

processo penal decorrente de tal investigagcdo. Tal prética, fruto da aplicacdo dos arts. 75,

23 SILVA, Franklin Roger Alves. Principio do "6rgdo natural" serve para juiz, promotor e defensor. Rio de
Janeiro, 2016. Disponivel em: <www.conjur.com.br/2016-mar-08/tribuna-defensoria-principio-orgao-natural-
serve-juiz-promotor-defensor>. Acesso em: 22 set. 2018.

2 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 22 set. 2018.

% |bid.

% 1bid.

27 |dem. Exposicdo de motivos do Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.
br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-322206-exposicaodemotivos-149193-pe.html>.

Acesso em: 21 set. 2018.



paragrafo Unico e 83, ambos do CPP?, é aquela que sera objeto de analise nos proximos

capitulos.

2. A PREVENCAO E A INCOMPATIBILIDADE DO JUIZ QUE ATUOU NA FASE DE
INVESTIGACAO PENAL JULGAR O MERITO DO PROCESSO PENAL
SUBSEQUENTE

Como dito no encerramento do primeiro capitulo, no ambito do processo penal
brasileiro, o juiz que apreciou qualquer medida cautelar durante a fase pré-processual fica
prevento para julgar a agdo penal correspondente.

Isto decorre do fenémeno denominado prevencdo, que significa que o juiz que
decidiu acerca da aplicagdo de uma medida cautelar durante o inquérito policial, ou qualquer
outra forma de investigacdo pré-processual, serd competente para o julgamento da acéo penal

que deriva dessa investigacdo. A prevencdo é prevista nos arts. 75 e 83 do CPP:

art. 75. A precedéncia da distribuicdo fixar4d a competéncia quando, na mesma
circunscricao judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente.
Paragrafo Gnico. A distribuicdo realizada para o efeito da concesséo de fianca ou da

decretacdo de prisdo preventiva ou de qualquer diligéncia anterior & denutncia ou
queixa prevenira a da acdo penal.
(...) Art. 83. Verificar-se-4 a competéncia por prevengdo toda vez que, concorrendo
dois ou mais juizes igualmente competentes ou com jurisdi¢cdo cumulativa, um deles
tiver antecedido aos outros na pratica de algum ato do processo ou de medida a este
relativa, ainda que anterior ao oferecimento da dendncia ou da queixa (arts. 70, § 32,
71,72,82°e78,11,¢).2
Dessa maneira, verifica-se que a legislacdo processual penal brasileira ndo somente
indica a sua preferéncia pela atuacdo na fase processual do juiz que ja se manifestou sobre
parcela do feito durante a etapa pré-processual. Na verdade, ha uma imposicdo do CPP para

que tal magistrado atue no processo penal subsequente.

Trata-se, evidentemente, de uma escolha do legislador brasileiro. Entretanto, a
referida opcgéo € questionada pela doutrina, pois a atuacéo na fase pré-processual acarretaria o
comprometimento da imparcialidade objetiva do juiz para julgamento do caso penal

subsequente. Por consequéncia, haveria macula a protecdo constitucional conferida a tal

28 |dem, op cit., nota 23.
29 |bid.



imparcialidade, estudada no primeiro capitulo. Nesse diapasao, brilhante exposicéo da tese €
trazida por Denise Luz e Leon Murelli Silveira®:

a psicandlise explica que o envolvimento na investigagdo implica em um
investimento psiquico na tarefa inquisitiva. Isso acarreta em construgdes racionais e
atribuicbes de valores e afetos na tomada de decisdo. Todas essas representacdes sao
internalizadas e negadas ao se tentar exercitar a neutralidade em um esforco
consciente, mas podem emergir como conteldos inconscientes deslocados e
engatilhar mecanismos de defesa que tornam o juiz predisposto a continuar a linha
de afetos, pensamentos e investimentos pulsionais que traz da investigacdo: a tese da
acusacdo criada na inquisicdo. [...] O julgador que atua na fase investigatoria,
concedendo medidas restritivas de direitos fundamentais dos investigados, como a
quebra de sigilos de correspondéncia, bancério, fiscal, telefonico, indisponibilidade
de bens, cautelar de busca e apreensdo ou até mesmo de prisdo processual, introjeta
(internaliza) sua percepc¢éo sobre o caso trazido ao seu conhecimento e sobre o
envolvimento e responsabilidade das pessoas com ele relacionadas. [...] Para
decretar as medidas que lIhe sdo demandadas na fase de investigacéo, o juiz precisa
crer, ainda que “superficialmente”, na hipotese da acusagdo. Fazendo isso, ele
introjeta, inconscientemente, essa versdo, transferindo para o réu o onus de
convencé-lo do contrario. Sdo ideias que ficam pré-concebidas, e modifica-las,
posteriormente, exige do juiz muito mais do que senso de justica. [...]. Entéo, o juiz
introjeta essa crenca e tende a buscar no processo, inconscientemente, confirmar o
acerto de suas decisfes tomadas durante a investigacdo, fazendo com que o réu fique
em posicdo de extrema desigualdade em relagéo a acusagao.

No mesmo sentido do texto acima colacionado, lecionam outros autores de renome,
como Paulo Rangel®!, Aury Lopes Jr. e Ruiz Ritter®2, Napoledo Nunes Maia Filho®®, Mauricio
Zanoide de Moraes® e Simone Schreiber®.

Soma-se a isso o fato de que o juiz que, por exemplo, decretou a prisdo preventiva do
investigado durante a fase pré-processual, fica mais propenso a condena-lo. Isto porque, se o
juiz confirmar que a prisdo processual foi correta, ele chegard aquilo que a psicanalise
denomina como gozo, ou seja, a satisfacdo pelo dever cumprido, que é, inconscientemente, a
propensdo natural do aparelho psiquico. Por outro lado, a verificacdo de que a decisdo que
imp0s a prisdo preventiva ao investigado foi incorreta exige do aparelho psiquico que repila o
gozo, por meio da autoimposicdo do desprazer, o que ndo € aquilo que o aparelho psiquico

naturalmente faz%.

30 LUZ, Denise; SILVEIRA, Leon Murelli. A Angustia de Decidir e o Juiz das Garantias no Projeto de Reforma
do CPP: uma Importante Contribuicdo da Psicanalise para o Direito. Revista Magister de Direito Penal e
Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n° 51, p. 16-41, dez. 2011/jan. 2012.

31 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 25. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 62-65.
32 | OPES JR; RITTER, op. cit, p. 15-17.
33 MAIA FILHO. apud: RANGEL, op. cit., p. 62.

3 MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo do “juiz das garantias”? Boletim do IBCCRIM. Séo Paulo,
ed. especial, CPP, ago. 2010

35 SCHREIBER, Simone. O juiz de garantias no projeto do cédigo de processo penal. Boletim do IBCCRIM, Sdo
Paulo, v. 18, n. 213, p. 2-3, ago. 2010.

%6 LUZ; SILVEIRA, op. cit, p. 29.
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Dessa maneira, parece inegavel que a interpretacdo constitucionalmente adequada do
principio da imparcialidade somente poderia levar a conclusdo de que a prevengdo pela
participacdo do juiz na investigacdo penal deveria ser critério de exclusdo de competéncia e
ndo critério de fixacdo de competéncia, como dispdem os arts. 75 e 83 do CPP.

Todavia, isto ndo é unissono na doutrina patria. Eugénio Pacelli®’, por exemplo,
possui posi¢do no sentido de que, apesar de recomendavel, ndo é exigéncia constitucional a

diferenciacéo entre juizo de instrugdo e juizo-julgador:

do ponto de vista de um modelo processual orientado pelo principio acusatdrio, no
qual o papel do juiz ndo pode ultrapassar as fronteiras de sua necessaria
imparcialidade, o critério da preven¢do até pode ser criticado, na medida em que a
antecipagdo no conhecimento de alguma questdo relevante no processo poderia ja se
cristalizar desde aquele primeiro momento. No entanto, nada ha na Constitui¢do da
Republica que exija a instituicdo de um juiz para a fase de investigacao e outro para
a fase de processo. Seria o ideal, como consta, alids, do Projeto de Lei n° 8.045/10,
elaborado por uma Comissdo de Juristas que tivemos a honra de integrar, na
condicdo de Relator-geral (o chamado juiz das garantias). Mas, ndo se trata de
imposicéo constitucional.

H4&, ainda, quem entenda que ndo existe contaminacdo do juiz pela sua atuac¢do na
fase pré-processual, como é o caso de Mauro Fonseca Andrade®. No mesmo sentido, Abel

Fernandes Gomes®® ensina:

contudo, com todo respeito aos argumentos que procuram sustentar a afirmagéo —
até certo ponto preconceituosa — de que todo juiz que decide medidas provisérias
estard contaminado para sempre por esse contexto decisorio, tais assertivas ndo se
revestem de nenhuma base cientifica. [...] se acredita dificil ou impossivel que o juiz
assuma uma postura imparcial j& quando tenha que apreciar algum requerimento na
fase pré-processual segundo o que lhe relata a autoridade. E por que seria dificil ou
impossivel se manter alheio aos elementos unilaterais? Sup&e-se isso, ou parte-se de
dados cientificos a respeito? E mais, se tal suposicdo fosse empiricamente
demonstravel, seria a figura de mais um juiz no processo de primeiro grau, o juiz das
garantias, que impediria a indesejada propensdo humana de se deixar influenciar
apenas pelo que diz uma das partes? E ainda, se tal indesejada propensédo humana é
possivel, ela também nédo poderia estar presente no juiz do mérito, sempre propenso
a dar crédito apenas a acusa¢do? E o que dizer das também humanas propensdes a
favorecer o acusado ndo obstante elementos a ele contrarios? Por fim, para um
devido processo legal, de um Estado democratico e social de Direito, calcado no
interesse publico e no valor justica, 0 que importa ndo é a exclusdo de toda e
qualquer propensdo que se afaste do que é devidamente justo para o caso? Qual é,

3T PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 277-278.

38 ANDRADE, Mauro Fonseca. O juiz das garantias na interpretacio do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. Revista de Doutrina da 4% Regido, Porto Alegre, n. 40, fev. 2011. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao040/Maur
0_andrade.html> Acesso em: 27 fev. 2019.

% GOMES, Abel Fernandes. “JUIZ DAS GARANTIAS”: inconsisténcia cientifica; mera ideologia — como se s6
juiz ja nao fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, n. 51, p. 98-105, out./dez. 2010. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produto
s/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-CEJ_n%?2051.10.pdf> Acesso em: 11 mar. 2019.
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entdo, o substrato cientifico de que exista a tal propensao a contaminacéo, e somente
este tipo de propensdo do juiz que se deixa influenciar pelos elementos unilaterais
levados pelas autoridades da persecugio?*°

Inexiste repercussdo jurisprudencial no direito brasileiro da tese esposada neste
artigo, ou seja, de que as disposicdes dos arts. 75 e 83 do CPP feririam a imparcialidade
objetiva do julgador. Por outro lado, no direito alienigena, é firme a ideia de que o juiz que
atuou na fase pré-processual se encontra impedido de decidir o processo penal subsequente.

H& muito, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) vem rechagando essa
possibilidade, a teor dos casos Piersack vs. Bélgica e De Cubber vs. Bélgica*!, de 1982 e
1984, respectivamente. Em ambos os feitos, entendeu-se que a atuacdo na investigacao
impede que a mesma pessoa julgue o mérito do caso penal, sob pena de mécula a
imparcialidade objetiva, tendo em vista que a participacdo em ambas as fases do processo pela
mesma pessoa gera na sociedade a inseguranca acerca do agir imparcial do juiz.

Essa orientacdo restou consolidada por casos posteriores julgados pelo TEDH, como
Hauschild vs. Dinamarca, Oberschlick vs. Austria, Pfeifer and Plankl vs. Austria e Castillo-
Algar vs. Espanha??.

Dessa maneira, verifica-se que, apesar de ndo adotada pela jurisprudéncia patria, a
corrente doutrinaria que sustenta que a imparcialidade objetiva do magistrado é comprometida
pela participacdo na fase investigativa, é agasalhada pelo TEDH.

Na verdade, o referido tribunal sedimentou que a prevencdo ndo deve ser causa de
fixacdo da competéncia, mas sim causa de exclusdo de competéncia, pois haveria uma
presuncao absoluta de parcialidade do juiz prevento®.

Visando transpor o entendimento do TEDH para a legislacdo brasileira, de modo a
impedir maculas a imparcialidade objetiva, foi prevista a figura do juiz de garantias, no
projeto de Novo CPP, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 156/2009, posteriormente
transformado em Projeto de Lei (PL) n° 8.045/2010. Essa polémica previsdo serd objeto de

estudo no proximo capitulo do presente trabalho.

40 No ja citado texto de Denise Luz e Leon Murelli Silveira, este Gltimo psicélogo, ha demonstracéo cientifica de
que, inevitavelmente, existira 0 comprometimento do juiz que atua na fase pré-processual em relacdo a futura
decisdo de mérito no processo penal consequente. Assim, ao contrario do que o Abel Fernandes Gomes sustenta,
ha base cientifica s6lida demonstrando que a separacdo entre juizo de instrucdo e juizo-julgador é essencial para
assegurar a imparcialidade objetiva do juiz.

41 LUZ; SILVEIRA, op. cit, p. 33.

42 |bid, p. 34.

4 LOPES JR.; RITTER, op. cit. p. 17.
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3. O PL 8.045/2010 E A FIGURA DO JUIZ DE GARANTIAS

Em decorréncia do reconhecimento pelo TEDH da quebra da imparcialidade do
magistrado ocorrida pela sua participacdo no processo penal subsequente, apos emitir decisdo
durante a fase pré-processual, vozes latino-americanas passaram a advogar pelo necessario
distanciamento das fungdes de decisdo na fase investigatdria e na fase processual.

Tal movimento se deu de forma mais acentuada no Chile, no qual restou positivada a
separacdo entre o juiz que decide durante a fase pré-processual e aquele que decide durante o
processo penal propriamente dito. Assim, no processo penal chileno, ha um juiz que tera
competéncia para deliberar acerca das matérias probatdrias afetas a investigacdo penal®,
enquanto que um Tribunal decidira a agdo penal fruto da investigacdo anteriormente
realizada®.

No Brasil, o referido movimento ndo gerou tanta repercussdo quanto em solo chileno,
mas, indubitavelmente, tem conquistado terreno. Em primeiro lugar, no campo tedrico, parte
da doutrina, em sua maioria ja citados no capitulo anterior — 0s mesmos que criticam a macula
ao principio da imparcialidade decorrente da concentracdo no mesmo juiz das funcdes de
decidir em ambito pré-processual e processual -, sustenta que deveria haver a previsdo de
separacgdo entre as figuras do juizo da instrucdo e o juizo-julgador. Nesse sentido lecionam
Aury Lopes Jr. e Ruiz Ritter?®:

0s prejuizos de se ter um mesmo juiz participando da fase pré-processual e
posteriormente do juizo oral, decidindo o caso penal, sdo evidentes e j& foram objeto
de inimeras decisbes pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos e causa de
significativas mudancas legislativas em diversos paises europeus [...] e também na
América Latina, merecendo destaque a profunda e qualificada reforma realizada

4 Articulo 9°.- Autorizacion judicial previa. Toda actuacién del procedimiento que privare al imputado o a un
tercero del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegura, o lo restringiere o perturbare, requerird de
autorizacion judicial previa. En consecuencia, cuando una diligencia de investigacion pudiere producir alguno
de tales efectos, el fiscal debera solicitar previamente autorizacion al juez de garantia. Tratandose de casos
urgentes, en que la imediata autorizacion u orden judicial sea indispensable para el éxito de la diligencia, podra
ser solicitada y otorgada por cualquier medio idoneo al efecto, tales como teléfono, fax, correo electrénico u
otro, sin perjuicio de la constancia posterior, en el registro correspondiente. No obstante lo anterior, en caso de
una detencion se debera entregar por el funcionario policial que la practique una constancia de aquélla, con
indicacion del tribunal que la expidid, del delito que le sirve de fundamento y de la hora en que se emitio. (Grifo
Nosso). CHILE. Codigo Procesal Penal. Disponivel em: < https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=176595>
Acesso em: 12 mar. 2019.

4 Articulo 281.- Fecha, lugar, integracion y citaciones. El juez de garantia hara llegar el auto de apertura del
juicio oral al tribunal competente, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que quedare
firme. También pondra a disposicion del tribunal de juicio oral en lo penal las personas sometidas a prision
preventiva 0 a otras medidas cautelares personales. CHILE. Cddigo Procesal Penal. Disponivel em: <
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=176595> Acesso em: 12 mar. 2019.

4 | OPES JR.; RITTER, op. cit., p. 13.



13

pelo Chile, onde foi consagrado na sua integralidade o “juiz das garantias”. No
Brasil a necessidade € antiga.

Além disso, surgiram resultados praticos desse movimento. No Estado de Minas
Gerais, por exemplo, foi criada uma Central de Inquéritos Policiais em Belo Horizonte, com
competéncia para tratar de todos os pedidos referentes a inquéritos policiais da Capital®’.
Dessa maneira, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG), por meio de
Resolugdo, definiu que a competéncia de determinado juizo seria circunscrita a julgar
matérias relativas a todas as investigaces penais de determinada comarca, sendo certo que tal
juizo ndo detém competéncia para julgar 0s processos penais subsequentes as investigacoes
penais. Assim, foi efetivamente separado o juizo da investigacao e o juizo-julgador.

No mesmo sentido, com inspiracdo nas decisdes do TEDH, nas experiéncias chilena e
mineira, assim como a partir das licdes da doutrina especializada sobre o tema, o Projeto de
Novo CPP, Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 156/2009, posteriormente transformado em
Projeto de Lei (PL) n° 8.045/2010, prevé, em seu art. 14, a figura do juiz da investigacao, que
foi denominado de “juiz das garantias”, responsavel “pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizagio prévia do Poder Judiciario”*® com competéncia para decidir todas as
matérias e incidentes afetos a investigacdo penal.

O juiz de garantias, entretanto, por forca do art. 15 do PL n° 8.045/2010%°, n3o teria
competéncia para tratar sobre as infracbes de menor potencial ofensivo, assim como a sua
competéncia cessa com a apresentacdo da denuncia pelo membro do Ministério Publico,

momento no qual a competéncia passa a ser do juizo criminal®.

47 Art. 5° - Cabera a Central de Inquéritos Policiais, por seus Juizes ali designados, com competéncia
jurisdicional plena, o processamento de todos os inquéritos policiais da competéncia das Varas Criminais da
Comarca de Belo Horizonte, a elas previamente distribuidos, até a apresentacdo da dendncia ou queixa,
conhecendo e decidindo sobre os atos a eles relativos e seus incidentes, inclusive medidas cautelares, habeas
corpus e mandado de seguranca em matéria criminal, competindo-lhe, ainda, o processamento das propostas de
transacao penal e o arquivamento do inquérito ou das pegas de informacéo, se for o caso, observado o disposto
no art. 28 do Cddigo de Processo Penal. (BRASIL. Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais. Resolucao n° 523/2007. Disponivel em: <http://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/re05232007.PDF>.
Acesso em: 12 mar. 2019.)

“BRASIL. Projeto de Lei 8.045/2010. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb
/prop_mostrarintegra;jsessionid=03395EFC12A39169E5F24F21D55BCD3A. proposicoesWebExterno2?codteor
=1638152&filename=PL+8045/2010> Acesso em: 12 mar. 2019.

9 1bid.

%0 Esta ultima previséo € alvo de criticas, até mesmo daqueles que defendem a criagdo do juiz de garantias, pois
entende-se que o juiz de garantias também deveria decidir sobre o recebimento da denlncia, para que o juiz do
processo ingressasse verdadeiramente livre de qualquer pré-juizo apto a macular o contraditério processual.
Nesse sentido: LUZ; SILVEIRA, op. cit, p. 39.
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Corroborando as ideias esposadas neste artigo, o art. 16 do PL n° 8.045/2010 dispde
que a prevencdo sera critério de exclusdo da competéncia, tendo em vista que ha previsao
expressa®! de que o juiz que decida sobre os aspectos da investigagdo, funcionando como juiz
de garantias, restara impedido de atuar no processo penal subsequente. Ela somente nao sera
aplicada em relacdo aos processos ja iniciados na vigéncia do atual CPP, assim como nas
comarcas em que ha Vara Unica, por forca do art. 748 do PL n° 8.045/2010%2,

Entretanto, ndo s6 de louvores vive a previsao no PL n° 8.045/2010 acerca do juiz de
garantias. Primeiramente, a doutrina levanta objecdes a tal previsdo, como é o caso de Abel
Fernandes Gomes®3, em decorréncia de uma possibilidade de maior demora nos processos, 0

que poderia ocasionar prescricdes:

ndo serdo, ademais, solugdes simplistas e meramente opinativas, como rodizio de juizes
(LOPES JUNIOR, 2010, p. 8-9), redistribuicio de processos ou qualquer outra que nio
tenha amparo em sério e criterioso estudo, que permitirdo suplantar os tdo incontaveis
quanto inexoraveis problemas que ja se vislumbra na marcha processual, com o inevitavel
aumento do tempo de sua duracdo, e de incidentes capazes de favorecerem apenas a
ocorréncia da prescrigao.

Por sua vez, o Item 8 da Nota Técnica 10/2010 Conselho Nacional de Justica (CNJ)
apresenta Obices de natureza pratica para a implantacdo do juiz de garantias. Cita-se,
principalmente, que 40% das comarcas estaduais sdo de vara Unica, 0 que impediria, em
muitas comarcas do pais, a atuacdo do juiz de garantias, de acordo com a previsao do art. 748
do PL n° 8.045/2010.

O primeiro argumento, acerca da possibilidade de ocorréncia de prescrigdes, trazido
por Abel Fernandes Gomes>, ndo prospera. Ao contrario do que o referido doutrinador
sustenta, a especializacdo de um juiz na fungéo de juiz de garantias provavelmente diminuiria
o tempo do processo, justamente pelo fato de que o juizo da investigacdo somente lidaria com
determinados tipos de manifestacdo, gerando expertise sobre as matérias que repetidamente
Ihe séo trazidas a decidir.

Ja no tocante as razfes expendidas pelo CNJ na Nota Técnica 10/2010, estas também
ndo merecem elogios, tendo em vista que ndo se pode impedir a aplicagdo de um instituto pela
circunstancia de que ndo estara presente em todas as comarcas do pais. Alias, seria importante

que a referida previséo do art. 748 do PL n° 8.045/2010 fosse modificada, em razdo dos

1 BRASIL, op. cit. nota 48.
52 | bid.

53 GOMES, op. cit, p. 104.
5 1bid, p. 104.
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avancos tecnoldgicos decorrentes do processo eletronico. Assim, de forma a levar o instituto
do juiz de garantias a todo o pais, melhor seria se o citado artigo previsse que, nas comarcas
em que esteja implantado o processo eletrénico, poderia um juiz de comarca distinta atuar
como juiz de garantias de outra comarca, que seja sede de vara Unica®, ou, ainda, a
implantacdo de um juiz de garantias regional para atender multiplas comarcas proximas que
sejam sedes de vara Unica.

Portanto, parece que 0 CNJ se opde a criacdo do juiz de garantias com base em razdes
nitidamente superaveis, esforcando-se para demonstrar uma suposta — e falsa —
impossibilidade préatica de instituicdo do juiz de garantias, quando deveria se empenhar em
alcancar soluc@es, dentro das tecnologias ja existentes, que permitam uma suave implantacao
do instituto e sua rapida assimilacdo pelos operadores do direito em todo o pais.

Por outro lado, a previsdo do PL n° 8.045/2010 acerca do juiz de garantias merece ser
aperfeicoada, a exemplo da necessidade de tratamento do tema a partir dos progressos
trazidos pelo processo eletrénico, bem como pela manutencdo da competéncia pelo juiz de
garantias para decidir sobre o recebimento da dendncia, evitando que o juizo-julgador fique
contaminado por qualquer tipo de pré-juizo no julgamento do processo penal.

Contudo, a corrente que pretende conservar o status quo, mantendo a prevencdo como
método de fixacdo da competéncia, assim como permitindo que o juiz que atuou durante a
investigacao penal julgue o processo penal subsequente, é ultrapassada, indo de encontro ndo
s ao principio da imparcialidade, implicitamente previsto na Constituicdo de 1988, mas
também as licbes de boa parte da doutrina e da jurisprudéncia do TEDH, sedimentada ha

quase quarenta anos. Como bem salientam Denise Luz e Leon Murelli Silveira®®:

0 juiz das garantias ndo ira resolver todos os problemas do processo penal, nem
podera impedir o envolvimento de outros aspectos inconscientes que contaminam a
convicgdo do julgador, afetando sua imparcialidade subjetiva, mas se mostra como
um meio idoneo e eficaz para reduzir os danos que o envolvimento do juiz com o
caso penal pode acarretar a defesa do réu.

Portanto, apesar dos argumentos contrarios do CNJ e de alguns doutrinadores, pode-se
dizer que a figura do juiz de garantias € essencial para que possamos efetivamente cumprir o
Texto Constitucional de 1988, alcangando uma efetiva estrutura acusatdria de processo penal,

assim como assegurando a observancia do principio da imparcialidade do magistrado.

55 LUZ; SILVEIRA, op. cit, p. 20-21.
% Ibidem, p. 38.
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CONCLUSAO

Neste trabalho foi inicialmente apresentado o principio da imparcialidade do
magistrado, de modo a embasar 0s objetivos principais do artigo, qual seja, a discussao acerca
da mécula a imparcialidade do juiz para julgar o processo penal por sua atuacdo na fase pré-
processual, assim como da figura do juiz de garantias trazida no PL n° 8.045/2010.

Como exposto no segundo capitulo, resta claro, que o juiz que decide qualquer
matéria durante a investigacdo penal ja realiza um pré-juizo acerca da imputacdo feita ao
acusado. Por consequéncia, isto gera um comprometimento de sua imparcialidade objetiva, ou
seja, de seu distanciamento em relacdo ao caso penal, ja que, antes de julgar o processo penal
como um todo, 0 juiz j& possui algum comprometimento com uma das teses formuladas.

Contudo, invertendo tal raciocinio, os arts. 75 e 83, do CPP atual impdem que o juiz
que atuou na fase investigatoria seja aquele que julgue o processo penal subsequente, ou seja,
a prevencéo funciona como causa de fixagdo de competéncia. Por isso, de modo a assegurar a
imparcialidade objetiva do magistrado, é mister que seja realizada uma reforma legislativa
gue modifique essa realidade, tornando a prevencdo como causa de exclusdo de competéncia.

Nesse sentido € a figura do juiz de garantias, trazida pelo Projeto de Novo CPP, o PL
n° 8.045/2010. O juiz de garantias, que, segundo o PL n° 8.045/2010, seria incumbido de
decidir sobre as matérias atinentes a investigacdo penal, restaria impedido de julgar o
processo penal subsequente, funcionado a prevencdo como critério de exclusdo de
competéncia. Assim, seriam separadas as fungdes de juizo da investigacado e juizo-julgador.

Essa figura é essencial para a consagracdo da estrutura acusatoria do processo penal
brasileiro, fortalecendo, indubitavelmente, a imparcialidade objetiva do magistrado, tendo em
vista que ndo haveria a contaminacao por pré-juizos pelo magistrado que julga o processo em
decorréncia de sua atuacao na fase pré-processual.

Ademais, como explanado durante o trabalho, os entendimentos contrarios a sua
implantacdo sdo improcedentes ou contornaveis, ja que ndo ha qualquer impossibilidade
pratica para sua implantacdo, assim como o juiz de garantias néo teria o conddo de gerar mais
prescrigoes.

Ainda, cumpre notar que a previsao do juiz de garantias no PL n° 8.045/2010 merece
algumas mudancas, algumas sugeridas ao longo do texto, Todavia, desde que sejam realizadas
tais modificac@es, 0 juiz de garantias representard um grande avango para que seja assegurado
o principio da imparcialidade no processo penal brasileiro.
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