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Resumo — o tratamento dispensado pela legislagdo penal aos inimputdveis ¢ algo pouco
debatido. Existe um forte movimento de inflacdo da legislacdo penal, com o recrudescimento
da resposta estatal os crimes. Dentro desse contexto, as leis penais que versam sobre o
tratamento dos inimputaveis, incluidos os casos de inimputabilidade superveniente, se mostram
em total descompasso com as novas diretrizes que devem ser adotadas no tratamento ¢ na
ressocializacdo dessas pessoas. A esséncia do trabalho ¢ abordar o instituto da medida de
seguranca, comparando-o com o instituto da pena privativa de liberdade, apontando um novo
caminho a ser seguido. Assim, partindo da tese de que a medida de seguranga ndo alcanga os
objetivos pretendidos, pretende-se defender que o tratamento dos inimputaveis deve ser
dissociado do meio penal.

Palavras-chave — Direito Penal. Absolvicio Impropria. Medida de Seguranca.
Inimputabilidade Superveniente. Prazo Méximo.

Sumairio — Introducdo. 1. A medida de seguranga e seu prazo maximo de cumprimento: a
(des)igualdade de tratamento em relagdo a pena. 2. Execug¢do da pena e da medida de seguranca:
a distancia entre os institutos. 3. Faléncia do modelo atual de internagdo: evolugdo ¢
perspectivas para o futuro. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa trata sobre o prazo maximo de cumprimento da medida de
seguranca, dando enfoque aos casos de inimputabilidade superveniente, isso ¢, quando a
inimputabilidade do réu surge durante a fase de execu¢do da pena. Procura-se demonstrar que
o tratamento adotado pela Lei de Execucdes Penais e pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores ndo esta de acordo com o atual entendimento acerca do tratamento que deve ser
dispensado aos portadores de distarbios mentais.

Para tanto, foi abordada a posi¢ao da doutrina classica, bem como da jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores. Além disso, fui utilizado um material de apoio, consistente em artigos
cientificos que versam sobre a temdtica, com o objetivo de ampliar a discussdo para além do

universo do Direito, enriquecendo-a.



O tema envolvendo o prazo maximo de cumprimento das medidas de seguranga ¢
controverso por sua propria natureza. O Codigo Penal, artigo 97, § 1°, fala que ela se daré por
prazo indeterminado, ja a jurisprudéncia do STF e do STJ ndo estdo em sintonia. O Supremo
adota o prazo de 30 anos como prazo maximo, ja o Tribunal da Cidadania entende que o limite
deve ser a pena maxima cominada em abstrato ao tipo penal violado.

Pois bem. Quando se olha para o caso especifico da chamada inimputabilidade
superveniente, aqui analisando aquela que surge durante a execucao definitiva da pena, a
situagdo se torna ainda mais controversa. De acordo com a Lei de Execucao Penal, artigo 183,
nesse caso, a pena devera ser substituida por medida de segurancga. Contudo, a LEP nao dispde
sobre qual seria o prazo dessa medida de seguranca.

No primeiro capitulo seré feita uma analise acerca da conversao da pena privativa de
liberdade em medida de seguranga e a possivel violagdo ao principio da individualizacao da
pena. Essa violagdo ocorreria na medida em que o réu recebeu uma pena proporcional ao delito
cometido e a sua culpabilidade, e tem essa pena convertida em uma medida de seguranga sem
prazo para terminar.

No segundo capitulo, sera feita uma comparagdo entre o0 modo de execugdo da pena
privativa de liberdade e da medida de seguranga, de modo a demonstrar a grande distancia
existente entre os institutos, bem como as consequéncias desse fato.

Por fim, no terceiro capitulo, serd demonstrada a necessidade de se repensar o atual
tratamento que ¢ dispensado as medidas de seguranca, em especial para aquelas resultantes de
inimputabilidade superveniente, para que se adequem aos novos paradigmas.

O método a ser utilizado na produgao do presente trabalho sera o hipotético-dedutivo,
uma vez que serdo elencadas especulagdes e, por meio do estudo da legislacdo, da doutrina e
da jurisprudéncia pertinente, serao confirmadas ou refutadas.

Dessa forma, a abordagem ao objeto da presente pesquisa se dara de forma qualitativa, apoiada

na doutrina e na jurisprudéncia pertinente ao tema ora analisado.

1. A MEDIDA DE SEGURANCA E SEU PRAZO MAXIMO DE CUMPRIMENTO: A
(DES)IGUALDADE DE TRATAMENTO EM RELACAO A PENA

O Direito Penal, em atencdo aos principios da intervencao minima, da lesividade, da
subsidiariedade e da fragmentariedade, tutela apenas aqueles bens juridicos que sdo

considerados como os mais importantes. Assim, o Direito Penal deve ser entendido como a



ultima ratio, ou seja, ele s6 deve ser empregado “quando fracassam as demais maneiras
protetoras do bem juridico predispostas por outros ramos do direito™".

O artigo 5°, XLVII, b, da CRFB/88?, veda as penas de carater perpétuo. J o artigo 75,
caput, do Codigo Penal®, estabelece em 30 anos o limite maximo de encarceramento. Vale
destacar que a pena privativa de liberdade pode ser cominada em tempo superior a 30 anos, mas
o tempo maximo que alguém podera ficar encarcerado ¢ esse de 30 anos.

Pelo exposto € possivel perceber que, em relacdo as penas privativas de liberdade,
existe um limite legal do prazo maximo de encarceramento, que esta em perfeita consonancia
com os ditames constitucionais. Contudo, quando pensamos na medida de seguranca, nossa
legislacdo infraconstitucional ndo se mostra tdo alinhada com os principios e normas
constitucionais.

A medida de seguranca esta intimamente relacionada com a inimputabilidade do
agente. Nos termos do artigo 26, do Codigo Penal®, o inimputéavel é isento de pena. Ou seja,
aquele que cometer um fato tipico e ilicito, mas for inimputavel, ndo estara sujeito a uma pena,
mas sim a uma medida de seguranca. De acordo com Greco, “o inimputavel, mesmo tendo
praticado uma conduta tipica e ilicita, devera ser absolvido, aplicando-se-lhe, contudo, medida
de segurancga’.

A medida de seguranca, segundo o artigo 96, incisos, do CP®, pode consistir ou em
internagdo ou tratamento ambulatorial, a depender das circunstancias do caso concreto. A
internagdo, possui um carater eminentemente detentivo, enquanto o tratamento ambulatorial,
restritivo.

J& o artigo 97, § 1°, trata dos prazos minimo e méximo da medida de seguranga. O
minimo ¢ de 1 a 3 anos. Contudo, no que tange ao maximo, a lei simplesmente fala que ele sera
indeterminado, até que cesse a periculosidade.

A natureza juridica da medida de seguranca nio é pacifica. Greco® sustenta que ela

ndo possui a mesma natureza da pena, uma vez que ¢ destinada a cura ou ao tratamento do

! CONDE apud LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 2003, p. 40.

2 BRASIL. Constituicio Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/
constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.

Idem. Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.
4 Ibid.

> GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, V. 1. 20. ed. Niter6i: Impetus, 2018, p. 806
¢ BRASIL, op. cit., nota 3.

7 Ibid.

8 GRECO, op. cit., p. 806.



agente. Prado, por sua vez, afirma que “insere-se a medida de seguran¢a no género san¢ao
penal, no qual figura como espécie, ao lado da pena.””

Em que pese essa discussdo, ¢ certo que esses dois institutos, pena ¢ medida de
seguranca, sao formas por meio das quais o Estado exerce seu poder, inclusive privando a
liberdade do cidaddo. Nesse sentido Prado e Schindler!® sustentam que esse artigo 97 “torna
legitima, na pratica juridica, a cultura do encarceramento para solucdo de problemas
relacionados ao cometimento de atos ilicitos, mesmo por aqueles que sofrem de transtornos
mentais”.

Aqui deve ser citada a Lei n° 10.216/2001'!, conhecida como Lei da Reforma
Psiquiatrica, que veio no bojo de um movimento antimanicomial e introduziu uma série de
direitos aos doentes mentais. Dentre as diretrizes da lei, pode-se citar os artigos 3° e 4°, que
colocam a internacdo como medida extrema, que s6 deve ser utilizada em ultimo caso, quando
0s recursos extra-hospitalares se mostrarem insuficientes.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores se manifestou no sentido de limitar o prazo
maximo da medida de seguranca, atendendo aos ditames legais e constitucionais. O STF, no
julgamento do HC n°® 84.219/SP'2, firmou a tese de que esse prazo ndo pode ser superior a 30
anos. Ja o STJ possui entendimento sumulado, no verbete n® 527, de que o prazo maximo deve
ser a pena maxima cominada em abstrato para o delito cometido pelo inimputavel. Inegavel que
o entendimento adotado pelo STJ ¢ o que mais se aproxima do movimento antimanicomial.

Até aqui, foi analisada a hipdtese em que um inimputavel comete um fato tipico e
ilicito. Mas ndo se pode esquecer da chamada inimputabilidade superveniente, que € aquela que
ocorre durante a execucdo da pena, apoOs o transito em julgado da sentenca condenatoria. Ou
seja, o agente plenamente imputavel comete um fato tipico, ilicito e culpavel e, no curso da

execugdo da pena, se torna inimputavel.

9 PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Curso de direito penal
brasileiro. 13. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 563.

10 PRADO, Alessandra Mascarenhas; SCHINDLER, Danilo. 4 medida de seguranca na contraméo da Lei de
Reforma Psiquiatrica: sobre a dificuldade de garantia do direito a liberdade a pacientes judicidrios. Revista
Direito GV. Sdo Paulo, v. 13, n° 2, p. 628-652, maio-ago. 2017.

I BRASIL. Lei n° 10216, de 6 de abrii de  2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/LEIS/LEIS 2001/L10216.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.

12 Idem. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84219. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28 HC%24%2ESCLA%2E+E+84219%2EN
UME%2E%29+0U+%28HC%2EACMS%2E+ADJ2+84219%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=htt
p://tinyurl.com/d7z2rj5>. Acesso em: 22 set. 2018.



Diferentemente do que ocorre com o inimputavel que € absolvido nos termos do 386,

VI, do Cédigo de Processo Penal'?

, aqui, o imputavel foi condenado pelo crime praticado. Ou
seja, houve uma valoracdo de sua conduta e foi aplicada uma pena individualizada e
proporcional a sua conduta, atendendo ao principio constitucional da individualizagao da pena.

De acordo com o artigo 183, da Lei de Execugdes Penais'*, nos casos de
inimputabilidade superveniente, a pena devera ser substituida por medida de seguranca. O
artigo 682, § 2°, do Codigo de Processo Penal'®, limita o cumprimento dessa medida de
seguranca ao tempo restante da pena que o agente cumpria. Em que pese ja ter havido alguma
discordancia em sede jurisprudencial, hoje o tema se mostra pacifico. Nesse sentido, HC n°
287.450-SP'°.

Nao se pode negar que esse tratamento dado as medidas de seguranca supervenientes
respeita a coisa julgada. Contudo, quando se faz uma andlise mais aprofundada da questdo, ¢
possivel constatar que ele poderia ser melhorado, buscando se alinhar a ideia da desinternagao
e respeito integral ao principio da individualizacao da pena.

No que tange ao principio da individualiza¢do da pena, ¢ preciso ter em mente que no
caso da inimputabilidade superveniente, o agente foi julgado pelo fato por ele praticado,
diferentemente do inimputavel, que é absolvido. E preciso destacar, também, que atrelado a
pena cominada, estdo uma série de direitos e deveres do condenado, dentre eles o direito a
progressdo de regime e o livramento condicional.

Nao se pode esquecer que a medida de seguranca busca, precipuamente, curar o
individuo. Nao ¢ outro o entendimento de Greco quando sustenta que a medida de seguranca
possui “além da sua finalidade curativa, aquela de natureza preventiva especial, pois tratando o
detento, o Estado espera que este ndo volte a praticar qualquer fato tipico e ilicito”!”. Prado'® é
no mesmo sentido, sustentando o carater preventivo especial.

A pena de prisdo, por outro lado, possui, também, o carater retributivo, isso €, busca
tanto retribuir o mal causado, quanto prevenir que novos crimes ocorram. Nesse sentido,

Nucci'®.

B Idem. Céddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto-

Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.

4 Idem. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 24 set. 2018.

15 Idem, op. cit., nota 13.

16 [dem. Superior Tribunal de Justica. HC n° 287450. Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente =MON&se
quencial=40387506&num_registro=201400170424&data=20141023 & formato=PDF>. Acesso em: 22 set. 2018.

17 GRECO, op. cit., p. 807.

18 PRADO; CARVALHO; CARVALHO, op. cit. p. 562.

Y NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 53.



Nao restam duvidas, portanto, que a pena importa, ou deveria importar, em
consequéncias muito mais severas para o individuo do que a medida de seguranca. Contudo, na
pratica, a medida de seguranca se mostra muito mais gravosa, na medida em que a internacao
equivale a um regime fechado e, muitas vezes, o inimputavel passa todo o tempo de internagdo
dentro de um hospital psiquiatrico.

Pior ainda ¢ a situacdo daquele que se tornou inimputavel no curso da execucdo da
pena, ja que possui uma pena individualizada, que comportaria progressoes e outros beneficios,
mas acaba internado pelo resto do tempo de pena que resta. Assim, tendo em vista as novas
diretrizes trazidas pela Lei n® 10.216/01%°, no sentido internagdo como ultima medida e no
entendimento de que a finalidade precipua da medida de seguranca ¢ o tratamento € ndo a
punicao do doente, acredito que o atual tratamento que ¢ dado as medidas de seguranca, em
especial as supervenientes, nao esta de acordo com a politica antimanicomial, nem com a

individualizagdo da pena.

2. EXECUCAO DA PENA E DA MEDIDA DE SEGURANCA: A DISTANCIA ENTRE OS
INSTITUTOS

No capitulo anterior foi explicitado o que ¢ a medida de seguranga, quais sdo os casos
em que ela deve ser aplicada e qual é, ou deveria ser, o limite maximo de seu cumprimento.
Também foi feita uma andlise comparativa entre a medida de seguranga e a pena privativa de
liberdade, sobretudo no que diz respeito as suas finalidades e consequéncias, dando um
destaque a situacdo peculiar daquele que ¢ acometido por uma medida de seguranca
superveniente.

Feita essa breve introducao, € preciso ter em mente que tanto a pena, quanto a medida
de seguranca de nada servem se nao forem instrumentalizadas. Isso significa que ¢ preciso que
a pena cominada na sentenca condenatoéria ou a medida de seguranga imposta na sentenga
absolutdria impropria ou derivada da conversao da pena em medida de segurancga, executadas.

De acordo com Uzeda?!, a “execucio penal é a fase do processo penal em que o estado
faz valer a sua pretensdo punitiva, ora convertida em pretensao executoria. Insere-se também

nesse conceito a execucdo das medidas de seguranga (...)”.

20 BRASIL, op. cit., nota 11.
2 FARIA, Marcelo Uzeda de. Execugdo Penal. 6. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Juspodivim, 2018. p. 17.



No ambito legal, a Lei de Execugdes Penais?? (LEP), em seu artigo 1°2, deixa claro
seu objetivo, que ¢ o de efetivar as disposi¢cdes da sentenca ou decisdo criminal. Essa lei se
aplica tanto para a execu¢ao da pena, quanto para a medida de seguranca, contudo seu enfoque
¢, sem duvidas, voltado para a execugdo da pena.

Foram instituidos diversos mecanismos que buscam a ressocializagdo do apenado.
Podemos citar o sistema do regime progressivo de cumprimento da pena, com previsao no
artigo 112%*, no qual o apenado inicia o cumprimento de sua pena em um dos trés regimes
possiveis, quais sejam, fechado, semiaberto ou aberto e vai progredindo de regime em fungao
do atendimento simultaneo a requisitos de indole subjetiva e objetiva.

Também merece destaque o papel que trabalho, labor, possui dentro do sistema
prisional. De acordo com o artigo 28, da LEP?, ele deve ser visto como dever social e condigio
de dignidade do condenado. Para Uzeda®®, o trabalho interno além de ser uma obrigagiio do
condenado, ¢ fundamental para sua reeducacio. E possivel concluir, portanto, que a0 mesmo
tempo em que o trabalho ¢ um direito, ¢ também um dever do apenado, servindo como forma
de ressocializagdao do apenado.

Além disso, o trabalho gera, ao lado do estudo, a possibilidade para que o apenado
consiga a remicao de parte do tempo de execucao de sua pena. Nesse sentido dispde o artigo
126, da LEP?’. Ou seja, fica claro que a lei busca sempre a ressocializagio do condenado,
tentando incutir um senso de responsabilidade no apenado, “premiando” o esfor¢o individual.
A jurisprudéncia do STJ vem ampliando a possibilidade de remigao para a leitura e resenha de
livros (HC n° 353.689%%), bem como pela participagdo em coral (REsp n° 1.666.637-ES%).

Diante do exposto, ¢ possivel concluir que existem uma série de mecanismos legais
que buscam e estimulam a ressocializagcdo do apenado, bem como a redu¢do do tempo de pena,

o que se da por meio da remigao.

22 BRASIL, op. cit., nota 14.

B Ibid.

2 Ibid.

% Ibid.

26 FARIA, op. cit., p. 64.

27 BRASIL, op. cit., nota 14.

28 Idem. Superior Tribunal de Justica. HC n° 353.689. Relator: Ministro Felix Fischer. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=598538 1 0&num
registro=201600982515&data=20160418&tipo=0>. Acesso em: 04 mai. 2019.

2 Idem. Superior Tribunal de Justiga. REsp n° 1.666.637. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente= ATC&sequenci
al=76290946&num_registro=201700925873 &data=20171009&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 04 mai.
2019.



Quando se pensa na execucdo da medida de seguranga, a primeira questdo que
devemos ter em mente € que por se tratar de uma intervengdo estatal no direito de liberdade,
devem observar as mesmas garantias e principios que regem a aplicagdo das penas e do direito
penal como um todo. Assim, € possivel afirmar que deverdo ser observados os principios da
legalidade, proporcionalidade, intervengdo minima etc. Esse ¢ o entendimento de Uzeda®, que
afirma que por “serem espécies de respostas penais, devem respeitar o principio da legalidade
em matéria penal”.

Em que pese o extenso tratamento dispensado pela LEP?! a execucdo da pena, o
tratamento dado a execucdo da medida de seguranga ¢ bem suscinto. Apenas os artigos 171 a
17932 tratam especificamente do tema, disciplinando o procedimento.

No que tange a medida de internacao, foco principal do presente estudo, ja foi
demonstrado o seu carater detentivo, que muito se aproxima da pena restritiva de liberdade e,
em alguns casos, implica em um tratamento pior que o da pena.

De acordo com o artigo 97, § 1°, do Cédigo Penal®

, a medida de seguranca devera
perdurar enquanto houver a necessidade de manutengdo do tratamento destinado a cura do
inimputavel, nesse sentido, Greco**. Como ja vimos, em que pese a lei ndo estipular um limite
maximo, devemos adotar o entendimento do STJ, limitando ao tempo maximo de pena
abstratamente cominada ao delito.

Contudo, no que tange ao prazo minimo de interna¢do, o mesmo dispositivo legal
prevé o prazo de 1 a 3 anos, devendo ser realizada pericia médica, nos termos do § 2° do mesmo
artigo 97, do CP*. J4 o artigo 175, da LEP?¢ traz previsdo semelhante, tratando dos aspectos
processuais relativos a cessacao da periculosidade da pessoa submetida a medida de seguranca.

Por fim, deve ser mencionado o artigo 97, § 3°, do CP*’, que trata da desinternacio ou
liberacao condicional. Trata-se de medida voltada para aqueles que estdo cumprindo medida de
internagdo. De acordo com Greco®, “o doente deixa o tratamento realizado em regime de
internagao no Hospital de Custddia e Tratamento Psiquidtrico e da inicio, agora, ao tratamento

em regime ambulatorial”.

3FARIA, op. cit., p. 367.

31 BRASIL, op. cit., nota 14.
32 Ibid.

33 Idem. op. cit., nota 3.

3% GRECO, op. cit., p. 809.
33 BRASIL, op. cit., nota 3.
36 Idem, op. cit., nota 14,

37 1dem, op. cit., nota 3.

38 GRECO, op. cit., p.812.
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Assim, diante do exposto, ¢ possivel concluir que a medida de seguranga trabalha com

13°, em uma interpretacio literal,

a ideia da periculosidade do agente. Isso ¢, o Codigo Pena
condiciona a duragdo da medida de seguranca a cessao da periculosidade. Logo, ¢ possivel que
um inimputavel tenha sua periculosidade cessada ap6s 3 anos, vindo sua medida de seguranca
a ser extinta apos o periodo de 1 anos, ou pode ocorrer que esse inimputavel nunca se recupere.

Fazendo um paralelo com a pena restritiva de liberdade, o apenado, por mais grave
que tenha sido o seu crime e por pior que tenha sido o seu comportamento carcerario, sera posto
em liberdade ao fim do tempo de pena, ou ap6s 30 anos caso sua pena seja superior. Sua
ressocializacdo e sua “periculosidade social” nao impedirao sua liberdade, mesmo que haja uma
extrema possibilidade de reincidéncia.

Excluindo os casos extremos nos quais o apenado ¢ condenado a uma pena superior a
30 anos, resta nitida a diferenga de tratamento que ¢ dispensado para o agente que ¢ condenado
e para aquele que vem a ser absolvido impropriamente. Por exemplo, se dois individuos
cometerem o crime de roubo simples, cuja pena maxima ¢ de 10 anos, sendo primarios, bons
antecedentes etc., mas um vem a ser inimputavel. Nesse caso, aquele que ¢ imputavel, recebera
a pena minima de 4 anos, ja o inimputavel recebera uma medida de seguranca de internagao e
provavelmente ficara internado por 10 anos (nos termos do entendimento adotado pelo STJ).

As disparidades de tratamento ndo param por ai. Ainda com base no exemplo acima,
¢ possivel concluir que o agente que cumpre pena podera progredir de regime, podera remir sua
pena e, com isso, reduzir o seu periodo no carcere, ou ter acesso a outros beneficios previstos
em lei, que buscam a sua ressocializagdo. Ja aquele que cumpre medida de seguranga nao tera
acesso a esses mecanismos legais.

Pode parecer absurda a ideia de se permitir que o agente submetido & medida de
seguranca possa gozar do instituto da remi¢ao ou mesmo de uma saida temporaria, mas acredito
que essas possibilidades estdo em perfeita consonancia com a atual politica de tratamento
destinada as pessoas com transtornos mentais.

A lei que tratou da reforma psiquidtrica, Lei n° 10.216/20014°

, preconizou a internagao
como medida extrema, que sé devera ser adotada em tultimo caso, quando os demais recursos
se mostrarem insuficientes. Ademais, o proprio artigo 4°, § 1°, dessa lei*!, é de clareza impar
ao afirmar que a finalidade permanente do tratamento ao qual a pessoa acometida de transtorno

mental serd a sua reinserc¢ao social.

3 BRASIL, op. cit., nota 3.
40 Idem, op. cit., nota 11.
41 Tbid.
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Nao se nega que em certos casos o paciente submetido a medida de seguranga pode
ndo se recuperar, de forma que sua periculosidade jamais cesse. Contudo, o que se defende ¢
que a internacao derivada da medida de seguranca, em um hospital de custddia, seja feita no
menor periodo possivel, vindo retirar o paciente de um ambiente que esta estruturado para a
punicdo, transferindo, se for o caso, o paciente para instituicdes de internagdo nao penal.

Em reportagem*? datada de 26/07/2017, o jornal Extra trouxe matéria sobre o Hospital
Psiquiatrico de Custddia Henrique Roxo, localizado em Niter6i/RJ. Além de trazer a
informacao acerca da constante falta de medicamentos para os internos, a reportagem trouxe
uma entrevista com a Defensora Publica Roberta Fraenkel, que relatou que nada “naquele lugar
remete a um hospital”.

Isso deixa claro que o ambiente dos hospitais de custédia ndo se mostra propicio ao
tratamento e restabelecimento dos pacientes, mas sim como uma forma de isola-los do convivio
social. Pior ainda ¢ a situacdo daqueles que foram acometidos de uma inimputabilidade
superveniente.

No caso dessas pessoas, como ja exposto, elas possuiam culpabilidade no momento
em que cometeram o crime, vindo a se tornar inimputaveis no curso da execucao da pena.
Assim, essas pessoas, faziam jus a todos os beneficios da execu¢do, mas por conta da conversao

da pena em medida de seguranga, acabam perdendo.

3- FALENCIA DO MODELO ATUAL DE INTERNACAO: EVOLUCAO E
PERSPECTIVAS PARA O FUTURO

A medida de seguranca, nos moldes atuais, expostos nos capitulos anteriores, ¢ fruto
de uma importante evolugdo do Direito Penal. E possivel afirmar que houve uma expressiva
mudancga no tratamento dispensado as pessoas com transtornos mentais que cometem crimes.
Tal fato se deve a uma nitida transformagdo social que ocorreu nas ultimas décadas.

De acordo com a redacio original do Cédigo Penal®, imperava entre nés o chamado

. . y . 44 . . . 4 .
sistema do duplo binario**. Nesse sistema, o inimputdvel que violasse uma norma penal
incriminadora era submetido tanto a uma pena privativa de liberdade, quanto a uma medida de

seguranca. Alids, ndo era apenas o inimputdvel que estava submetido a essa dupla puni¢do, uma

42 EXTRA. Matéria jornalistica. Disponivel em: https://extra.globo.com/noticias/rio/hospital-de-custodia-
mantem-paciente-preso-apesar-de-determinacao-contraria-do-stj-21465617.html. Acesso em: 30 mar. 2019.
43 BRASIL, op. cit. nota 3.

4 GRECO, op. cit., p. 805.
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vez que os individuos imputdveis, mas que eram considerados perigosos, também estavam
submetidos ao sistema do duplo binario.*’

Esse sistema possuia como pedra fundamental a ideia da periculosidade dos
individuos. Assim, o Codigo previa hipdteses em que o individuo imputavel podia ser
considerado perigoso, a depender, por exemplo, da motivagdo do crime ou dos seus
antecedentes. Ja no que tange aos inimputaveis, a periculosidade era expressamente prevista e
presumida em lei.

Esse cenario imperou até a parte geral do Codigo ser reformada pela Lei n® 7.209/84%,
que pds fim ao sistema do duplo bindrio e o substituiu pelo chamado sistema vicariante. Sistema
este que, de acordo com Grego, “quer dizer sistema de substitui¢do, aplica-se medida de
seguranca, como regra, ao inimputavel que houver praticado uma conduta tipica e ilicita, ndo
sendo, porém, culpavel.”*’ E ¢é justamente esse sistema vicariante que foi exposto e trabalhado
nos capitulos passados, devendo ser destacado o fato dele ndo ser mais aplicavel aos individuos
imputaveis, salvo na hipotese de inimputabilidade superveniente.

Prado e Schindler*® destacam que essa mudanga no tratamento dispensado aos
inimputaveis, foi resultado da influéncia exercida pela Escola Sociologica ou Politico-Criminal
e da Terceira Escola Italiana. Importante destacar que a previsao expressa de uma presungao de
periculosidade ndo mais existe, contudo, os autores citados*’ sustentam que ela continua
existindo, de maneira implicita, no artigo 26, do Cédigo Penal®®.

Para esses autores’!, periculosidade seria “o risco que o individuo representa para a
sociedade, presumido pelo fato de ele ndo ter condigdes de entender o carater ilicito da conduta
ou de se posicionar de acordo com esse entendimento”.

Dessa forma, ¢ possivel perceber que o sistema, como um todo, evoluiu da ideia
puramente punitivista, para uma logica de se tentar recuperar o individuo, isso €, fazer cessar a

1’2 & exatamente nesse

periculosidade do inimputavel. Alias, o artigo 97, do Codigo Pena
sentido, uma vez que afirma que a internagdo deve perdurar enquanto ndo cessada a

periculosidade do agente.

4 PRADO; SCHINDLER, op. cit., p. 631.

4 BRASIL. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cCivil 03
/LEIS/1980-1988/L7209.htm>. Acesso em: 15 abr. 2019.

47 GRECO, op. cit., p. 805.

4 PRADO; SCHINDLER, op. cit., p. 631.

4 Ibidem, p. 631.

S0 BRASIL, op. cit., nota 3.

S PRADO E SCHINDLER, op. cit., p. 632.

52 BRASIL, op. cit., nota 3.
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Nao se questiona o fato de que houve um avango no tratamento dado ao inimputével,
contudo o Direito Penal ndo pode simplesmente parar no tempo, alheio as novas evolugdes
sociais. Assim ¢ possivel sustentar que o modelo de tratamento centrado nos Hospitais
Psiquiatricos de Custddia se mostra ineficaz e obsoleto em relagdo aos novos paradigmas
trazidos pelo movimento da reforma psiquiatrica.

Nesse sentido, inclusive, Castelo Branco sustenta que, “[o]s hospitais de custodia e
tratamento psiquiatrico ou manicomios judiciarios continuaram como a mais representativa
materializacdo do poder penal-psiquidtrico, somando o pior da prisdo com o pior do
manicoémio.”>

Se o que esta sendo buscado ¢ o tratamento dessas pessoas. Ou, como a lei fala, a
cessacao da periculosidade, a ideia deve ser o encurtamento da permanéncia em um ambiente
prisional, como ¢ o ambiente dos Hospitais de Custddia. Deve-se pensar na possibilidade de o
tratamento ser integrado com o Sistema Unico de Satde (SUS), uma vez que ¢ esse o ambiente
adequado e propicio para que esses individuos possam se tratar.

De acordo com Prado e Schindler, o modelo atual de tratamento centrado na ideia de
internagdo “¢ danoso ao quadro clinico e psicossocial dos pacientes judiciarios, afinal, ¢ de facil
percepcao que quando ha a retirada do individuo do convivio social, cerceando sua liberdade
com o objetivo de isola-lo e medicé-lo de forma continua, sem indicacdo médica, os danos
psicologicos e clinicos apresentam-se inevitdveis™>*.

Portanto, partindo dessa premissa de que o tratamento desses inimputaveis deve ser
realizado fora do ambito penal, € possivel tecer algumas consideragdes acerca da medida de
seguranga, em especial acerca da superveniente.

Na medida de seguranga “normal”, ou seja, aquela em que o individuo foi absolvido
impropriamente ¢ submetido a uma medida de seguranca, ¢ possivel perceber que o desvalor
de sua conduta nao foi analisado. E tal fato se mostra compreensivel diante de sua
inimputabilidade, uma vez que comete fato tipico, ilicito, mas ndo culpavel.

Ja nos casos de inimputabilidade superveniente, o individuo pratica um fato tipico,
ilicito e culpavel, de forma que o desvalor de sua conduta ¢ valorado, sendo fixada uma pena
proporcional a esse desvalor. E possivel perceber que nesse caso houve o respeito ao principio

da individualizacdo da pena e, também, que, por mais abjeto que tenha sido esse crime

53 CASTELO BRANCO, Thayara Silva. Medidas de seguranca no Brasil: o exercicio do poder (penal) no
ambito da normalizagdo terap€utica. Sdo Luis: UNICEUMA, 2016. p. 249.
5 PRADO; SCHINDLER, op. cit., p. 636.
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cometido, o condenado podera buscar formar de se ressocializar. Afinal, ¢ esse um dos objetivos
da pena.

Nesse contexto, esse condenado poderia abreviar sua permanéncia no carcere por meio
da remicgdo. Ou seja, ele poderia trabalhar, estudar etc., buscando sua futura reinsercdo na
saciedade. Também poderia gozar de beneficios como a saidas tempordrias e livramento
condicional.

Contudo, quando sua pena vier a ser convertida em uma medida de seguranca, em
decorréncia da inimputabilidade superveniente, ele certamente sera transferido para um
Hospital de Custodia. Assim, diante de tudo o que foi exposto, € possivel concluir que essa
situacdo se torna um contrassenso na medida em que a medida de seguranga superveniente pode
implicar em sua internagao pelo restante do tempo da pena outrora cominada.

Quando partimos da ideia de que a internagao nos Hospitais de Custodia ¢ ineficiente,
e até mesmo danosa, para o internado, podemos pensar na absurda ideia de que seria mais
vantajoso que nao houvesse conversdo alguma da pena em medida de seguranga.

A ideia pode causar estranheza, uma vez que o apenado que recebe tratamento para
sua doenga, pode acabar em uma situagdo juridica pior do que aquela em que se encontraria
caso continuasse cumprindo normalmente sua pena, uma vez que poderia desfrutar de
beneficios previstos para a execugdo da pena, reduzindo o tempo de seu encarceramento.

Esse exemplo serve para reforcar a ideia de que o caminho a ser adotado deve ser o da
desinternagao ou, pelo menos, de uma internagao abreviada. O tratamento dos inimputaveis
deve ocorrer fora do ambiente prisional, o qual inclui os Hospitais de Custodia.

Nossa legislacdo ja evoluiu sensivelmente no que tange ao tratamento dos
inimputaveis. Contudo, ainda existe um longo caminho a ser percorrido, buscando o
alinhamento das leis com a evolug¢ao do pensamento cientifico.

Deve-se buscar que o tratamento dessas pessoas ocorra no ambito do SUS, buscando
a reintegracdo delas com a sociedade, estimulando o convivio social e ndo sua segregacao a
titulo de tratamento, como ocorre no ambiente dos Hospitais de Custddia, que estdo inseridos

dentro de uma légica do Sistema Prisional.

CONCLUSAO

Esta pesquisa analisou o instituto da medida de seguranca, abordando suas hipoteses

de cabimento e formas de execugdo. A pena privativa de liberdade foi utilizada como parametro

de comparagdo, ja que se tratam de institutos com certas semelhancas.
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Foi exposto que a medida de seguranca ¢ aplicavel nos casos em que um fato tipico e
ilicito € cometido, porém, o agente ¢ tido como inimputavel, ressalvada a hipdtese de conversao
superveniente. Ficou demonstrado que a finalidade da medida de seguranga ndo ¢ punitiva, mas
sim curativa. Dessa forma, como fruto das pesquisas realizadas, foi possivel concluir que nossa
legislag@o penal dispensa um tratamento dispar para esses dois institutos.

A pena privativa de liberdade possui limitacdo temporal e uma execucdo voltada para
a ressocializacao, buscando abreviar o tempo de segregacdo. J4 a medida de seguranca, temos
que a legislacdo infraconstitucional ndo prevé um limite temporal méximo para seu
cumprimento. O limite hoje existente ¢ fruto de uma construgdo jurisprudencial.

A pesquisa demonstrou que houve uma mudanca de paradigmas, trazida pela reforma
da parte geral do Codigo Penal, com substitui¢do do sistema duplo bindrio pelo vicariante.
Contudo, demonstrou-se que o atual modelo de internagao, centrado em Hospitais Psiquiatricos
integrantes do sistema penal ¢ ineficiente e ndo atende as novas diretrizes trazidas pela reforma
psiquiatrica.

Concluiu-se, também, que as pessoas acometidas de uma inimputabilidade
superveniente acabam sendo colocadas em uma situagdo pior do que estrariam se tivessem
continuado a execucdo da pena. Assim, a medida de seguranga se mostra, do ponto de vista
pratico, mais danosa ao individuo, do que a propria pena.

Assim, a pesquisa pretende sustentar que a legislacdo penal precisa ser atualizada,
alinhando-se com os novos paradigmas trazidos pelo movimento da reforma psiquiatrica. E
fundamental que se desmistifique a ideia de que o inimputédvel ¢ perigoso e que deveria ficar
segregado do convivio social pelo maior tempo possivel.

Também ¢ sustentado que o tempo de internacdo deve ser abreviado, de forma que o
tratamento se de forma humanitaria e buscando, sempre, a reintegracao dessas pessoas ao meio
social. Assim, ¢ fundamental que os Hospitais Psiquiatricos sejam desvinculados do sistema
prisional e passem a integrar a rede de atendimento do SUS, possibilitando, assim, que recebam

um tratamento digno e eficaz.
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