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Resumo— a prestacdo do servico de iluminagdo publicgpserfoi matéria de controvérsia
entre os entes federativos e a agéncia reguladepmmsavel pelo tema, principalmente com
relacdo a delimitacdo quanto a questdo de servieate interesse municipal ou ndo. Em
razdo disso, mesmo com a regulamentacédo da ANES&tgrlo quanto a obrigatoriedade de
prestacdo do servico pelos municipios, diversagsagoram ajuizadas perante o Poder
Judiciario para discutir a constitucionalidade aama, e qual o limite constitucional de
atribuicdo da ANEEL. A esséncia do trabalho é agmes os argumentos de ambas as partes,
a divergéncia jurisprudencial quanto a matériacerapeténcia da ANEEL para regulamentar
a prestacdo de servico de iluminacdo publica nesiBram razdo de expressa previsdo
constitucional sobre o assunto.

Palavras-chave — Direito Administrativo. Energia Elétrica. llumig@o Publica. Ativos
Imobilizados. Poder Regulamentar.

Sumario — Introducdo. 1. A regulamentacdo quanto ao sergtgaluminacdo publica no
Brasil. 2. A divergéncia jurisprudencial apos a ieegiio do prazo regulamentar para a
transferéncia dos ativos imobilizados. 3. A compet da ANEEL para regulamentar a
matéria delimitada constitucionalmente. Conclug&deréncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a divergétmjislativa e jurisprudencial
quanto a responsabilidade pela prestacdo do seddcdluminacdo publica e a sua
consequéncia para as partes envolvidas. Se aalgfyslvigente, prevista na Constituicao
Federal e regulamentada pela Agéncia Nacional @egienElétrica (ANEEL), entrega essa
responsabilidade aos municipios, alguns tribunaipals tém entendido que essa obrigagéo
deveria permanecer com as concessionarias debdigéio de energia elétrica.



No primeiro capitulo, sera demonstrado que o sersig iluminacdo publica é um
servico essencial e interfere, diretamente, enosudireitos assegurados a populagdo, como
seguranca, trabalho, lazer e moradia. Historicametdl servico foi prestado pelas
concessionarias de distribuicdo de energia elétqua conjuntamente com a distribuicéo,
efetuavam o servigo de instalagdo e manutencaatoms imobilizados da rede.

Contudo, a ANEEL, por meio da Resolugcdo NormatR/a1%/2010, definiu o prazo
de 31/12/14 para que a gestdo dos ativos de ilgdinpablica fosse transferida, de forma
definitiva, das concessionarias para 0s municipios.

Essa determinagédo da ANEEL foi amparada no artV3@a Constituicdo Federal,
que dispde ser de competéncia dos municipios éapéesdos servicos publicos de interesse
local. Para a agéncia reguladora, o servico dernlagdo publica seria de interesse local, uma
vez que a propria CRFB estabelece, em seu artAlgige os municipios e o Distrito Federal
podem instituir contribuicdo para o custeio do gerde iluminacéo publica.

JA no segundo capitulo, sera demonstrado que, een ppse toda essa
regulamentacdo, passados mais de quatro anos ihndédo prazo estabelecido pela
ANEEL, alguns municipios ndo assumiram a gestaoatives imobilizados de iluminacéo
publica, e recorreram ao Poder Judiciario para toues a competéncia da agéncia
reguladora para impor tal obrigagdo aos municipios.

Os fundamentos usados pelos municipios para sggiresua contra a determinacao
da ANEEL foram o alto impacto financeiro que a ndedcausaria e a inconstitucionalidade
do da Resolucédo 414/2010, ja que a transferéncetides sO poderia ser determinada por
meio de um decreto autorizador da presidéncia pizbliea, nos moldes do que dispbe o art.
63 do Decreto n® 3.763/41, que impds todos os @vide iluminacdo publica e de
exploracdo de energia elétrica para as concesgenar

Os municipios sustentam, ainda, que a iluminacd8uigaindo seria servico de
interesse local, uma vez que estaria diretamelaeioaado a seguranca publica.

Levada a questdo aos tribunais federais do paisngtaurada uma divergéncia
jurisprudencial, ja que varios juizes acolheramedgmsao dos municipios e consideraram que
a ANEEL extrapolou o seu poder regulamentar ao mapobrigacdo da transferéncia dos
ativos imobilizados em servigo das concession@daa 0S municipios.

Por outro lado, decisbes judiciais em sentido apakiclararam a validade da
Resolucdo 414/2010, criando um cenario no qualnalgaunicipios tiveram que assumir a
responsabilidade pela prestacdo do servico e outorseguiram barrar a obrigacao

judicialmente.



Sem uma posicao definitiva do Poder Judiciario,omdgesso Nacional comecgou a
estudar medidas para solucionar a controvérsiaifaatualmente na Comissdo de Assuntos
Econbémicos (CAE) o Projeto de Decreto Legislatigd2815, que revoga as resolucdes da
ANEEL que determinaram aos municipios a resporidaldgé pela prestacado do servico de
iluminagéo publica:

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo tem por objetdemonstrar o acerto das
previsdes legislativas e regulamentares vigentesa wez que estdo amparadas em
dispositivos constitucionais, ou seja, reproduzerardade do legislador constituinte.

A questdo pratica demonstra a necessidade de uatiaeamais profunda quanto a
tematica da prestacdo do servico de iluminacadogqajlde forma que a jurisprudéncia esteja
em consonancia ndo s6 com a legislacdo em vigartamabém com as reais necessidades das
partes envolvidas.

Dessa forma o trabalho, por meio de uma metodolqgalitativa, busca realizar
uma andlise acerca da controvérsia judicial inatturapés a judicializacdo da tematica da
transferéncia dos ativos imobilizados em serviged @ancessionarias para 0s municipios e o

impacto que isso causa ha prestacao do servico.

1. A REGULAMENTACAO QUANTO AO SERVICO DE ILUMINACAO PWBLICA NO
BRASIL

A iluminacao publica pode ser definida como o sgryublico que tem por objetivo
exclusivo prover claridade aos logradouros pubjicds forma periddica, continua ou
eventual, conforme definicdo contida no art. 2°, XXX da Resolugcdo n° 414/2010 da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEELjliferentemente do servico de distribuicéo
de energia elétrica, que é o fornecimento de em@rgonsumidores em média e baixa tenséao,

nos termos do art. 5°, caput, do Decreto n.° 415019

Art. 20 Para os fins e efeitos desta Resolucdoadétadas as seguintes definicdes:
XXXIX — iluminacdo publica: servico publico que tepor objetivo exclusivo
prover de claridade os logradouros publicos, dendomeriddica, continua ou
eventual;

'ANEEL. Resolucdo n° 414le 29 de novembro de 2010. Disponivel em: <htipv2.aneel.gov.br/cedoc/ren2
010414.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2018.



Historicamente, e por forca de legislacées antigaservico de iluminagcdo sempre
foi prestado pelas proprias concessionarias deldigtdo de energia elétrica, até por forca
dos antigos contratos de concesséao firmados peler”opncedente.

O cenario se alterou com a promulgacdo da CorgdiuFederal de 1988, ao

estabelecer que é de competéncia dos municipiestpao dos servicos de interesse focal

Art. 30 da CRFB: Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob reglme&oncessdo ou permissao, 0s
servigos publicos de interesse local, incluido otdmsporte coletivo, que tem
carater essencial;

A partir de entdo, a ANEEL passou a realizar da®rdudiéncias Publicas para
debater a possibilidade, bem como a melhor formeedkzar a transferéncia dos ativos de
iluminacéo Publica para os municipios, adequandogs@tica ao comando constitucional.

Para regulamentar a questdo, a ANEEL, amparada pelderes que Ihe foram
concedidos pela Lei n° 9.427/96, que instituiu @arguia, incluiu a disposi¢cao do art. 114 a
Resolucéo n° 456/2080

A responsabilidade pelos servigos de elaboraggwajeto, implantacdo, expanséo,
operagdo e manutencdo das instalacdes de ilumipgtdioa é de pessoa juridica de
direito publico ou por esta delegada mediante ss#® ou autorizacdo, podendo a
concessionaria prestar esses servicos mediantbragi® de contrato especifico
para tal fim, ficando o consumidor responsavelpdispesas decorrentes.

O paragrafo unico do referido artigo, no entant@via que, sendo o sistema de
iluminacéo publica de propriedade da concessioné@$ta sera responsavel pela execucéo e
custeio dos respectivos servicos de operacao eteraén”.

Porém, apesar da referida regulamentacdo, os Nbioscisempre realizaram a
manutencao e operacdo dos ativos de iluminacaacplihbependentes, que sdo aqueles que
nao se encontram localizados nos postes do sistlemdistribuicdo, como é o caso da
iluminacdo de pracas e monumentos historicos.

Além disso, o referido comando ndo estava de acamm a determinagdo
constitucional do art. 30, V, extrapolando seudtéismao impor as concessionarias o0 6nus

delegado ao ente Municipal diretamente pela Cangdib.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Bragitesso em: 23 out. 2018.
¥ ANEEL. Resolucéio n° 45@le 29 de novembro de 2000. Disponivel em: <httpui®.aneel.gov.br/cedoc/res
2000456.pdf>. Acesso em; 15 abr. 2019



Com efeito, por ocasido do processo de revisacedali;ao 456/2000 da ANEEL, a
transferéncia dos ativos de iluminagdo publicapfméta em discussdo através da Consulta
Puablica n.° 2/2009. ApdGs a avaliacdo de todas asiloicdes técnicas oferecidas, concluiu-
se pela substituicdo da Resolucéo n° 456/200@ gua se refere a este tema especifico, pela
necessidade de efetuar-se a transferéncia dossatwo um prazo maximo de 24 meses,

contados da data da publicacéo da nova resolugmi{iR&0 n.° 414/2010 da ANEEL)

Art. 218. A distribuidora deve transferir o sisted®iluminacao publica registrado
como Ativo Imobilizado em Servico — AIS a pessoddiga de direito publico
competente.

§ 1° A transferéncia & pessoa juridica de direifiblipo competente deve ser
realizada sem o6nus, observados os procedimentoscdéce contdbeis para a
transferéncia estabelecidos em resolucéo especifica

Dessa forma, as distribuidoras de energia elétteaeriam repassar todo o ativo
imobilizado em servigco aos municipios, luminar@anpada, relé e reator. Essa transferéncia
seria realizada sem qualquer 6nus para os entéisgajlmue apenas passariam a gerir os AlS
gue pertenciam, até entéo, as distribuidoras.

Ficaria a cargo dos municipios, portanto, optaa gekstacdo prépria do servico,
terceirizacdo ou mesmo concessdo, as suas expe@as,atender as necessidades da
populacao.

Mesmo com a regulamentacdo determinando o0 prazo24ddemeses para 0
recebimento dos AIS pelos municipios, muitos eptgsicos alegaram ndo possuir condi¢ces
de cumprir a disposicdo regulamentar no prazo elsteldo, motivo pelo qual a ANEEL
editou a Resolucdo n° 587/2013lilatando o prazo inicialmente concedido, altdoan
portanto, a Resolucéo 2° 414/2810

§ 4° Salvo hipétese prevista no 8 30, a distri@iddeve observar os seguintes
prazos maximos:

| — até 14 de marco de 2011: elaboracdo de plamepisse as pessoas juridicas de
direito publico competente dos ativos referidoscaput e das minutas dos aditivos
aos respectivos contratos de fornecimento de enelgfirica em vigor;

Il — até 1o de julho de 2012: encaminhamento dagsia da distribuidora a pessoa
juridica de direito publico competente, com as eeipas minutas dos termos
contratuais a serem firmados e com relatério datalb o AlS, por municipio, e
apresentando, se for o0 caso, o relatério que densoascomprove a constituicdo

“ANEEL. Resolucdo n° 414le 29 de novembro de 2010. Disponivel em: <ftp2.aneel.gov.br/cedoc/ren
2010414.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2018.
®> ANEEL. Resolucdo n° 58de 10 de dezembro de 2013. Disponivel em: </iMipw2.aneel.gov.br/aplicacoe
g/audiencia/arquivo/ZO13/107/resuItado/ren_587_m113. Acesso em: 7 jun. 2019

Ibid.



desses ativos com os Recursos Vinculados a Obega¥@culadas ao Servigo
Publico (Obrigacdes Especiais);

Il — até 1° de marco de 2013: encaminhamento aRNdo relatério conclusivo do
resultado das negociacdes, por municipio, e orsgwgrama de implementacéo;

IV — até 1° de agosto de 2014: encaminhamento a EANHo relatério de
acompanhamento da transferéncia de ativos, obstaegociacdes, por municipio;
V — 31 de dezembro de 2014: concluséo da trangfiaréos ativos; e. VI — até 1° de
marco de 2015: encaminhamento a ANEEL do relatiimed de transferéncia dos
ativos, por municipio.

Mesmo apOs a publicacdo da Resolucdo n°® 414/2@t&mfrealizadas diversas
audiéncias publicas na Cémara dos Deputados, teessal com a participacdo da
Confederacdo Nacional de Municipios CNM, e da terétacional de Prefeitos FNP, para
discutir o prazo de realizacéo da transferénciaatioes de iluminacao publica.

Ocorre que, mesmo com a dilacdo do prazo em maiideanos do prazo inicial,
muitos municipios do Brasil ndo operacionalizaram recebimento dos AIS e,
consequentemente, ndo assumiram integralment@ensailidade pela prestacéo do servigo

de iluminacao publica em seus territérios.

2. JUDICIALIZACAO DA QUESTAO: OS ARGUMENTOS DOS MUNIGIOS

Como ja mencionado, a ANEEL, por meio da Resoldd&32010, determinou, apos
diversas discussdes, o0 prazo final para a tramgfier&os ativos de iluminacdo publica para
0S municipios como sendo o dia 31 de dezembro B4, 2lta na qual todos os municipios do
pais ja deveriam estar prestando, integralmergenaco aos seus municipes.

Desde entdo, diversos municipios pelo pais assomaaresponsabilidade pela
prestacdo do servico, com a criacdo de autarqemmpresas publicas ou mesmo pela
prestacdo direta do servico. No Rio de Janeiro, eg@mplo, 0 servico € prestado pela
Companhia Municipal de Energia e lluminacdo — Ripkmpresa publica criada em 1990. Ja
no Municipio de Sao Paulo, o0 servi¢co € prestadetatinente pela Prefeitura, por meio do
Departamento de lluminacéo Publica — llume.

Contudo, nem todos os municipios do pais cumpraataterminacdo da ANEEL, e
comecaram a propor agdes judiciais, a fim de obagaconcessionarias de energia elétrica a
permanecerem com a obriga¢do ou, em alguns cdéaseamo a retomarem a prestacdo do
servico que ja havia sido municipalizado.

Nesse sentido, municipios de todas as regifes ol@aaram suas questdes ao
Poder Judiciario, movendo a¢fes na Justica Federa, vez que a ANEEL também fora
incluida no polo passivo dessas demandas.



E o principal argumento usado pelos Municipiosstiosta extrapolacdo do poder
regulamentar da ANEEL, que teria estabelecido n@@fgacdes aos municipios com a
edicdo da Resolucéo 414/261Giolando, por conseguinte, a autonomia municisakegurada
pelo art. 18, da Constituicdo Fedéral

No mesmo sentido, os municipios alegaram que d &bt.da Constituicdo Fedetal
determina que a prestacdo dos servi¢cos publicoa dew feita na forma da lei, e que a
Resolucaio n° 414/201% por ser um ato normativo, ndo poderia criardhisgacdes.

De forma meritéria, os municipios também alegaram |Jarga escala, que a medida
acarretava elevados prejuizos, notadamente aoscipiosi menores, que nao possuiam
estrutura financeira para assumir a obrigacéo, e apabaria elevando o custo do servico
prestado e a tarifa final para pelos usuarios.

Sob esses argumentos, alguns juizes do pais panfiedecisbes favoraveis aos
municipios, acolhendo os argumentos apresentadizteeminando que as concessionarias

continuassem prestando o servigo:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DG
PODERES. LEGITIMIDADE PASSIVA. ENERGIA ELETRICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE ILUMINAGAO PUBLICA. REMISSA
OFICIAL E APELAGCOES NAO PROVIDAS.

(..)

3. O artigo 218 da Resolucdo Normativa n. 414/2@tin alteracdo dada pela
Resolucdo Normativa n. 479/2012, dispbe que aildistiora deve transferir o
sistema de iluminag&o publica registrado como Aliobilizado em Servigo - AIS
a pessoa juridica de direito publico competente.

4. Referida norma, na pratica, tem como finalidé@d@sferir aos municipios a
responsabilidade das empresas distribuidoras degianelétrica no que tange a
manutencédo, ampliacdo e modernizacéo dos pontheaaacéo publica da cidade.
5. Ocorre que, nos termos do artigo 21, Xll, b, @anstituicdo Federal, a
competéncia relativa aos servicos e instalacdesndegia elétrica é exclusiva da
Unido Federal, que pode exercé-la por intermédionti@ empresa concessionaria.
6. Nao se pode negar, portanto, que dentro desspeténcia se insere o dever de
manutengdo, ampliagcdo e modernizacéo dos ponthgaeacao publica.

7. Assim, ndo é possivel que uma resolugéo - atmato/o inferior a Constituicéo
Federal - trate dessa questdo, alterando compatéponstitucionalmente
estabelecidd®

" ANEEL. Resolugéo n° 414le 29 de novembro de 20Tlisponivel em: <http://www2.aneel.gov.br/cedoc/r
en2010414.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2018

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraBilsponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 23 201.8.

% Ibid.

19 bid.

1 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 32 RegidoT@fma,Apelacdo Civel n° 0005720-50.2014.4.03.6106
Rel. Desembargador Federal Antonio Cedenho, julgaddl8/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/01/2019.
Disponivel em < http://web.trf3.jus.br/base-textdalme/ListaResumida/1?np=0> Acesso em: 4 jun. 2019.



Contudo, em sentido diametralmente oposto, outeisdes proferidas em Tribunais
Regionais Federais ndo acolheram os argumentosdoigipios, mantendo a determinacdo

da transferéncia dos ativos da forma como regultadarpela ANEEt

6. Uma vez que constitui elemento essencial a etimagdo da autonomia
municipal a garantia institucional destinada a gmem;do do plexo de competéncias
administrativas, que foi conferido aos municipietapConstituicdo, dentre as quais
se encontra a organizacdo e prestacdo dos sepifisos de interesse local, o
contrato de concessao celebrado entre a Unidojngnmédio da ANEEL, e a
empresa concessiondria de energia elétrica, agrinei seu objeto, a concesséo do
servi¢o de iluminacdo publica, incorreu em nulidddepleno direito, na medida em
gue frontalmente violador do pacto federativo, @ig infringiu, no ponto, a
autonomia municipal, que, muito mais que um dirgils municipios, revela-se
como elemento conceitual de sua posicdo federata@stitucionalmente
consagrada, de onde se conclui que sequer sesiv@ioso municipio demitir-se de
tal competéncia por vontade prépria. 7. Embora,nolocontrato produziu efeitos
vélidos, notadamente em face do municipio, de fogue ndo poderia a ANEEL
retira-lo do mundo juridico sem que concedesse uazoppara adaptacdo dos
envolvidos.8. A ANEEL, ao extinguir a concessao que tange a prestacdo do
servico de iluminacdo publica, ndo fez mais que,oddiéncia ao principio da
legalidade e no exercicio de sua autotutela, amufmrcela contratual que ressentia
de nulidade, porque afrontosa a Lei Maior, na needich que o0 objeto em causa
afigurava-se ilicito e incapaz seu agente, tendovista que por poder concedente
deve-se entender, consoante reza o art. 2° |,eidla8.087/95, aquele em cuja
competéncia se encontre o servigo publico concedidndo certo que a Unido,
mediante ato da ANEEL, concedeu servi¢co de titddaté municipal, invadindo a
competéncia do municipio autor. 9. Assim, diversamelo que sustenta a edilidade
autora, a Resolucdo da ANEEL nao infringiu sua rmutua; pelo contrario:
restabeleceu-a, retirando do ordenamento juridicacantrario a Lei Maior. 10. E
ainda que assim nao se entenda, o servico de #gdmnpublica é efetivamente
daqueles que se imbricam no "peculiar interesseidipatfi’, € nesse sentido ndo é
dado ao Municipio deixar de assumir sua competéooisstitucional, havendo
inclusive centenas de decisbes no E. STJ acerdagdidade da cobranca pelos
Municipios das denominadas contribui¢cdes para teicude iluminacédo publica.

A situacdo acabou por gerar um conflito jurisprwine uma inseguranca para as
concessionarias de energia elétrica, que sao adlasga continuarem prestando o servico aos
usuarios apenas em alguns casos, muitas vezes dantnesma area de concessao, sem uma
pacificacdo pelos tribunais do pais.

A divergéncia ocorre, principalmente, em relacaananicipios pequenos que
possuem problemas com a arrecadacéao, e dependeaipgmente, do repasse de verbas do
governo federal para manterem os servicos miniouzsd.

O e. STJ ja chegou a afirmar, no julgamento do AginREsp n°® 1.679.808/SP, que

as alegadas violacOes a legislacao federal sémaenamente reflexas”, sem analisar o caso:

12 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 52 Regi&ol @ma,Apelacdo Civel n° 080015660201340581R8I.
Desembargador Federal Raimundo Alves de CamposrJunConvocado, DJ 10.02.2015. Disponivel em: <
https://lwww4.trf5.jus.br/Jurisprudencia/JurisServtp=exibir&tipo=1>. Acesso em: 4 set. 2019.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORENCIA.
LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO REFLEXA. RESOLUCAO DAANEEL.
NAO CONHECIMENTO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO. INVIABILIDADE. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE
ILUMINACAO PUBLICA. CONTRATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS NS. 5 E 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIERES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DEMULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 130
DESCABIMENTOZ

Como a discussdo ainda € muito recente, ndo hapasigdo consolidada dos

tribunais superiores quanto ao tema.

3.A COMPETENCIA DA ANEEL PARA REGULAMENTAR A MATERIA
DELIMITADA CONSTITUCIONALMENTE

Como mencionado ao logo de todo o trabalho cieatitlurante a discusséo para a
regulamentacdo da norma de transferéncia dos atieosluminagdo publica para os
municipios, foram realizadas diversas AudiénciasliPas para debater a possibilidade, bem
como a melhor forma de realizar a transferénciggaando-se a pratica ao comando
constitucional.

Diz-se isso, pois, desde a vigéncia da Resolub&f0@ da ANEEL, a prestacdo dos
servicos de iluminacdo publica pelos Municipio®ja regulamentada, em seu artigo 114,

caput:

Art. 114. A responsabilidade pelos servicos deakatfio de projeto, implantacéo,
expansao, operacao e manutencao das instalaciamdecédo publica é de pessoa
juridica de direito publico ou por esta delegadaiamte concessao ou autorizacao,
podendo a concessionaria prestar esses servicoantedelebracdo de contrato
especifico para tal fim, ficando o consumidor resdeel pelas despesas
decorrentes.

O paragrafo unico do referido artigo, no entant@via que, sendo o sistema de
iluminacdo publica de propriedade da concession@sda sera responsavel pela execucao e

custeio dos respectivos servicos de operacao eteraén”.

13 BRASIL. Superior Tribunal de JusticAgravo Interno no Recurso Especial n® 1679808/8&. Ministra
Regina Helena Costa, 12 Turma, julgado em 06/08/20DJe 16/03/2018. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp@pesso=1679808&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=tr
ue>. Acesso em: 4 jun. 2019.
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Porém, apesar da referida regulamentacdo, os Wiosc sempre realizaram a
manutencdo e operacao dos ativos de iluminacaacpUihdependentes”, que sado aqueles
gue nao se encontram localizados nos postes donsisiie distribuicdo, como é o caso da
iluminacéo de pracas e monumentos historicos.

Além disso, o referido comando ndo estava de acadm a determinacao
constitucional do art. 30, V, extrapolando seusitisnao impor as concessionarias 6nus
delegado ao ente Municipal diretamente pela Cangdib.

Com efeito, por ocasido do processo de revisaBafmlucdo 456/00 da ANEEL, a
transferéncia dos ativos de iluminagdo publicapfméta em discussdo através da Consulta
Publica n.° 2/2009. ApGs a avaliacdo de todas asilboicdes técnicas oferecidas, concluiu-
se pela substituicdo da Resolucdo 456/00, e, nosguefere a este tema especifico, pela
necessidade de efetuar-se a transferéncia doss,agwo um prazo maximo de 24 meses,
contados da data da publicacao da nova resolu@gsoiiRédo n.° 414/2010 da ANEEL).

Mesmo apés a publicacdo da Resolugdo 414/201@mforealizadas diversas
audiéncias publicas na Camara dos Deputados, tessal com a participacdo da
Confederacdo Nacional de Municipios CNM, e da teré&tacional de Prefeitos FNP, para
discutir o prazo de realizacdo da transferénciaatioes de iluminacao publica.

Assim, visando o interesse publico geral, o préaio estendido, por meio da
publicacdo da Resolucdo 479/2618a ANEEL, tendo como data final limite dia 31 de
dezembro de 2014, o que conferiria tempo adequata gue os Municipios, apos a
realizacdo das eleicbes municipais de 2012, sergr@ssem, principalmente quanto a
instituicdo de novas taxas e contribui¢cdes parteimudo servigo de iluminagéo publica.

Todavia, diversos municipios se insurgiram coatrasolucado 414/2010 da ANEEL,
alegando, em sintese, afronta ao Decreto n°® 440%94lteracéo unilateral do contrato de
concessao e transferéncia inconstitucional de partgulares.

Porém, deve-se ressaltar que, na interpretacanaasas € necessario que os artigos
sejam lidos sempre de forma conjugada com seugpémé e incisos, para uma analise
sistematica do diploma legal, utilizando, assim, pioralismo metodologico, a fim de se
obter o mais préximo espirito da lei. No tocantéDagreto n® 41.019/41, o artigo 5° deve ser

lido levando-se em conta as disposicdes previstaseals 88 1° e 2°:

14 ANEEL. Resolucado n° 47%le 3 de abril de 2012. Disponivel em <http://wwavel.gov.br/cedoc/ren2012
479.pdf>. Acesso em: 4 set. 2019.

> BRASIL. Decreto n° 41.01,e 26 de fevereiro de 1957. Disponivel em <Httmuiv.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto/Antigos/D41019.htm>. Acesso em: 4 jLR
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A relevancia na delimitacdo dos ativos é fica evidequando, no § 2° do artigo 5°,
enfatiza-se que os circuitos de distribuicdo @&dizs para alimentar o sistema de iluminacéo
publica e os circuitos de distribuicdo utilizad@sgpos alimentadores de tracdo elétrica, que
pertencem a concessao, sdo parte do sistema dbuiisto. Ou seja, apOs estes circuitos é
que se iniciam o sistema de iluminagdo publica eistema de tracdo elétrica, de
responsabilidade dos Municipios.

Dessa forma, as concessionarias distribuidorasneegie elétrica ndo podem ser
obrigadas a titularizar os ativos nem a prestaraco municipal de iluminacéo publica, uma
vez que manifestamente excluidos de sua compet@etdalegislacdo que regulamenta a
prestacdo dos servicos de energia elétrica. Exatanpgor essa razao restou expressa a
possibilidade de as concessionarias de energiacalgirestarem o servico de iluminacao
publica, desde que por meio de contratacdo voliant@m o Municipio.

Bem vistas as coisas, se a obrigacdo de prestwige publico de iluminacéo fosse
de fato das concessionarias, tal previsdo se miasiiayica e em desacordo com o sistema de
distribuicdo de competéncias da Constituicdo. Atrémio senso, determinar que as
concessionarias prestem o servico sem que |heslsgjandado diretamente pelo Municipio
por meio de contrato autbnomo fere comezinho dmegdnal e extrapola os limites da
razoabilidade.

Dessa maneira, certo € que a ANEEL, ao determinaarsferéncia dos ativos de
iluminacéo publica das concessionarias de distrmupara os Municipios, por meio do art.
218 da Resolucao 414/2010, encontra-se absolutarakmhada ao disposto no artigo 5°, §2°,
do Decreto n. 41.019/1957, que, ao tratar do ctmcdos sistemas de distribuicéo,
expressamente excluiu os componentes pertencengést@ma de iluminacéo publica.

N&o ha, assim, que se falar em afronta ao Decretl019/1957, ou mesmo em
usurpacdo de competéncia legal para regular a imaténa vez que restou devidamente
demonstrado que a responsabilidade dos Municipatss mtivos de iluminacdo publica ja
estava determinada pelo decreto competente, tgretaa sido regulamentada pela ANEEL,
nos termos do previsto nos artigos 2° e 3° dad.8i427/96°.

Ja quanto ao argumento de alteracéo unilaterabdivato de concesséo, € importante
consignar que o objeto dos contratos de concess&emico publico de distribuicdo de
energia ndo abrange — como de fato ndo poderiagdmavisto que a Unido é apenas titular

®BRASIL. Lei n° 9.427 de 26 de dezembro de 1@¥i6ponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis
/L9427cons.htm> Acesso em: 7 jun. 2019.



13

do servico de distribuicdo de energia, conforme teoartigo 21, Xll, “b”, da CF/1988 — o
exercicio da atividade de iluminagéo publica.

Diante disso, resta claro que as concessionarrasrde poderdo prestar o servico de
iluminacdo publica por meio de contratacdo autbn@ma o Municipio, de forma nao
regulada pela ANEEL, o que configurard o exercil@atividades acessoérias a concessao ou
extraconcessao.

Assim, a previsao de transferéncia de ativos nédeaimas clausulas do Contrato de
Concesséo celebrado, pois, ao contrario, tem ooumtuito de garantir o seu regular
cumprimento, uma vez que, na auséncia de contmtagdnoma, ndo pode a concessionaria
prestar o servi¢co de iluminagdo publica ou mesmditsgar dos ativos do sistema, sob pena
de extrapolar os limites de sua concessao, outargpednas para a prestacado dos servicos de

distribuicado de energia elétrica.

CONCLUSAO

O presente trabalho teve por escopo demonstrar aosinkbos que levaram a
divergéncia que se instalou nos tribunais brasdenuanto a obrigacdo de prestacdo do
servico de iluminacdo publica no Brasil. Ao mesrmampo em que a ANEEL justifica sua
regulamentagcdo nos dispositivos constitucionaismasicipios alegam que a agéncia teria
extrapolado a sua competéncia de agéncia reguladora

Sem sombra de duavidas, caberia aos tribunais sweer principalmente ao STF —
pacificar a questdo, uma vez que um dos princgr@smentos contrarios a regulamentacao
da ANEEL é a auséncia de previsdo constituciondlresa transferéncia dos ativos
imobilizados e a criacao de obrigacdo aos munisigie ndo estaria prevista na CRFB.

Enquanto os tribunais superiores nao pacificam t&nmatanto os municipios quanto
as concessionarias passam por incertezas quanboigagiio de prestacdo do servico de
iluminacao publica, ja que os tribunais locais poadterar seus entendimentos atuais.

Contudo, por toda a pesquisa exposta, a conclugée ae chega é que a ANEEL, ao
fixar prazo para a transferéncia dos ativos deiilagéo publica e da propria prestacédo do
servico para 0s municipios, nada mais fez do qg@amentar uma disposicao que ja estava
fixada na Constituicdo Federal, de que o servigtud@nacao publica é de interesse local.

N&o por outra razdo, a propria Carta Magna prevpossibilidade dos municipios
instituirem a contribuicdo para o custeio da ilusgéo publica, demonstrando a classificacao

de interesse local do servico.
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Dessa forma, ndo merecem prosperar 0s argumerganutcipios de que a ANEEL
teria extrapolado o seu poder regulamentar, ppi®pria Constituicdo Federal estipulou, em
seu art. 30, que é de competéncia dos municipprestacao dos servicos de interesse local,
como é o caso da iluminacao publica.

Bem vistas as coisas, se a obrigacdo de prestwigs publico de iluminacdo fosse
de fato das concessionarias, tal previsdo se miasiiayica e em desacordo com o sistema de
distribuicdo de competéncias da Constituicdo. Atrémio senso, determinar que as
concessionarias prestem o servico sem que |heslsgjandado diretamente pelo Municipio
por meio de contrato autbnomo fere comezinho dmeginal e extrapola os limites da
razoabilidade.

Diante disso, resta claro que as concessionarrasrde poderdo prestar o servico de
iluminacdo publica por meio de contratacdo autbn@ma o Municipio, de forma nao
regulada pela ANEEL, o que configurard o exercil@atividades acessérias a concessao ou

extraconcessao.
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