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Resumo — O presente trabalho busca trazer a reflexdo vez que o Brasil possui atualmente
mais de 600 mil presos, que o coloca em quarto lugar no ranking de paises com popula¢do
carceraria. O atual cenario é uma total falta de estrutura ndo se adequando as normas
estabelecidas e positivadas do direito Penal. Para atingir esse escopo, aborda-se o
principio da dignidade da pessoa humana junto aos presidiarios, como forma de recuperar
a qualidade de vida dentro de um presidio, refletindo sobre eventual solugdo que seria a
privatizacdo. Pretende-se nesse trabalho aferir os direitos dos presidiarios aos quais 0
governo deve garantir.

Palavras-chave — Direito Penal. Sistema Prisional. Crise. Privatiza¢do. Principio da
Dignidade da Pessoa Humana.

Sumario — Introducdo. 1. Os reflexos do desrespeito a Constituicdo federal culminando
na ineficacia da lei de Execucgdo Penal. 2. A garantia da dignidade da pessoa humana em
confronto a fun¢do punitiva do Estado a luz da imaginavel solucdo da privatizacdo. 3. A
ineficacia do Sistema Prisional frente a Responsabilidade do Estado como Garantidor da
Eficiéncia. Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a tematica da superlotacdo dos presidios
brasileiros e a tematica da sua privatizacdo, observando-se a aplicabilidade das normas
de direitos positivadas sobre o tema, alem das garantias constitucionais previstas.
Procura-se demonstrar que a privatizacdo nao ira oferecer o0 mesmo nivel de servicos,
seguranga e protecdo que a Administracdo Puablica, ademais ndo apresentardo uma
reducdo significativo de custos.

Para tanto, abordam-se as questdes doutrinarias e jurisprudéncias a respeito do
tema de modo a conseguir discutir se o principio da dignidade da pessoa humana e as
garantias fundamentais deverao ser zeladas pelo Estado.

Na Constituicdo, os direitos e garantias fundamentais foram consagrados de
forma inovadora. Desde o seu predmbulo, inclui além dos direitos civis e politicos

também os sociais.



O poder estatal passou a utilizar da pena e das prisdes como principal forma de
controle e manutencdo da ordem, esquecendo-se que seu objeto e limite de atuacao estdo
estabelecidos e vinculados aos direitos fundamentais.

Desta forma, favorece as seguintes reflexdes: A Crise do Sistema Carcerario
reflete o desrespeito ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana? A privatizacdo dos
presidios solucionaria os problemas do sistema carcerario Brasileiro? Os deveres do
Estado seriam cumpridos nos presidios privados?

O tema € controvertido e merece atencdo, uma vez que o Brasil é a 42 maior
populagéo, com mais de 600 mil pessoas encarceradas.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando os reflexos do desrespeito
a constituicdo federal culminando na ineficacia da lei de Execucéo Penal.

No segundo capitulo, aborda-se que a dignidade da pessoa humana é um
principio Constitucional que ndo seria solucionado através da privatizacdo, ndo sendo
cabivel a transferéncia de responsabilidade.

No terceiro capitulo, aborda-se a ineficacia do Sistema Prisional frente a
Responsabilidade do Estado como Garantidor da Eficiéncia.

Esta pesquisa visa a contribuir propondo aplica¢cdes imediatas, a fim de reverter
a atual situacao de crise em que se encontra o Sistema Penitenciario Brasileiro. As atuais
rebelides e incidentes dentro dos presidios refletem o total descaso do Governo frente aos
encarcerados.

E inegavel que a evolucdo do conhecimento é descontinua, mas é necessario
estabelecer um recorte epistemoldgico que lhe garanta sistematicidade e cientificidade, a
fim de garantir que a pesquisa desenvolvida traga reais e solidas contribuicOes para a
comunidade cientifica.

A pesquisa serd desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposic¢fes hipotéticas, as quais acredita
serem viaveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-las
ou rejeita-las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica sera necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a
tematica em foco — analisada e fichada na fase exploratoria da pesquisa (legislacéo,

doutrina e jurisprudéncia)— para sustentar a sua tese.



1. OS REFLEXOS DO DESRESPEITO A CONSTITUICAO FEDERAL
CULMINANDO NA INEFICACIA DA LEI DE EXECUCAO PENAL

Em relacdo a todos os principios basilares contidos na Constituicdo, no que se
refere a Execucdo Penal, verifica-se o desrespeito com praticamente todos 0s principios
nela contidos, sendo que o preso € lancado a condi¢fes degradantes e sub-humanas,
infringindo assim inumeros direitos e garantias constitucionais inerentes a qualquer
pessoa.

Nesse sentido diz Leal:

Diante dos direitos e garantias constitucionais asseguradas a todo cidad&o, o
dispositivo pode parecer desnecessario. Porém, num pais, onde a pessoa do
preso ndo tem merecido a menor consideracdo, parece-nos que a disposicdo
legal acima transcrita é de todo recomendavel e Util. E preciso respeitar o preso,
assegurando-lhe o cumprimento da pena dentro dos limites impostos pela
propria lei.

A sancdo imposta ao apenado ultrapassa os limites da pena, o carcere é muito mais
severo do que o préprio tempo de pena a cumprir, a falta de direitos basilares e a situacdo
degradante a que estdo inseridos torna a realidade o oposto das condi¢des expressas na
Constituigéo.

O préprio Estado que deveria resguardar os preceitos contidos na Constituicao, é
gue com mais veracidade, desrespeita, infringe e ndo faz valer o valor contido na norma.

N&o ha que se falar apenas na ineficacia da Execucdo Penal, mas também na
ineficacia da propria Constituicdo, que ndo deve ser vislumbrada como apenas uma carta
de recomendac6es, com principios utdpicos. Se o legislador contemplou na Lei garantias
fundamentais a todos os homens, deve o mesmo criar meios de executar todos estes
preceitos e fazer valer o contetido de nossa Lei magna.

Podem-se numerar diversos reflexos frente ao desrespeito a constituicdo como o
retorno a criminalidade, o preconceito, da ndo prestacao dos direitos dentre outros.

Por sua vez, a palavra ineficacia em sentido stricto sensu esta vinculada ao
conceito de deficiéncia, ou seja, a caréncia, a falha na execugdo de algo.

Em relacdo a ineficicia da Lei de Execucdo Penal, afirmasse que a legislacéo
referida possui defeitos e ndo esta sendo aplicada de acordo com 0s seus preceitos, sendo

impossivel atingir os seus objetivos maiores, que sdo, a execugdo da sancdo imposta pelo

L LEAL, Jodo José. Direito Penal Geral. Belo Horizonte:Del Rey, 1998. p.87-88.



Estado, empregando em seus meios o respeito a dignidade do preso, e a ressocializacao
do encarcerado.

Os objetivos da Execucgdo Penal, ora mencionados, estdo inseridos no contetido
da LEP, o qual observa-se: 1) efetivar as disposi¢Ges de sentenca ou decisdo criminal; 2)
proporcionar condicBes para a harménica integracédo social do condenado e do internado.
A Lei se distancia da realidade que esta contida no sistema prisional e torna-se utdpica
frente & faléncia do Estado.

Por sua vez o doutrinador Mirabete 2 dispde:

A Lei de Execucdo Penal é, de uma maneira geral, inexeqlivel. Suas
disposicdes consubstanciam, sem duvida, o resultado dos estudos mais
avancados sobre a matéria, mas ndo houve a preocupacado de se alevantarem as
estruturas existentes e necessarias para a sua efetivacdo, constituindo-se mais,
em uma lei de carater utdpico, sem o devido embasamento na realidade social
do nosso pais.

Diante do exposto é de se observar que tal desrespeito e inaplicabilidade de
normas positivadas acarretam revolta dos presos, pois 0s mesmos estdo expostos a
superlotacdo, a falta de infra-estrutura, e todos os demais problemas que concebem a
faléncia prisional, ndo gerando assim a esperada reinser¢éo na sociedade.

A sociedade por sua vez apresenta duas fortes interferéncias no que se refere ao
preconceito contra 0 apenado. A primeira corresponde a idéia de que preso esta em melhor
situacdo do que as pessoas que vivem livres. A segunda, que o apenado sempre vai ser
um criminoso, sendo impossivel acreditar na sua recuperacao.

Todavia é impossivel ressocializar alguém, em um ambiente inadequado e cenario
para 0 cometimento de tantas ilegalidades. Ndo se pode repreender o encarcerado se 0
préprio Estado a quem todos estdo subordinados é o principal infrator das Leis que ele
mesmo, cria e deve executar.

De acordo com o Bittencourt®, “A superlotacio das prisdes, a alimentagio
deficiente, 0 mau estado das instalacdes, pessoal técnico despreparado, falta de
or¢amento, todos esses fatores convertem a prisdo em um castigo desumano.”

A inobservancia com a falta da prestacdo dos direitos basicos inerente aos presos,

a situacdes negligentes a que estdo submetidos, levam a um total esquecimento por parte

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comentarios a Lei n° 7.210, 8.ed. rev e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p.88-89.

S BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito penal: parte geral. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p.1993.



dos governantes e legisladores. Em toda Execucdo Penal, pode-se observar varias
situacOes que levam a afirmacdo de que o Estado trata com descaso todo o processo
executorio penal.
Ao analisar esta questdo Falconi* ressalta:
O proprio sistema agride o preso, como entdo ele podera acreditar na sua
ressocializagcdo se o proprio 6rgdo responsavel em corrigir o seu desfio de

conduta, o cola a margem da sociedade e o estigmatiza, incentivando toda a
sociedade a pratica de atos preconceituosos.

O préprio Estado que deveria resguardar os preceitos contidos na Constituicdo, é
que com mais veracidade, desrespeita, infringe e ndo faz valer o valor contido na norma.
N&o ha que se falar apenas na ineficicia da Execucdo Penal, mas também na ineficécia
da prépria Constituicdo, que ndo deve ser vislumbrada como apenas uma carta de
recomendacdes, com principios utopicos. Se o legislador contemplou na Lei garantias
fundamentais a todos os homens, deve o mesmo criar meios de executar todos estes
preceitos e fazer valer o conteudo de nossa Lei magna.

Precisa-se ter a certeza ora afirmada, de que uma coisa é certa, 0 preso retornara
a sociedade, e de acordo com o0 seu tratamento, sentird a necessidade de retribuir as
situacdes que foi exposto. Sera um espelho de todas as desigualdades vivenciadas.

Sendo assim, as péssimas condi¢fes do sistema prisional, o descaso do Estado, a
inércia da sociedade apenas contribuem a faléncia do sistema e a revolta do encarcerado,
que ao ganhar a liberdade ndo se sentira inserido em meio algum, e marginalizado néo
respeitara contrato social algum, e provavelmente voltara a interferir no bem comum, ou

seja, a paz social.

2. A GARANTIA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA EM CONFRONTO A
FUNCAO PUNITIVA DO ESTADO A LUZ DA IMAGINAVEL SOLUCAO DA
PRIVATIZACAO

Define-se por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragdo por parte do
Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho

degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des existenciais minimas

4 FALCONI, Romeu. Lineamentos de Direito Penal. Curitiba: Icone, 1984, p. 111.


https://jus.com.br/tudo/direito-penal

para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhéo dos demais seres
humanos.

A pessoa traz consigo uma dignidade a ser respeitada e, a partir dela,
desenrolam-se todos os principios basilares da relagéo entre direito penal e constitucional
e da organizagdo como Estado Federativo.

Imanuel Kant® acredita que o homem n&o pode ser tratado como um objeto,
como um meio para atingir um determinado fim. Parte do pressuposto da autonomia do
ser humano que, racional por natureza, deve ser tratado como um fim em si mesmo,
diferentemente dos animais ou dos objetos, que possuem um precgo equivalente.

Destaca-se que o principio da dignidade da pessoa humana disposto no art 5°,
inciso XLIX da Constituicdo Federal retrata a preocupacao do legislador com a protecao
da integridade do preso, apesar de estar amplamente disposto no ordenamento juridico
brasileiro, tal dispositivo ndo tem encontrando uma efetivacdo satisfatoria no que diz
respeito a pessoa e a integridade fisica e moral dos apenados. Busca-se muito mais a
satisfagcdo em ver 0 apenado “pagar pelo que fez” do que a recuperagdo desde individuo
para uma reinsercdo na sociedade.

A dignidade da pessoa humana é o sentido da ordem juridica, e ainda mais
especificamente da ordem penal e processual penal. Toda e qualquer fun¢do normativa
deve partir e chegar de tal ponto, devendo ser, assim, a dignidade o principio norteador
do sistema juridico atual.

Nesse sentido, Piovesan ® diz que:

A dignidade da pessoa humana, (...) esta erigida como principio matriz da
Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a
interpretacdo das suas normas e revelando-se, ao lado dos Direitos e Garantias
Fundamentais, como cdnone constitucional que incorpora “as exigéncias de
justica e dos valores éticos, conferindo suporte axiol6gico a todo o sistema
juridico brasileiro.

Deve-se entender que pessoa humana traz consigo uma dignidade, e esta deve
ser respeitada mesmo quando se esta a limitar, em razéo da pena, alguns direitos inerentes
ao ser humano.

Segundo Capez’ afirma:

> KANT, Immanuel — Fundamentacdo da metafisica dos costumes e outros escritos; tradugéo de Leopoldo
Holzbach. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004, p.185.

& PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 4ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000, p.502.

7”CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.205.



Da dignidade humana, principio genérico e reitor do Direito Penal, partem
outros principios mais especificos, os quais sdo transportados dentro daquele
principio maior. Desta forma, do Estado Democréatico de Direito parte o
principio reitor de todo o Direito Penal, que ¢ a dignidade da pessoa humana,
adequando-o ao perfil constitucional do Brasil e erigindo-se a categoria de
Direito Penal Democratico.

Desta forma pode-se afirmar que o principio da dignidade humana, como
fundamento do Estado Democratico de Direito, pée o homem como centro de toda a
organizacdo politica e do proprio Direito. O Estado deve existir de maneira a suprir as
necessidades da pessoa humana, de viver em liberdade e em condi¢Bes que possam
facilitar seu desenvolvimento e a sua personalidade, mesmo que em condicGes de
criminoso. Pode-se assim dizer, que, cabe ao Estado e ao Direito, dar acesso as condicdes
necessarias para a imposicdo de uma pena socialmente (til.

N&o havera dignidade enquanto houver multiddes de detentos passando fome,
convivendo diariamente com a falta de saneamento, de educacéo, de trabalho, e de uma
justica efetiva. O detento deve ter a seu alcance os mesmos direitos e garantias do que
qualquer cidaddo e merecem a mesma protecdo do Estado.

Assim, 0 preso deve ser tratado como um cidaddo e, com isso, deve ser
respeitado. Este processo deve desenvolver todas as potencialidades do apenado de
maneira a assegurar um retorno a vida em sociedade, pois sem essa expectativa o ser
humano tem a tendéncia de aumentar a violéncia e a criminalidade. Para que se cologque
em pratica efetiva o principio da dignidade humana € preciso diminuir 0 avan¢o da
criminalidade e garantir as condi¢cbes minimas de vida aos detentos.

Diante dessa falta de compromisso por parte do Estado, que ndo presta a
assisténcia devida, surge a ideia de uma possivel e arriscada solucédo: a privatizacdo do
sistema penitenciario, que consiste na participacao direta da iniciativa privada na gestdo
de prisbes juntamente com o Estado.

E valido frisar que um dos maiores e, talvez o maior problema, ¢ a
superpopulagdo carceréria. Disso ndo h& discordancia. As penitenciarias acabam por
causar ao individuo situacBes degradantes e humilhantes, que fogem e muito do

verdadeiro fim a que se destina a pena de priséo.




No Brasil, impera no campo da privatizacdo de presidios 0 modelo de
terceirizacdo ou co-gestdo dos servigos penitenciarios. A base legal para os contratos de
terceirizacdo é a Lei n° 8.666/938, a referida lei de LicitagGes.

Neste sistema, o Estado entrega por um periodo de um a cinco anos uma prisao
ja construida para uma empresa, que fica encarregada de toda a administracdo interna, da
cozinha aos agentes penitenciarios.

A primeira experiéncia de administracao prisional com relevante participacdo da
iniciativa privada (j& que ha muito tempo havia experiéncias com o fornecimento da
alimentacdo por empresas e cooperativas), data de 12 de novembro de 1999, dia em que
foi inaugurada a Prisdo Industrial de Guarapuava (PIG), localizada no Municipio de
Guarapuava, distante 265 km de Curitiba.

Em Guarapuava, foram terceirizadas atividades como alimentagdo, vestuario,
higiene, assisténcia médica, psicoldgica e odontoldgica, bem como a seguranca interna e
a assisténcia juridica. Estas incumbéncias ficaram a cargo da Humanitas Administracdo
Prisional S/C, subsidiaria da empresa Pires Servicos de Seguranca.

Contudo a presenca de empresas na execucao penal ndo encontra resguardo sob
0 ordenamento juridico brasileiro por ser o poder jurisdicional do Estado indisponivel e
indelegével.

Pois assim destaca, Minhoto® “de que os interesses privados das companhias
passem a influir crescentemente na definicdo dos termos e na conducdo da politica
criminal”

Ou seja, com o surgimento de um mercado correcional haveria o incentivo para
que as empresas interessadas nos contratos publicos fizessem lobby para que mais prisoes
fossem construidas, bem como para que as penas se tornassem mais rigidas, ja que tais
medidas acabariam por aumentar o lucro das empresas.

Em suma, combate-se a exploracdo do trabalho do preso pela empresa privada,
e 0 possivel apego ao lucro excessivo, problema sobremaneira preocupante. O lucro faz
parte do conceito de empresa, e muitas vezes a probidade e a ética sdo deixadas em

segundo plano, colocando-se em primeiro os cifres das moedas.

8 BRASIL. Lei n° 8666/93. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/I8666cons.htm>
Acesso em: 30 abr. 2019.

9 MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de Presidios e Criminalidade: a gestdo da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000.p.135.
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Cirino dos Santos® entende que o trabalho do preso ndo pode ser supervisionado

por uma empresa privada:

No Brasil, o legislador definiu o trabalho do condenado como dever social e
condicdo de dignidade humana, com finalidade educativa e produtiva (art. 28
e 8§, LEP), mas com duas importantes limita¢@es: o trabalho do condenado
somente pode ser gerenciado por fundacdo ou empresa publica e deve ter por
objetivo a formacdo profissional do condenado (art. 34, LEP).

Receia-se, como ja assentado, que a voracidade com que as empresas
administradoras de presidios buscariam os lucros, poderia macular os ideais
constitucionais da dignidade da pessoa humana, como bem apontam os professores infra
alinhavados.

A privatizacdo assim teria um efeito deletério, buscando as empresas do ramo,
quem sabe, a aplicagéo do direito penal do inimigo, para que suas celas estejam cada vez

mais repletas de infratores e consequentemente seus lucros sejam maiores.

3. A INEFICACIA DO SISTEMA PRISIONAL FRENTE A RESPONSABILIDADE
DO ESTADO COMO GARANTIDOR DA EFICIENCIA

Segundo reportagem*! com base em dados fornecidos pelos governos dos 26
estados e do Distrito Federal referentes a maio deste ano, hd um déficit de 244 mil vagas
no sistema penitenciario, o Brasil ja conta com 615.933 presos. Destes, 39% estdo em
situacdo provisoria, aguardando julgamento.

Sabe-se que o preso encarcerado gera uma série de custos para o Estado. O que
poucos sabem € a respeito da responsabilidade de custddia do Estado.

E importante destacar que a responsabilidade civil do Estado passou por trés
fases distintas: (1) fase da irresponsabilidade (Estado nédo respondia por danos causados
aos particulares); (2) fase civilista (Estado responde, mas apenas se 0 dano tivesse sido
causado por culpa ou dolo de um funcionéario); (3) fase publicista (Estado passa a
responder, segundo principios do direito pablico).

Pode-se assegurar que a responsabilizacdo estatal se consubstancia em dois
fundamentos distintos: culpa administrativa e 0 risco administrativo. A culpa

administrativa significa que o Estado ir& responder, se 0 dano tiver origem em um servi¢o

1 SANTOS, Cirino dos. Direito Penal: a nova parte geral. Rio de Janeiro Forense, 1985, p.227.

1G1. Namero de presos dobra em 10 anos e passa dos 600 mil no pais. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/06/numero-de-presos-dobra-em-10-anos-e-passa-dos-600-mil-
no-pais.html> Acesso em: 30 abr. 2019.


http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/06/numero-de-presos-dobra-em-10-anos-e-passa-dos-600-mil-no-pais.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/06/numero-de-presos-dobra-em-10-anos-e-passa-dos-600-mil-no-pais.html
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estatal defeituoso, ou seja, se analisa 0 desempenho do servico publico prestado. Por sua
vez, no risco administrativo, o Estado responderd objetivamente pelos danos que causar,
independentemente de culpa.

Sendo assim, a responsabilidade do Estado sera objetiva em virtude da conduta
comissiva do Estado e por exercicio de uma atividade de risco. Por sua vez, a
responsabilidade sera subjetiva por conduta omissiva do Estado, por condutas omissivas
ou comissivas de pessoas juridicas de direito privado estatais exploradoras de atividade
econbmica, e quanto a responsabilidade civil do agente publico.

Com relagdo aos atos omissivos, a responsabilidade sera subjetiva, porém, com
fundamento na culpa administrativa. Quer dizer, a culpa administrativa ocorre quando se
demonstra que o servico é defeituoso (também chamada de falta do servigo), ou seja, que
0 servico estatal funcionou mal, funcionou intempestivamente, ou, quando ndo funcionou.

O Supremo Tribunal Federal na ocasifo do julgamento do ARE n° 700927%2,
com relatoria do Ministro Gilmar Mendes, entendeu que a partir do momento em que o
individuo é preso, este é posto sob a guarda, protecdo e vigilancia das autoridades
policiais, que tém por dever legal tomar todas as medidas que garantam a incolumidade
fisica do detido, com base no art. 5°, inciso XLIX da CRFB/88, quer por ato do préprio
preso (ex. suicidio), quer por ato de terceiro.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 841526/RS™® fixou a
seguinte tese em repercussao geral: Em caso de inobservancia de seu dever especifico de
protecao previsto no art. 5°, inciso XLIX, da CF/88, o Estado é responsavel pela morte de
detento.

Dessa forma, a morte de detento gera responsabilidade civil objetiva para o
Estado, em virtude da omissao especifica em cumprir o dever de incolumidade fisica e
moral do detido, conforme previsao constitucional. Contudo, é importante destacar que a
responsabilidade civil sera regida pela teoria do risco administrativo.

Sendo assim, o Estado podera ser dispensado de indenizar se ficar demonstrado

gue ndo tinha a efetiva possibilidade de evitar a ocorréncia do dano. Rompe-se 0 nexo de

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n® 700927. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22059736/recurso-extraordinario-com-agravo-are-700927-go-
stf>. Acesso em: 15 mar. 2019.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 841526/RS. Relator:Min. LUIZ FUX.
Disponivel em <https://www.portaljustica.com.br/acordao/303759>. Acesso em: 15 mar. 2019.
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causalidade entre o resultado morte e a omissdo estatal. Ou seja, o Estado podera
demonstrar uma das hipdteses de excludente da responsabilidade.

A Administracdo Publica torna-se responsavel por manter intactos todos 0s
direitos do preso que nao foram restritos ou eliminados pela pena conforme art. 3° da Lei
de Execucdo Penal — Lei 7.210/84.

Porém, mais do que a liberdade, o preso perde sua dignidade. Tratado de forma
absolutamente desumana na maioria dos casos, 0 preso é submetido a constante
degradacéo fisica e mental. Alias, a maioria das penas privativas de liberdade pode ser
considerada como uma situacdo inconstitucional, pois viola a proibicdo de penas cruéis
conforme art. 5°, XVLII, e da CFRB/88.

Assim, qualquer dano causado ao preso, mesmo que ndo tenha origem em
conduta de agente publico, deve ser indenizado pelo Estado. Ressalte-se que a
responsabilidade civil da Administracdo Pablica por condutas omissivas é regida pela
teoria da falta do servico, ou seja, o Estado é responsavel se o servi¢o publico funcionou
mal, ndo funcionou ou funcionou atrasado. Ora, qualquer dano sofrido pelo preso no
interior do presidio demonstra claramente que o servico penitenciario ndo funcionou de
maneira adequada.

O Superior Tribunal de Justical* entende que ha responsabilidade do Estado
quanto aos detentos estando eles no presidio, no caso de um causar dano a outro. Assim,
vé-se que essa responsabilidade deve ser estendida, também, em relacdo aos danos
causados por presos que, por omissdo do Estado, fugiram e causaram crimes as pessoas
da sociedade. O Estado, pois, tendo o dever legal de tutela dos presos, deveria assumir,
de forma objetiva, essa responsabilidade.

O Supremo Tribunal Federal'®, por sua vez, tem entendido que ndo ha
responsabilidade do Estado, nem mesmo a responsabilidade subjetiva, visto que falta o
nexo entre a conduta estatal e o crime cometido pelo foragido.

No caso, em estudo, um apenado fugitivo, invadiu a casa das requerentes,
portando arma. Apoés a recusa do pedido de dinheiro, o deliquente proferiu ameacas contra

as autoras e estuprou uma delas, de apenas 12 anos de idade.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 172.025/RJ, Relator: Ministro llmar
Galvdo Disponivel em <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/761697/recurso-extraordinario-re-
409203-rs>. Acesso em: 15 mar. 20109.

15 1bidem.
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A acdo de indenizacao por danos morais contra o Estado do Rio Grande do Sul
foi julgada procedente em 12 instancia, mediante acorddo proferido pela Décima Camara
Civel do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul com a seguinte redacdo
"falha evidente do Estado na fiscalizacdo do cumprimento da pena pelo autor do fato,
que, apesar de ter fugido em sete oportunidades, ndo foi sujeito a regressdo de regime"
(fl. 260, ementa do acérdéo).

Insatisfeito, o Estado do Rio Grande do Sul interpds um recurso extraordinério,
RE n° 409203/RS?, sua defesa, em suma, alegava que o dano decorreu exclusivamente
de ato de terceiro, ndo havendo de se falar em responsabilidade do Estado. Concluiu
sustentando a inexisténcia do nexo causal entre a suposta falha no servico estatal e o dano
sofrido.

Em parecer emitido pela Procuradoria Geral da Republica, deliberou-se pelo ndo
conhecimento do recurso e, no caso de julgamento, a improcedéncia.

O Ministro-Relator, Carlos Velloso, baseando-se no RE n° 369.820/RSY/,
transcrito no decorrer de seu voto, e citando autores de grande renome como Hely Lopes,
Celso Antonio Bandeira de Mello e Alvaro Lazarini, decidiu no sentido de inexisténcia
do nexo de causalidade, apesar da evidente falha do servico. Entretanto, ficou-se
aguardando vista do ministro Joaquim Barbosa.

O ex-ministro Joaquim Barbosa conheceu o recurso, todavia negou-lhe
provimento e o julgamento foi suspenso, ja que a ministra Ellen Gracie formulou um
pedido de vista. Por derradeiro, a Turma em votacdo majoritaria, conheceu e negou o
provimento ao recurso extraordinario, vencendo-se o ministro-relator que havia sido
favoravel ao recurso e o0 acorddo foi lavrado pelo Ministro Joaquim Barbosa.

A justificacdo de tal decisdo esta alicercada na omissdo estatal, a qual propiciou
ao infrator praticar crime de estupro contra menor de idade no periodo em que deveria
estar submetido a priséo.

O nexo de causalidade comprova-se na inexecucdo da lei de execucdo penal, que
se devidamente cumprida nédo resultaria na possibilidade de fuga, pela oitava vez, do

meliante e 0 consequente cometimento de um crime barbaro como o estupro.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario RE n° 409203/RS. Relator Carlos Velloso.
Disponivel em <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/761697/recurso-extraordinario-re-409203-rs>.
Acesso em: 15 mar. 2019.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario RE n° 369.820/RS. Relator Carlos Velloso.
Disponivel em <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2081917>. Acesso em: 15 mar.
2019.
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CONCLUSAO

Certo € que essa pesquisa constatou, como problematica principal, a questdo da
relativizacdo de alguns principios constitucionais, em especial o principio da dignidade
de pessoa humana.

O debate se materializa pelo fato que a Constituicdo da Republica narrar que
todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, ainda relata que € assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral.

Diante do exposto, concluiu-se que a Constituicdo Federal de 1988 inaugurou
uma nova ordem juridica no Brasil, elevando-o a um Estado Democratico de Direito, que
tem como seu fundamento maior a dignidade da pessoa humana.

Assegura-se nesta pesquisa que o ius puniendi do Estado ndo é ilimitado,
absoluto ou quicé incondicionado. H& limites necessarios, cuja finalidade é a adequacéo
do Direito Penal ao Estado Constitucional Democrético de Direito, fundado na invariante
axioldgica da dignidade da pessoa humana.

Quando o Estado pune penalmente o infrator, ele lhe retira o direito a liberdade,
mas os demais direitos compativeis com a limitagcdo de “ir e vir” devem ser preservados,
0 que ndo ocorre atualmente no sistema carcerario brasileiro.

No momento em que se defende a garantia dos direitos fundamentais, e o
respeito a dignidade do cidaddo-preso, € necessario que o Direito Penal seja interpretado
a luz da Constituicdo e compreendido como ultima ratio, no sentido de atuar apenas
quando os demais ramos do Direito forem incapazes de tutelar os bens relevantes a vida
do individuo e da prépria sociedade.

E preciso entender a violéncia como um traco caracteristico da sociedade. O
conflito integra a evolugdo do homem. Estdo presentes em instituicdes como familia,
trabalho, escola, poderes politicos, também na propria justica. Possuem concepgdes
distintas, dependendo do grupo social em que se inserem. Porém, atualmente, crime
passou a ser sindbnimo de pobreza. E na tentativa de solucionar a violéncia e o crime,
propagam-se a punicao e a repressao, como forma de exclusao dos criminosos. Como se
o0 sistema penal pudesse resolver os “problemas sociais”. Como se a sociedade pudesse

estar isenta de conflitos.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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O custo dos presos em penitenciarias publicas varia muito com relacédo ao estado,
mas a média nacional gira em torno de R$ 2.400,00.

O slogan do complexo penitenciario privado ¢ “menor custo e maior eficiéncia”.
Mas o que significa essa eficiéncia? Dois casos de eficiéncia possivel no sistema
prisional: diminuicdo do numero de prisdes e efetiva ressocializacdo de um preso.
Contudo, no caso de um presidio privado, a eficiéncia é exatamente 0 aumento do nimero
de prisdes. Tendo em mente o interesse publico de menores taxas de encarceramento,
tratamento digno aos presos e menor gasto publico com prisdes, é imprescindivel o
guestionamento: quanto uma empresa de fato estaria interessada na ressocializacao de um
preso frente ao lucro que obtém de seu encarceramento?

Por exemplo, uma das obrigac6es do estado de Minas Gerais com relacdo ao
presidio privado de Ribeirdo das Neves ao qual € totalmente privatizado é manter uma
“demanda minima de 90% da capacidade do complexo penal, durante o contrato”. Ou
seja, durante 27 anos, 90% das 3336 vagas devem estar sempre ocupadas. Em entrevista
a Agéncia Publica, Robson Savio, coordenador do Nucleo de Estudos Sociopoliticos da
PUC-Minas e membro do Forum Brasileiro de Seguranca Publica, disse que acredita
numa eficiéncia ndo voltada a ressocializacdo dos presos, mas sim a um maior numero de
prisoes.

Diante dos argumentos apresentados, conclui-se que a privatizacdo ndo trara a
solucdo para a atual crise do sistema penitenciario vez que a mesma so tera solucéo caso
haja a integracdo de todos os poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e de toda a
sociedade, sendo assim serd possivel garantir uma sociedade mais justa, segura e
igualitaria, na qual todo homem tem a sua dignidade respeitada. Posto que a Constituicao
Brasileira de 1988 ndo é apenas uma folha de papel, mas um instrumento garantir dos

direitos humanos e um importante documento para a transformagéo social.
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