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Resumo —a prisdo apos condenacdo em segunda instanciantocuenprimento provisorio
da pena se apresenta como tema de constante ragddico entendimento do Supremo
Tribunal Federal. Tais modificacbes se deram pee l@n analises isoladas de dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, sem que veese um efetivo enfrentamento
sistematico e integrativo das normas relativaseatat ao ponto de criar uma tese sélida. A
ideia central do trabalho é abordar aspectos glogatsociais e juridicos das normas que
envolvem a prisdo-pena antes do transito em julgadsentenca condenatdria, para averiguar
a viabilidade desta medida de forma ampla e apa]ié de modo a criar seguranca juridica.

Palavras Chave —Direito Processual Penal. Presuncdo de Inocéneigurtila Instancia.
Prisdo. Constitucionalidade.

Sumario - Introducéo. 1. Prisdo apos condenacdo em segusidadm: uma analise ante ao
principio constitucional da presuncdo de inocéeceagarantia de liberdade. 2. Liberdade e
presuncdo de inocéncia x garantia coletiva de aegar um conflito ndo enfrentado pela
suprema corte. 3. A viabilidade juridica da prisfpds condenacdo em segunda instancia em
uma analise sistematica e integrativa de normasclGsfo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da prisdo @pudenacédo criminal em
segunda instancia e as questdes acerca de suiaddgalO objetivo do presente estudo é
averiguar a compatibilidade da medida com o Priacia Presuncdo de Inocéncia e
determinar a legalidade de tal prisdo dentro de integoretacdo sistematica e teleoldgica das
normas pertinentes.

Para tanto, abordam-se posicionamentos jurispriglere teses a respeito do tema
de modo a conseguir discutir se o principio dauredo de inocéncia ou ndo culpabilidade é
amplo e irrestrito a ponto de impedir a prisdo aposdenacdo em segunda instancia,
enquanto garantia da tutela coletiva constitucierdd cumprimento da tutela jurisdicional do
Estado.

A redacdo utilizada na alteracdo da legislacdo gssa@l penal quanto a prisdo
cautelar fez surgir diversas discussdes acercaskihilidade de prisédo apds condenacdo em
segunda instancia enquanto inicio de cumprimentpetia. Essa situacédo, no entanto, ainda

nao foi pacificada no cenario juridico patrio, umea que se efetuou analise aprofundada do



contexto em que a nova norma se insere, e nax®e tkse determinante e com forte base
juridica sobre o tema, possibilitando, assim, autertdo de questionamentos.

O tema € controvertido e tem sua viabilidade joadionstantemente rediscutida nos
tribunais superiores em razdo da auséncia de umaidesacdo definitiva, causando
inseguranca juridica com relacdo a preceitos, igbgte garantias constitucionais, o que
aponta a necessidade de profunda andlise e intagceintegrativa e sistematica de normas
em razao dos direitos e interesses envolvidos epasicao: liberdade individual e seguranca
coletiva.

Para melhor compreensédo do tema busca-se anaigmrantias constitucionais de
presuncédo de inocéncia e de liberdade individubl sm aspecto social e de integracao
normativa. Pretende-se, ainda, despertar a atemggiaelacdo ao contexto constitucional e
processual amplificado em que tais garantias ess@oidas, por intermédio de um exame de
demais garantias correlatas e subsidiarias nadidaba

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analisarad viabilidade de coexisténcia
entre a prisdo apos condenacdo em segunda instanoiaprincipio constitucional da
presuncéo de inocéncia ou ndo culpabilidade.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, atéaqte @ interpretacdo extremista
da garantia individual de liberdade e presuncédandeéncia vai de encontro a garantia
constitucional de seguranca coletiva, e fere otoj@las disposicdes legais e constitucionais
relativas a matéria.

O terceiro capitulo aprofunda sobre a viabilidadéljca da prisdo apds condenacao
em segunda instancia em uma analise sistematinéegrativa de normas. Para tanto, foi
necessario refletir acerca da finalidade das noenaslvidas e sua aplicacdo integrada, de
modo a definir, dentro do contexto normativo e @lpaie a auséncia de transito em julgado da
sentenca condenatdria, enquanto garantia de ngabdlidade obsta a prisao.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método dialétiona vez que o pesquisador
pretende buscar solugdo para contradicbes dentrandecontexto social, com objetivo
explicativo e natureza aplicada, eis que com odestbjetiva encontrar respostas para
questdes pertinentes e gerar conhecimentos patagiu pratica a problema especifico.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquighciu sera necessariamente
qualitativa, por interpretar fenbmenos juridicdgvantes ao tema, de modo a apresentar uma
solucdo fundamentada para a questdo controvenmando-se para tal da bibliografia

pertinente a tematica, analisada e catalogada sea daploratéria da pesquisa (legislacao,



doutrina e jurisprudéncia), bem como do procedimeioicumental e de estudo de caso, dada
a especificidade da matéria.

1. PRISAO APOS CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA: UMANALISE ANTE
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENE E A
GARANTIA DE LIBERDADE

A Constituicdo Federal de 1988 prevé como dire#@mrantias individuais, dentre
outros, a ndo privacao da liberdade sem o devidoegso legal e a chamada “presuncao de
inocéncia ou ndo culpabilidade”, pela qual ningusara considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria.

Inicialmente, faz-se necessario mencionar a exigiéde certa atecnia no texto
constitucional quando da utilizacdo do vocabulolgado” na redacdo do artigo 5°, inciso
LVII. 2 Porque a culpa da qual a Carta Magna faz mencamadmdiz respeito & culgéicto
sensudo artigo 18 do Cédigo Pefiahem tampouco ao conceito penal de culpabilidade,
qual é definido por Rogério Greco como “0 juizarelgrovacdo pessoal que se realiza sobre a
conduta tipica e ilicita praticada pelo agente.”

Do contexto da norma, se extrai que o constitumbeusar o vocabulo “culpado”,
certamente referia-se & imputacdo do comportansnézusado, ou em termo mais técnico, a
autoria da conduta penalmente tipificada e mateeate comprovada - pois sem a
materialidade sequer haveria justa causa a acab. pen

Entender de forma diversa importaria em atribuigaantia constitucional da
presuncédo de inocéncia somente aos acusados desctimposos propriamente ditos, ou
agueles em que prontamente ndo se vejam presardsgjuer dos elementos essenciais da
culpabilidade — imputabilidade penal; potencial sméncia da ilicitude; exigibilidade de
conduta diversa.

Tal interpretacdo tem por base l6gica a premispeesga logo ao inicio dmputdo
proprio artigo 5° da Constituicdo, onde se |é dodds sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao

de qualquer naturezaSe outro fosse o sentido do vocébulo “culpadoares¢-ia diante de

'BRASIL. Constituicado da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
2<http://www.planalto.gov.br/cciviI_03/constituicamhstituicao.htm>. Acesso em: 15 out. 2019.

Ibid.

*BRASIL. Cédigo Penal. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 194Hsponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@848.htm. Acesso em: 22 set. 2019.

“GRECO, RogérioResumos Graficos de Direito PendParte Geral. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2012, p. 120.
°BRASIL, op.cit., nota 1.



contradicdo entre o inciso e @aput da mesma norma — a Constituicio — bem como
contrariando a proépria destinagdo da Assembleissifoimte, em cujo predmbulo da Carta
Magna demonstra a finalidade de instituicdo dodésf@aemocratico para, dentre outros fins,
“assegurar a igualdade e a justica como valoreesgs de uma sociedade fraterrfa.”

Corroborando esse entendimento, importante aindaréflexdo sobre o uso do
vocabulo “considerado” associado diretamente andérculpado”, no mesmo inciso onde se
prevé a presuncdo de inocéncia. A juncdo de tgieeszdes denota um carater de juizo de
valor acerca da pessoa em julgamento.

Percebe-se, assim, que o legislador visa a presenda imagem do acusado perante
a sociedade e o sistema juridico, ou sejsstaius dele, e ndo o afastamento de sua
responsabilizacdo até transito em julgado da seateondenatdria. Caso 0 constituinte
tivesse a intencdo de afastar em absoluto a resiptinacdo propriamente dita, bastaria se
utilizar da expressdo “ninguém sera culpado atédwsito em julgado de sentenca penal
condenatoria”, a qual entregaria ao vocabulo “adpaum sentido de “penalizar”,
“responsabilizar”.

A presuncdao de inocéncia, como o proprio nome fiaglee uma suposicao de que o
acusado nao tenha praticado a conduta tipica qué limputada. No entanto, a partir do
momento em que sdo apresentadas provas minimaateeatidade e autoria de uma conduta
tipica, é realizada uma instrugdo criminal ondea#esentadas provas contra o acusado, e é
extraida uma conclusao de autoria mediante a diosgievdo contraditorio e da ampla defesa,
em regra, da-se inicio a um processo de afastardariticéncia que se presumia haver.

Todavia, sendo interposta apelacdo, tal presunedmamece higida em razédo do
efeito suspensivo desse recurso, concedido expnessa pelo artigo 597 do Cdédigo de
Processo PenalMas, se confirmada ou reformada a sentenca, demodo, sendo mantida a
condenacao, ou seja, reconhecida a autoria, retermgrocesso de afastamento da presuncao
de inocéncia, considerando que, em regra, oS wue®s Tribunais Superiores -
constitucionalmente tratados como instancia exiiaéria, uma vez que julgam causas
decididas em Unica ou ultima instancia, nos terade<Carta Magna - ndo sao dotados de
efeito suspensivo.

E iniciado o processo de afastamento da presureg@&mdéncia, sobretudo por conta
da forte limitagdo de matérias aptas a levar ascausonhecimento pelas Cortes Superiores

6L -
Ibid.

"BRASIL. Cédigo de Processo PenaDecreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. @isml em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Del3689Commiia.htm. Acesso em: 22 set. 2019.



bem como pela vedacdo sumular de revisdo merignianstancia extraordinaria, torna-se
necessdaria uma breve analise dos efeitos oriungl@®rndenacdo confirmada. A pridato
sensyem se tratando de penalidade prevista pelo gpalpé apenas um dos efeitos inerentes
a condenacao, existindo diversos outros especificad longo do Cédigo Penal, a exemplo
da reincidéncia, entre outros, bem como dos cotestamos artigos 91 e 92 da referida
legislacac®

E nesse momento que reside a controvérsia do peesstudo: quando encerrada a
instrucdo da instancia ordinaria e confirmada, eulatada, a condenacdo. Conforme ja
esclarecido, a Constituicdo Federal prevé em sggoas®, inciso LVII que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado deesea penal condenatdrid.”

Todavia, o texto normativo constitucional ndo preu@& a presuncao de inocéncia
seja impedimento a prisdo, ndo apenas considerandupoteses de prisdo temporaria e
preventiva, mas até mesmo enquanto cumprimentoigdiy da pena quando do fim da
instrucdo na instancia ordinaria, momento essevaleca na reversdo da referida presuncgao.

H& de se considerar ainda que, nos termos do &tjgocisos LIV e LV da CRFE,
esses anteriores ao inciso em que figura a presutegdnocéncia, a garantia da liberdade e
mitigada, sendo expresso ser ela passivel de afasta quando do devido processo legal, em
gue tenham sido assegurados o contraditério e &atefesa - do contrario estar-se-ia diante
de nulidade processual - hipétese que, em regid,coeasumada ao final do julgamento em
segunda instancia,

Em consonéancia com o entendimento acima exposteséeainda o teor do artigo
59, inciso LXI, de que “ninguém sera preso senadlagnante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competeateg $10s casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lef®”

Em uma reflexdo légica, dentro dos principios etoa@s da hermenéutica
constitucional, em especial o principio da unidadgual preconiza que “a Constituicdo deve
ser interpretada em bloco Unico, ndo se analisantigos isolados. A interpretagdo deve
considerar todo diploma de forma harmoénica, buswaedtar contradicdes entre suas
normas.”?, tem-se, em um primeiro momento, a possibilidagleahvivéncia harmonica das

garantias constitucionais da presuncdo de inocénda liberdade com a medida de priséo

!BRASIL, op.cit., nota 2.

®BRASIL, op.cit., nota 1.

Vbid.

“Ibid.

2P ADILHA, Rodrigo. Direito Constitucional Sistematizad®. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 99.



apos condenacdo em segunda instancia, ainda quantagumprimento provisério de pena,
eis que os demais efeitos da condenacao, em taséemse-iam preservados, inaplicaveis até
o transito em julgado, quando entdo se encerrari@g@mpleto o processo de afastamento da

presuncéo de inocéncia.

2. LIBERDADE E PRESUNCAO DE INOCENCIA X GARANTIA CLETIVA DE
SEGURANCA: UM CONFLITO NAO ENFRENTADO PELA SUPREMBORTE

Em uma leitura geral da Carta Magna de 1988, varde que ela apresenta forte
viés social, com prevaléncia dos direitos humangsaade preocupacdo com a dignidade da
pessoa humana, tendo sido, por esse motivo, cafzhesmo “Constituicdo Cidad&*Dentre
as principais garantias fundamentais previstas peigo 5° da CRFB, a presuncdo de
inocéncia, tal qual a liberdade, tém especial desta

No entanto, assim como em outros ambitos do djreito especial em matéria
administrativa, na area penal os direitos e gasantidividuais por vezes também esbarram
com direitos e garantias coletivos, sendo necessana ponderacao razoavel para solucéo, a
qual, em regra, € realizada pelo poder judiciario.

Esse conflito de direitos e garantias pode serredde, de um modo geral, no
contexto das acbes declaratérias de constituciauei n® 43, n° 44, e n° B4recentemente
julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, ainda qaeestdo ndo tenha sido analisada sob
essa Otica.

Nesses processos houve a procedéncia parcial dadopetendo a Suprema Corte
entendido pela inviabilidade da medida de pris@uanto cumprimento provisorio da pena,
ou seja, antes de transitada em julgado a decm@denatoria, determinando a soltura dos
presos nessa situacdo, excetuados os casos de pri&ntiva nas hipdteses em que
autorizada pela legislacdo processual p&hal.

Com isso, o STF adotou um posicionamento no serdelaue a Constituicdo

Federal atribui ao cidaddo a garantia fundamengakamente sofrer a sancdo cabivel a

YGONCALVES, Adriano Augusto Placidino.Direitos Individuais e Coletivos Disponivel em:
https://blog.maxieduca.com.br/direitos-e-deverekviduais-e-coletivos. Acesso em: 26 fev.2020.

“ BRASIL, op.cit., nota 1.

“BRASIL, Supremo Tribunal FederalAcdo Direta de Constitucionalidade n° .4®Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@emtie=4986065. Acesso em: 20 mar. 2020.

®MOREIRA, Leopoldo Gomes; SCHMITT, Oilson Nunes &ntos HoffmannO julgamento das ADCs 43, 44
e 54 pelo STF e a PEC 5/19 acerca da possibilidade prisio em 22 instanciaDisponivel em:
https://lwww.migalhas.com.br/depeso/315161/o-julgatmalas-adcs-43-44-e-54-pelo-stf-e-a-pec-5-19-acerc
da-possibilidade-da-prisao-em-2-instancia. Acesso2é fev. 2020.



conduta pela qual € acusado apds 0 esgotament@dds Bs vias recursais cabiveis,
associando a privacdo da liberdade, ndo apenasvatodrocesso legal, tal qual no texto da
Lei Maior'’, mas diretamente & prépria confirmacao final daréudo crime.

Em que pese tal entendimento se coadune com detetos fundamentos
constitucionais, por outro lado se opbe a garacdietiva de seguranca e a objetivos e
preceitos de garantia da seguranca e promocao modeetodos. Ou seja: a deciséo da
Suprema Corte cria um conflito entre os interessgmrantias individuais, e os coletivos,
especificamente entre a garantia individual dediaée e presuncédo de inocéncia, e a garantia
coletiva de bem-estar e seguranca.

Nesse contexto, faz-se necessaria uma andlise porizexdla das garantias
individuais soberanizadas pela Corte Suprema. €talide ir e vir, a liberdade individual e a
presuncdo de inocéncia tém por base comum a damida pessoa humana, um dos
fundamentos da Constituicdo Federal de 1'§88.

O Brasil, enquanto membro integrante das NagOedddnpromulgou a Carta dessa
organizacdo por intermédio do Decreto n° 19.841#fspvando-a e comprometendo-se a
cumpri-la’® Logo, encontra-se vinculado & Declaracdo Univedss Direitos Humanos
proclamada pela Assembleia Geral das Nacfes Unamlasa Resolugdo ONU n° 217-A, de
10 de dezembro de 1943.

Dessa declaracdo extraem-se alguns preceitos queiano os direitos dos
individuos e moldam a dignidade da pessoa humasratr®eles tem-se o exposto nos artigos
VIl e IX, os quais prevéem ‘bdireito a receber dos tribunais nacionais compesergmedio
efetivo para os atos que violem dos direitos furelgais que |he sejam reconhecidos pela
constituicdo ou pela fei?}, e o direito de ndo ser arbitrariamente preso, detidexilado.

Ainda no mesmo documento, o artigo XXIX estabelgue todo ser humano tem
deveres para com a comunidade, fazendo mencaa, asdimitacdes determinadas pela lei
quanto ao exercicio de direitos e liberdades, digdies essas as quais todo ser humano esta
sujeito para assegurar o devido reconhecimentspeite dos direitos e liberdades de outrem,

visando a ordem publica e o bem-estar da societtamecratica?

Y BRASIL, op.cit., nota 1.

“Ibid.

“BRASIL. Decreto n° 19.841, de 22 de outubro de 1945. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/193048/d19841.htm. Acesso em: 08 mar. 2020.

%ONU. Resolugdo n° 217-A,de 10 dez. 1948. Disponivel emhttps://nacoesunidas.org/wp-
content/uploads/2018/10/DUDH.pdfcesso em 08: mar. 2020.

!Ibid.

# Ibid.



Pelo que se depreende do texto da referida Deélaragn razdo dos deveres dos
individuos para com a comunidade e em garantiaeao ¢oletivo, pode haver limitacdes
legais quanto aos direitos e liberdades indiviJuaendo certo, ainda, que em caso de
violacdo a direito fundamental reconhecido pelastiinigdo ou pela lei, ha o direito
fundamental de receber dos tribunais remédio efetiwtra os atos violadores.

Tem-se, portanto, que a Declaragdo Universal dositbs Humanos nédo trouxe a
presuncdo de inocéncia e a liberdade individual ccayarantias soberanas, apenas tendo
estabelecido a impossibilidade de prisdo arbitrérique se diferencia em absoluto da prisdo
em razao de cumprimento provisério de pena, umaquezessa se da apos contraditorio,
ampla defesa e todo o devido processo legal.

O que se tem, em verdade, € o direito ao efetivi@déo pelos tribunais competentes
se violados direitos fundamentos garantidos petestdaicdo. E ao fazer uma analise global
da Constituicdo Federal de 1888/erifica-se que, de fato, é ela que estabelec® atireitos
fundamentais a liberdade e a presuncao de inocéncia

Contudo, tais direitos ndo sédo absolutos, uma quez podem ser limitados se
descumpridos os deveres do individuo para com etiviolade, em especial em garantia ao
bem coletivo, a ordem publica, ao bem-estar daedade, e aos direitos e liberdades de
outrem.

Ou seja, a propria Declaracdo Universal dos Diseitbumano$' impde um
equilibrio entre os direitos e garantias individuai os coletivos, ponderando que aqueles
prevalecem em relacdo a estes, uma vez que osiqmsnp@dem ser limitados em garantia a
coletividade. Corroborando esse entendimento, tnamda o disposto pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos dap€onvencdo Americana dos Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rias quais o Brasil é signatario e nesse pais
foram promulgados pelos Decretos n° 597@2n° 678/9%, respectivamente.

Nos referidos pactos, 0s quais praticamente regsydientre si 0s mesmos direitos e
garantias previstos no outro, assim reafirmandoirapartancia, constam diversas garantias,
das quais se destacam: vedacao a privacao deddeefisica, exceto pelas causas e condicbes

previamente fixadas pelas constituicées ou leiskkdados-Partes; ndo submisséo a detencao

» BRASIL, op.cit., nota 1.

24 ONU, op.cit., nota 20.

% Ibid.

BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de juho de 1992. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/d0592.htm. Acesso em: 08 mar. 2020.

“BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/deat0678.htm. Acesso em:; 08 mar. 2020.
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ou encarceramento arbitrarios; direito de indediaggor prisdo ou encarceramento ilegais;
separacao entre as pessoas processadas e as dasdeoan tratamento distinto entre elas;
presuncdo de inocéncia enquanto nao legalmenterovatfa a culpd®

Contudo, a leitura das disposi¢cdes dos pactosentgmais supracitados deixa clara
a possibilidade de prisdo antes do transito enagldgle sentenca condenatéria, eis que tais
disposicbes impdem a separacdo de presos procsess@do condenados e expdem a
possibilidade de privacdo a liberdade nos casosigios nas leis locais, bem como a
presuncéo de inocéncia somente enquanto ndo coagaravculpa.

Logo, tem-se que a interpretacdo criada pelo Suprénbunal Federal sobre a
impossibilidade de prisdo-pena enquanto cumprimemi@visério, para declarar
constitucional o disposto no artigo 283 do Codigo Rtocesso Pendl,diz respeito t&o
somente a disposi¢des constitucionais e legaisrdsilBem nada se fundando nos Pactos e
Convencdes Internacionais sobre Direitos Humanos.

Uma das grandes questdes geradas pelo entendiasiotindo pela Suprema Corte
diz respeito a soberania dos direitos individuasliderdade e presuncdo de inocéncia em
relacdo ao direito coletivo de seguranca, a ordéivliga e ao bem-estar da sociedade
democrética.

Porque ao entender pela inviabilidade de prisdodpaonfirmada a condenacdo em
segunda instancia, ocasido que, em regra, nadeeacaais apreciacdo de provas e, portanto,
em tese esta comprovada a culpa, a mensagem pasdadpie a presuncao de inocéncia e a
proibicdo de prisdo se sobrepdem ao bem-estareldivamtade.

A chance de mais qualquer recurso no qual, em t&€g®,se apreciara provas, €
suficiente para manter o condenado em pleno gozasudeliberdade, sem considerar a
relevancia da condenacéo confirmada em segundodgrgwrisdicdo na afericdo do risco de
dano a toda a sociedade.

E mais do que a soberania de garantias individe@ise as coletivas, a Suprema
Corte transmitiu uma mensagem de desmoralizacadudaiario de primeira e segunda
instancias, pois, indiretamente, minimizou seu epapa prestacdo jurisdicional,
descaracterizando-os como devido processo legdliado assim que, como regra, somente
as decisfes dos Tribunais Superiores, ainda quediags de andlise probatéria, poderiam

caracterizar condenacao apta a penalizar.

*bid.
» BRASIL, op.cit., nota 7.
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Porque a Constituicdo Federal prevé como Obicevagéio da liberdade a auséncia
do devido processo legal, e ndo o afastamentoitMdia presuncéo de inocéncia. Ou seja:
o Supremo Tribunal Federal gerou um conflito ergerantias individuais e garantias
coletivas, ndo o enfrentando como tal, mas prindeao uma presuncao individual sobre a
seguranca e o bem-estar coletivo, culminando agmilaim enfraquecimento das instancias

ordinarias enquanto poder estatal.

3. A VIABILIDADE JURIDICA DA PRISAO APOS CONDENACAOEM SEGUNDA
INSTANCIA EM UMA ANALISE SISTEMATICA E INTEGRATIVA DE NORMAS

O Cédigo de Processo Penal Brasif®rapesar de sua anterioridade & Constituicdo
Federal, teve grande parte recepcionada pela @tma. Com o decurso do tempo e as
mudancgas sociais e culturais, sofreu alteracOesfisgfivas. Relevante alteracdo se deu na
redacdo do artigo 283 do Decreto-Lei n° 3.689/44d{@b de Processo Pendl) e no préprio
titulo em que se encontra o dispositivo na legislac

A redacao original do titulo referia-se a prisaa kberdade provisoria, prevendo o
artigo que a prisdo poderia ser efetuada em qualdjaee hora, respeitadas as restricbes
relativas a inviolabilidade do domiciltd.Contudo, ap6s uma década de tramitacéo do Projeto
de Lei n° 4.208/01, denominado “Reforma Procesfeial®®, foi promulgada a Lei n°
12.403/11, a qual alterou, dentre outras partdsgislacdo processual penal, o disposto pelo
artigo 283, e o préprio titulo em que se encomsarido o dispositiv.

Conforme descricdo do projeto, a nova legislac&abeteceu critérios e aumentou o
rol das medidas cautelares, além de ter indicapécess de prisdo admitidas. Tinha o intuito
declarado de revogar a prisdo em decorréncia dsamdece pronuncia ou de sentenca
condenatéria, dispondo sobre a liberdade provisdciancessao de fianta.

Para tal, foi alterado o titulo onde se encontdispositivo, passando a tratada

prisdo, das medidas cautelares e da liberdadesprig/j passando o artigo 283 do Codigo de

“Ibid.

“Ibid.

Zlbid.

“BRASIL, Projeto de Lei n° 4.208 de 12 de fevereiro de 2001. Disponivel em
https://lwww.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadheiticcao?idProposicao=26558. Acesso em: 20 mar..2020
YBRASIL. Lei n° 12403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-20P411/Lei/L12403.htm. Acesso em: 20 mar. 2020.
*BRASIL, op.cit, nota 33.
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Processo Perdl conforme a Lei n° 12.403/11a prever que: ninguém poderia ser preso
“sendo em flagrante delito ou por ordem escritairedldmentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenareEatada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de pris@paoraria ou prisao preventiva

Diante do novo texto da lei, surgiu o entendimatdaque a medida de prisdo seria
cabivel se por ordem fundamentada de autoridadeigud competente, somente apds o
transito em julgado de sentenca penal condenatiriam carater cautelar (prisédo temporaria
ou prisao preventiva).

Todavia, quando do julgamento #abeas Corpus® 126.292, em 17 de fevereiro
de 2016, o Supremo Tribunal Federal declarou quex&zucdo provisoria de acérdao penal
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainge spjeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitnal da presuncéo de inocéncia [

Nessa ocasido, o plenario do STF decidiu, portg@la possibilidade de execucéo
provisOria da pena apos a condenagdo em sede dac&pecriminal, o que gerou
guestionamentos por parte dos juristas, culminamml@juizamento das Ac¢des Diretas de
Constitucionalidade n° 43, n° 44, e n°*%4nas quais foi requerida a declaracdo de
constitucionalidade ou, subsidiariamente, a inetgmédo conforme a constituicdo do artigo
283 do Cédigo de Processo Peftal.

Tais acdes sustentaram, em sintese, que a exquuydsoria da pena enquanto nao
transitada em julgado sentenca penal condenatdria, de encontro ao principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, estadel@omo preceito fundamental da Carta
Magna de 1988, pois privaria a liberdade do acusadanto ndo esgotados todos seus
meios recursais e, portanto, enquanto ndo compaosaddefinitivo sua culpato sensuQu
seja, o consideraria culpado antes do transitauégago.

Em julgamento conjunto das ADCs n° 43, n° 44, e4B*, o STF reviu seu
posicionamento e entendeu por dar interpretacafmioa a constituicdo ao artigo 283 do
Cédigo de Processo Peffakentendendo, assim, pela inviabilidade de cumpricprovisério

da pena antes do transito em julgado da sentemgdh @andenatdria por violar o principio da

% BRASIL, op.cit., nota 7.

$’'BRASIL, op.cit. nota 34.

*BRASIL.  Supremo  Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 126.292 Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=TP&docID=10964246. Acesso em: 20 mar. 2020.
*BRASIL, op.cit., nota 15.

“ BRASIL, op.cit., nota 7.

* BRASIL, op.cit., nota 15.

“2BRASIL, op.cit., nota 7.
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presuncdo de inocéndtd.Tal decisdo culminou na criacdo da Lei n° 13.984/1para
aperfeicoar a redacao do artigo supracitado.

Entretanto, apesar desse recente posicionamerffagt@ma Corte sobre o tema, a
questdo nédo foi amplamente analisada, ndo tendocsidsiderados aspectos e dispositivos
relevantes que, pela auséncia de enfrentamento) pderisco a higidez da fundamentacao
do novo entendimento, mantendo a inseguranca garidom a possibilidade latente de
reabertura da discussdo, importando, assim, a sidade de reanalise sob uma otica
sistematica e integrativa das normas.

Inicialmente pelo fato de que o artigo 283 do Codig Processo Pefialainda que
com redacdo alterada e tendo interpretacdo confaremnstituicdo, diz respeito as prisdes
cautelares, estando inserido no capitulo que wrapecificamente delas. Logo, possivel o
entendimento de que, caso o legislador quisesserimpa vedacao a prisdao de um modo
geral, o faria em um capitulo mais genérico, oumues repetiria no titulo referente a
execucao, e ndo em um capitulo especifico solpasiges e medidas cautelares.

Tal entendimento é corroborado pela prépria emeataei n° 12.403/1%, a qual
prevé a alteracdo de dispositivos do Decreto-Le8.689/41 “relativos a prisdo processual,
fianca, liberdade provisoria, demais medidas cargsl|[...]", evidenciando que o tema ali
tratado diz respeito as prisdes processuais e amdalitelares.

Além disso, o artigo 669 do Decreto-Lei n® 3.68%744 qual mantém sua redacéo
original, ndo sofreu nenhuma declaracdo de naopcéce pela Constituicdo Federal,
encontrando-se em plena vigéncia, de acordo corditames constitucionais. O referido
dispositivo apesar e prever a exequibilidade daesea somente depois de transitada em
julgado, admite excecdes expressas em seus insepdp uma delas a sujeicdo do réu a
prisdo quando se tratar de sentenca conden&téria.

Em uma andlise isolada, poder-se-ia entender petanpatibilidade normativa entre
o estabelecido pelo artigo 283, e o disposto petigoa669 da legislacdo processual péal.
Contudo, ao se fazer uma analise sistematica dag€dte Processo Penal, bem como

“BRASIL, op.cit., nota 15.

“BRASIL. Lei n° 13964 de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-202019/lei/L13964.htm. Acesso em: 20 mar. 2020.
“BRASIL, op.cit., nota 7.

“°BRASIL, op.cit., nota 34.

“BRASIL, op.cit., nota 7.

“bid.

“Ibid.



14

integrativa com a Constituicdo Federal, € possikiegar a um entendimento de viabilidade
da prisdo ap6s condenagdo em segunda instanciacomprimento provisorio da pena.

Primeiramente porque o artigo de capitulo especfiabre a execucdo da pena, além
de nao ter sido declarado como nao recepcionado @ehstituicdo, prevé expressamente
como excecgdo ao nao encarceramento anterior agittr&m julgado, os casos de sentenca
condenatdria, quando para fins de sujeicdo do pFis@o.

Ademais, apesar de a Convencdo Americana de Riréfiomanos, a qual tem
hierarquia constitucional por forca da Emenda Gomsonal n° 45/02° ter previsdo
expressa quanto ao direito de recorrer da senfgargajuiz ou tribunal superior, ao analisar
de forma integrada os artigos 637 do Cédigo de éBmmc Penal, artigo 27, paragrafo
segundo da Lei n° 8.038/80e artigo 1.029, paragrafo quinto do Cédigo de@sso Civit®
verifica-se a auséncia de efeito suspensivo dasses aos tribunais superiores.

Além do efeito meramente devolutivo desses recuiaseedribunais superiores, o teor
da stimula n° 7 do STJprevé o ndo cabimento de recurso especial paglesmeexame de
prova, sendo possivel concluir que os recursogcese extraordinario, somente analisariam
questbes processuais, e limitadas as matériasvpiassie tais apelos superiores, portanto
incapazes, em regra, de alterar a questao da leuwfpaensuda qual trata o artigo 5°, inciso
LVII da CRFB™.

Portanto, a presuncdo de inocéncia sofre um proassafastamento em que sao
obrigatérios o contraditorio e a ampla defesa, oaig] se respeitados, caracterizam a
observancia do devido processo legal, Unico requésinstitucional a privacao da liberdade.
Nessa fase, estar-se ia afastadm aubio pro reoem respeito ao objetivo fundamental
constitucional da promocéo do bem de todos, eantgarfundamental coletiva & seguranca.

Nesse mesmo sentido, o fato de a Constituicdo &ediettar da presuncédo de
inocéncia e da nao privacao da liberdade em inaistintos, denota que tdo somente a

inexisténcia do devido processo legal é que caraatébice a prisdo, pois a presuncao de

¥ TAKOI, Sergio MassaruO principio do duplo grau de jurisdicdo é materiainte constitucional®isponivel
em: http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artiggmincipio-do-duplo-grau-de-jurisdicao-e-matemainte-
constitucional/14851. Acesso em: 20 mar. 2020.

>! Brasil, op.cit. nota 7.

“BRASIL. Lei n° 8030, de 28 de maio de  1990. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8038.htrAcesso em: 20 mar. 2020.

*BRASIL. Cédigo de Processo CivilLei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel: e
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/I13105.htm. Acesso em: 20 mar. 2020.
*BRASIL. Superior  Tribunal de Justica. Sumula n° 7  Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ.@dic Acesso em: 20 mar. 2020.

*BRASIL, op. cit., nota 1.
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inocéncia ndo estaria intimamente correlata eaptwt ndo caracterizaria a prisdo, eis que
exposta em inciso diverso.

Por fim, é possivel ainda observar que o artigo &Z4digo de Processo Pefial
ao mesmo tempo em que permite a sujeicdo do réisdomntes de transitada em julgado a
sentenca, também prevé que essa seja apta, emmidetdrs casos, a imediata soltura do réu.
Desse modo, demonstra a lei que o contexto geratlisfpositivo € de preservagdo da
liberdade se ndo existentes provas minimas deiaetonaterialidade.

Contudo, se existentes, tais provas ao ponto d&r gena sentenca condenatoria,
conforme requisitos do artigo 383 do Cédigo de &ssa Penal, a liberdade pode e deve ser
mitigada, ndo havendo, portanto, qualquer dbicenativo, seja a nivel constitucional ou nao,

a viabilidade de prisdo apods condenacédo em segustdacia.
CONCLUSAO

Por intermédio desta pesquisa foi possivel constateno problematica central, a
inseguranca juridica gerada pelo ndo enfrentaméatguestdes cruciais, bem como pela
auséncia de interpretacdo sistematica e integrativendo da analise da viabilidade da prisdo
apos condenagdo em segunda instancia enquantoicweniw provisorio da pena pelo STF.

De um lado tem-se a importante protecdo aos dsrditamanos, entre esses a
liberdade com a presuncédo de inocéncia a elaagssiite vinculada como argumento para a
inviabilidade de prisdo-pena em sede de execugddspria. Por outro prisma, verifica-se um
distanciamento do interesse social, ao frustraresta fundamental coletivo a seguranga por
uma mera presungdo em avancgado processo de afagiame

O produto das analises efetuadas no decorrer dpipasé de que a prisdo apés
condenacdo em segunda instancia, enquanto cumpoimvisorio da pena é juridicamente
viavel e néo viola preceitos fundamentais da Ctngéio Federal, se aplicado dentro de uma
viséo sistematica e integrativa de normas congtitags e infraconstitucionais.

No primeiro capitulo foi esclarecido o sentido dm&bulo “culpado” utilizado no
texto constitucional, tratando de culp@o sensu bem como sua associacdo ao termo
“considerado”, demonstrando a intencdo do legislatbomera preservacédo da imagem do
acusado perante a sociedade e o0 sistema juridicmdce o afastamento de sua

responsabilizacdo até transito em julgado da seateondenatéria, verificando, assim, que a

** BRASIL, op.cit., nota 7.
> Ibid.
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impossibilidade de prisdo esta vinculada ao depieesso legal, e ndo ao afastamento da
presuncéo de inocéncia.

Quanto a questéo que deu ensejo ao segundo capétmlse que a vinculacéo entre
presuncdo de inocéncia e liberdade individual seamnas em interpretacbes de normas
nacionais, pois nem mesmo os tratados internaci@wdire direitos humanos nao as tratam
como garantias soberanas, apenas tendo estabederigmssibilidade de prisdo arbitraria, o
que se diferencia em absoluto da prisdo em razaum@rimento provisorio de pena, uma
vez que essa se da apos contraditorio, ampla defesk o devido processo legal.

Complementando o entendimento pela possibilidadeudgrimento provisoério da
pena, o terceiro capitulo demonstrou que quandandise das ADCs n° 43, n° 44 e n° 54,
pela Suprema Corte, houve omissdo acerca do fajaale artigo 283 da lei processual penal
trata apenas de prisbes cautelares, bem como d#reia de dispositivo especifico
autorizando a prisdo enquanto cumprimento provisde pena, ndo tendo averiguado o
sentido da norma pela forma como redigida, demandtr que a observancia do devido
processo legal foi 0 Gnico requisito constitucicgkivacao da liberdade.

O argumento central da presente pesquisa € a idsmssle conjugacéo e integracao
na analise das normas pertinentes, considerandoaspectos sintaticos, sociais e juridicos
para alcancar uma compreensao mais completa dwoira legislador, e o consequente
alcance dos dispositivos legais relacionados aa,tete modo a alcancar uma solugéo
adequada ao contexto social, com a criacdo dedintento solido capaz de gerar seguranca
juridica a sociedade.

Se por um lado h&4 uma importancia internacionabérdade individual enquanto
direito humano, por outro ha em jogo o bem-estarab@ a seguranca da coletividade, 0s
quais estes podem limitar aquela liberdade em rde&8adeveres dos individuos para com a
comunidade e em garantia ao bem coletivo.

Ficou evidente, pelas razdes expostas, que a peomus autor € uma analise
sistematica e integrativa de normas constitucioraisfraconstitucionais relacionadas aos
direitos fundamentais envolvidos, para estabelanoerentendimento pleno e solido sobre a
permissao ou vedacao do sistema juridico patriessdgrpena antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria, apto a gerar segujarigeca a sociedade como um todo,
demonstrando, por fim, a viabilidade juridica dasgw apds condenacdo em segunda

instancia enquanto cumprimento provisoério da pena.
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