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Resumo — cada vez mais se discute a necessidade da adog@o de interpretagdes mais rigidas da
Constituicdo da Republica e das leis infraconstitucionais para favorecer o combate a
criminalidade, o que faz surgir diariamente questdes polémicas. Dentre tantas, se encontra a
possibilidade de permitir a execu¢do imediata da pena fixada apds sessdao plenaria do Tribunal
do Juri. Para tanto, porém, necessaria se faz uma ponderacdo entre os principios da soberania
dos veredictos e da presungdo de inocéncia. A esséncia do trabalho ¢ abordar esses paradigmas
norteadores do Direito Penal, verificar a melhor forma de aplica-los, evitando a supressao de
um deles, e apontar qual a tese que melhor orienta essa discussao.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a necessidade de ponderagdo entre os principios
da soberania dos veredictos e a presuncdo de inocéncia para que se conclua acerca da
constitucionalidade ou ndo da execug¢do imediata da pena privativa de liberdade apods
condenacao em Tribunal do Juri.

Para tanto, abordam-se as posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais a respeito do tema de
modo a conseguir discutir se o instituto supramencionado ¢ compativel com a ponderacao entre
tais paradigmas fundamentais. Em outras palavras, procura-se compreender se, no bojo desse
fendmeno, haveria ou ndo a supressdo de um principio constitucional.

A Constitui¢ao Federal estabelece, ainda na sua parte tocante aos direitos fundamentais,
que a decisdo tomada pelo Tribunal do Juri € soberana. Todavia, também trata, no mesmo
dispositivo, que ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria. Até que ponto se pode estender a semantica do vocabulo “soberana”?
Estaria configurada uma exce¢do ao principio da presungdo de inocéncia, ou seria possivel a

vigéncia de ambos paradigmas norteadores, por meio da ponderagao?



O tema ¢ controvertido tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia e merece atencao,
uma vez que, além de contar com o clamor popular de tratamento mais rigido a criminalidade,
conta com a auséncia de norma literal nesse sentido expressa no texto constitucional.

Para melhor compreensdo do tema, busca-se apresentar o conceito de ‘“execucdo
imediata da pena” e compreender como tal conceito surgiu no teor da discussdo doutrindria e
jurisprudencial, adentrando o ordenamento juridico patrio e causando controvérsia
principioldgica. Pretende-se, ainda, despertar a atengdo quanto a possibilidade de se solucionar
essa polémica mediante a elaboragdo de projetos de lei ou emendas que elucidem o mérito em
apreco, determinando qual principio se sobrepde ao outro.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando as controvérsias que tange ao
aparente conflito entre os principios constitucionais da presungdo de inocéncia e da soberania
dos veredictos, demonstrando como o tema do trabalho pode suscitar tal embate. Ha a
proposicao, assim, de uma ponderagao entre esses valores.

Apos a exposi¢do do possivel cendrio de dissenso entre os paradigmas fundamentais
norteadores do Direito Processual Penal, segue o trabalho adentrando de forma especifica o
instituto da execucdo imediata da pena, como ele surge no cendrio atual, como ele comega a
gerar precedentes nos tribunais superiores nacionais, e, por fim, como ele se compatibiliza — ou
ndo — com o direito patrio.

O terceiro capitulo trata da aparente tendéncia atual do Supremo Tribunal Federal em
valorar o principio da soberania dos veredictos em detrimento da presun¢do de inocéncia,
abordando se essa questdo tende ou ndo a ser pacificada na mais alta corte nacional. Nesse
sentido, se aborda a elaboragdo prévia de normas infraconstitucionais que tratam da matéria, e
se conclui pela necessidade de elaboragdo de uma norma constitucional que defina, de uma vez
por todas, qual tratamento deve ser dado ao fendmeno em estudo.

A pesquisa ¢ desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, pois o pesquisador
pretende abordar as supramencionadas proposicdes hipotéticas, compulsando-as, explicando a
origem do instituto e demonstrando quais delas devem ser mais valoradas em detrimento das
outras.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica ¢ necessariamente qualitativa,
porquanto o pesquisador tem o objetivo de interpretar o fendmeno, elucidando o aparente
conflito de direitos fundamentais. Nessa seara, pretende se valer da bibliografia pertinente a

tematica em foco, analisada e fichada na fase exploratoria da pesquisa, para sustentar a sua tese.



1. CONTROVERSIAS QUANTO A PONDERACAO ENTRE OS PRINCIiPIOS DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS E DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Insculpidos no Capitulo I, Titulo II da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil',
os principios da soberania dos veredictos e da presun¢do de inocéncia podem ser encontrados
ainda no Artigo 5° da Lei Fundamental. Tais principios, além de serem classificados como
direitos fundamentais, a luz da visdo constitucional, sdo diretrizes norteadoras do direito
processual penal contemporaneo.

De fato, para que se possa realizar uma correta leitura do processo penal a luz da nova
ordem constitucional, imprescindivel se faz compulsar o teor dos principios que o cercam.
Como ¢ cedico, o referido ramo do direito tem suas principais normas editadas previamente a
Constituicao de 1988, o que impde uma nova visdo de seus postulados.

Nesse cenario, devem os principios constitucionais supramencionados imergirem e
fundarem novos paradigmas acerca do processo penal. No que diz respeito ao principio da
soberania dos veredictos, deve ele se fazer presente nesse campo juridico para impedir que a
decisdo altiva do Tribunal do Juri seja sobrestada ou substituida por outra que, mesmo proferida
por um 6rgao jurisdicional superior, ndo seja oriunda do povo. Tal constatagdo deve assim ser
realizada pois € objetivo do legislador constituinte possibilitar que somente um tribunal popular
possa julgar réus acusados de crimes dolosos contra a vida.

No que tange ao principio da presuncdo de inocéncia, tem o constituinte o fito de
impedir que qualquer pessoa seja considerada culpada até transito em julgado de sentenga penal
condenatoria, ou seja, que passe a obter tratamento de condenado até que seus meios de defesa
tenham se esgotado, seu processo tenha de fato ultimado em condenagdo por crime ou
contravengao penal.

Com o intuito de prestigiar a soberania dos veredictos, dispde o Cddigo de Processo
Penal, em seu Artigo 5932, que ndo é possivel a reforma, em segunda instincia, da sentenga
proferida pelo Tribunal do Juri, no tocante a decisdo soberana dos jurados. Mesmo que
manifestamente contraria & prova dos autos, nada podem os julgadores da instancia superior
fazer em relacdo a decisdo do Juri, sendo submeter o réu a um novo julgamento. Em outras

palavras, ndo se pode substituir uma decisdo popular pela decisdo de togados, restando apenas

'BRASIL. Constitui¢do da Republica  Federativa do  Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 2 out. 2019.

2BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm >. Acesso em: 2 out. 2019.



a possibilidade de substitui¢do dessa por outra vontade popular, em eventual novo plendrio do
Juri.

Surge, a partir desse ponto, uma grande controvérsia acerca da aplicagdo das normas
processuais penais, haja vista uma possivel dubiedade de interpretagdo dos postulados
constitucionais. Como ja expresso acima, o legislador constituinte tem por objetivo impedir que
a decisdo do Juri seja refutada por outras instancias, concedendo, para tanto, soberania aos
jurados para realizar seu veredicto. Noutra ponta, também dispde o legislador que ndo € possivel
que qualquer réu em matéria criminal seja considerado culpado até o fim do tramite.

Portanto, como pode a Carta Magna, ao mesmo tempo determinar que uma decisdo do
Juri deve ser soberana, ndo mais podendo ser reformada, sequer sendo viavel a discussao acerca
da autoria e materialidade do delito julgado apds seu veredicto, € a0 mesmo tempo dispor que
o réu deve ser tratado como inocente até o fim da marcha processual? Mais além, como pode o
veredicto ser soberano, ou seja, ndo poder ter seu teor alterado, e a sentenca dele proveniente
ndo poder ser implementada?

A partir dessa exposi¢ao, ¢ possivel se concluir que hd, entre dois dos mais relevantes
paradigmas norteadores da Lei Maior, um aparente conflito, pois, se a decisdo do Juri ¢
soberana, ndo podendo ser substituida por outra decisdo que nao seja também popular, ndo resta
ao réu, ao cabo desse procedimento, possibilidade de reverter a convic¢do do Poder Judiciario
acerca da autoria e materialidade do crime doloso contra a vida pelo qual fora julgado. Nao lhe
resta, portanto, presun¢do de inocéncia. Por outro lado, se o acusado goza dessa presun¢ao até
o fim do processo, logo, a decisdo proferida pelo Conselho de Sentenga nio ¢ tdo potente quanto
até entdo se entendia. Nao se vislumbraria no veredicto, portanto, qualquer sombra de
soberania.

O embate entre esses principios soa ainda mais verossimil quando se cumpre o relevante
papel de se recordar que ndo ha hierarquia entre normas constitucionais. Em verdade, a
legislagdo infraconstitucional pode ser desconsiderada ou declarada nula se violar postulados
da Lei Fundamental, pois, no que tange a piramide de Hans Kelsen®, aquela € hierarquicamente
inferior a esta. Todavia, no tocante a normas presentes no proprio texto constitucional, ndo se
pode sustentar que uma prevaleca em detrimento da outra, pois ambas tém a mesma graduagao

juridica.

3 LEITE, Gisele. 4 tese de Hans Kelsen, a norma fundamental e o conceito de justica. Disponivel em: <
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-119/a-tese-de-hans-kelsen-a-norma-fundamental-e-o-conceito-de-
justica/>. Acesso em: 15 nov. 2019.



Nao ha, portanto, duvidas acerca da constitucionalidade dos principios, inexistindo
violagdo a qualquer clausula pétrea no teor dos seus postulados, sendo certo que isso sequer
poderia ser sustentado, uma vez que eles fazem parte da redagdo original da Carta Magna de
1988%. Conclui-se, assim, pela vigéncia de ambas as diretrizes norteadoras do processo penal.

Se a presuncdo de inocéncia e a soberania dos veredictos tém vigor concomitante na
mesma ordem constitucional, indispensavel se faz a realizacdo de uma ponderagao entre esses
valores para definir, ao fim da pesquisa, qual deve ter sua aplicagdo ampliada e qual deve ter
sua aplicagdo restrita, ndo se permitindo a supressao de qualquer um deles em favor do outro.

Tal discussdo juridica tem valor altamente relevante pois, se o principio da soberania
dos veredictos, ao fim, se sobrepor ao da presuncdo de inocéncia, sera possivel o
reconhecimento da constitucionalidade da “execu¢do imediata de pena™. Tal fendmeno,
surgido a partir da referida dptica constitucional, entende, em tese, que esse principio deve ser
restrito em face daquele. Logo, o réu condenado pelo Tribunal do Juri deve iniciar seu
cumprimento de pena imediatamente apds a decisdo do tribunal popular, pois a autoria e
materialidade, assim considerada pelos jurados, ndo mais poderia ser revista em instancias
superiores, ndo subsistindo de forma plena sua presun¢do de inocéncia.

Se, contudo, a suposicao de sua ndo culpabilidade for mais relevante que a soberania do
Juri, logo, ndo seria possivel considerar a execu¢do da pena instantaneamente apds decisao
desse plenario, ainda que condenatoria. Nessa seara, o principio da soberania ndo seria
suficiente a ilidir a presuncdo de inocéncia, tampouco podendo ser entendido como uma
excecdo ou uma forma de restringi-la, o que impediria a aplicagio do fenomeno
supramencionado.

Tal questdo, levada aos tribunais superiores, gerou precedentes na mais alta corte®, onde
se considerou a constitucionalidade do instituto acima explicitado. Todavia, carece tal decisdo
de uma discussdo mais aprofundada acerca dos principios constitucionais em dissonancia, o

que ressalta a relevancia juridica do tema.

4 BRASIL, op. cit., nota 1.

5 COELHO, Gabriela. Execugdo da pena de condenagio pelo tribunal do juri deve ser imediata. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-dez-24/execucao-pena-condenacao-tribunal-juri-dever-imediata>. Acesso em:
2 out. 2019.

¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC. n° 140.449/RJ. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748979180>. Acesso em: 04 set.
2019.



2. DA POSSIBILIDADE JURIDICA DA EXECUCAO IMEDIATA DE PENA APOS
DECISAO DE TRIBUNAL DO JURI

O instituto da execu¢do imediata da pena, como acima demonstrado, surge a partir de
uma interpretagdo do texto constitucional em seu Artigo 5°7 que observa o principio da
soberania dos veredictos como uma exce¢do, ou mesmo um limitador ao principio da presuncdo
de inocéncia. Assim, entendem seus adeptos que, a partir do momento em que sobrevém decisdo
condenatoria por parte do Tribunal do Juri, ndo haveria mais razdo para adiar o inicio do
cumprimento da pena, pois, como ¢ soberana, ndo podera ser reformada mediante recurso.

Tal fendmeno juridico guarda contemporaneidade com o crescente clamor popular de
maior rigidez do direito penal e processual penal. Nao ha como se afastar, em hipotese alguma,
que a leitura dos principios constitucionais demonstrada no paragrafo acima, malgrado ndo
tenha necessariamente surgido na Ultima década, ganhou muita forga nesse referido espago de
tempo. Em verdade, se requer, cada vez mais, maior repressao a criminalidade em geral, e, em
especifico, aos perpetrantes de delitos contra a vida. Eis, portanto, o contexto perfeito para a
popularizagdo do entendimento alvo da pesquisa.

Além disso, tal instituto ¢ oriundo de analise comparativa com os sistemas juridicos de
outras nagdes, como, por exemplo, o dos Estados Unidos da América. No que diz respeito ao
direito norte-americano, a prisdo penal, salvo raras hipoteses, deve ser executada apos
condenacdo em primeira instdncia, uma vez que todos os crimes s3o julgados perante o
indigitado tribunal popular®. Logo, os adeptos da aplicagdo desse entendimento no Brasil
concluem que a prisdo imediata apds condenacao por crime contra a vida ndo violaria o devido
processo legal.

Em contrapartida ao fendmeno que ganhara terreno no universo juridico, alguns
constitucionalistas e processualistas penais passaram a sustentar a maior valorac¢ao do principio
da presuncdo de inocéncia, em detrimento da soberania dos veredictos. Comentando o teor da
Lei 13.964/2019°, que altera o Art. 492 do Cddigo de Processo Penal'®, Aury Lopes Jr. e
Alexandre Morais da Rosa acabam por tratar, mesmo que de forma indireta, do instituto da

prisdo imediata apds condenagdo em Tribunal do Juri. De acordo com o que sustentam em seu

" BRASIL, op. cit., nota 1.

$ ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, A Constituicio dos Estados Unidos da América. Disponivel em: <
http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/ConstituicaoEUARecDidaPESSOALIJNETO.pdf>.
Acesso em: 19 apr. 2020.

° BRASIL. Lei n° 13.964/2019. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1ei/L13964.htm>. Acesso em: 15 apr. 2020.

10 BRASIL, op. cit., nota 2.



artigo'!, qualquer alteragdo legal que tornasse obrigatoria a decretagdo de encarceramento para
cumprimento de pena logo apds a decisdo dos jurados seria, por esséncia, inconstitucional. Isso
pois, segundo argumentam, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu previamente que a execugao
da pena antes do transito em julgado seria incompativel com a Carta Magna; por conseguinte,
a prisdo apos decisdo do jari também seria vedada.

Mais além, os autores acima mencionados afirmam!? que a soberania dos jurados seria
um principio constitucional cuja finalidade consistiria em garantir a independéncia dos jurados,
ndo podendo ser utilizado como argumento legitimador de prisdo. Portanto, a institui¢do do juri
valeria para a garantia do devido processo legal, com o objetivo de prestigiar os direitos
individuais do réu, e ndo para sacrificar sua liberdade.

Nesse cenario, o fendmeno juridico da execu¢do imediata da pena passa a ser debatido
pelas demais cortes nacionais, gerando precedentes jurisprudenciais. A Suprema Corte, guardia
do texto constitucional, por fim, acabou se pronunciando a esse respeito. No julgamento do
Habeas Corpus n° 140.449/RJ'3, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, decidiu a 1*
Turma do Supremo Tribunal Federal que a decisdo de encarcerar o réu para o cumprimento de
sua reprimenda ap0s respectiva decisdo condenatdria do plenario do juri seria compativel com
a Constitui¢do da Republica'®. Na ocasido, entendeu a corte que o principio da presungdo de
inocéncia deveria ser sopesado com base no paradigma da soberania dos veredictos. Logo, este
impunha uma restri¢do aquele.

Assim sendo, na forma do entendimento da corte constitucional no julgamento da acdo
de impugnacao acima mencionada, por mais que restasse ao réu a presunc¢ao de inocéncia, que
perdurard até a superveniéncia do transito em julgado, isso ndo poderia valer de parametro para
impedir a execug@o da pena a qual veio a ser sentenciado. Se assim o fosse, ficaria prejudicada
a relevancia que o texto constitucional dera a decisdo do tribunal popular. Nesse sentido, a
expressao “soberania dos veredictos” ndo teria sido aposta na letra da Carta da Republica com
outro fito que ndo o de ressaltar a sua qualidade em detrimento de qualquer outra decisdo

115

judicial. Corroboraria com essa posi¢do o teor do Cdodigo de Processo Penal’”, que veda a

reforma do veredicto. Ainda que ocorra manifesta aprecia¢do indevida das provas presentes nos

' LOPES JR., Aury; MORAIS DA ROSA, Alexandre. Prisdo obrigatdria no Juri é mais uma vez inconstitucional.

Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-jan-3 1/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-
inconstitucional>. Acesso em: 15 apr. 2020.
12 Tbid.

13 BRASIL, op. cit., nota 5.
14 BRASIL, op. cit., nota 1.
15 BRASIL, op. cit., nota 2.



autos, nada pode o tribunal recursal fazer para absolver aquele que considera condenado
injustamente, exceto submeter o réu a nova sessao plendria.

Todavia, o mesmo Supremo Tribunal Federal também ja se posicionou em sentido
diverso. No julgamento do HC n° 174.759'¢, de relatoria do Ministro Celso de Mello, foi
concedida medida cautelar para suspender o inicio da execug¢do proviséria da pena. Assim, ficou
ao réu assegurado o direito de permanecer em liberdade até o julgamento dos demais recursos,
ultimando o transito em julgado da agdo. Segundo sustentou o juiz da mais alta corte, a
soberania do juri ndo pode ser entendida como um marco que define uma manifestagdo
decisoria intangivel. Portanto, ndo sendo possivel a decretagdo de prisdo cautelar do réu, deve
ele ser posto em liberdade, ainda que condenado pelo juri.

Ainda no que tange a Suprema Corte, tal questdo tende a ser pacificada com o
julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.235.340'7. Contudo, a controvérsia doutrinaria
permanece em aberto. Em verdade, ha que se reconhecer na discussdo um carater filosofico,
que diz respeito a propria formagao do Estado de Direito. Nesse cendrio, ¢ valida a indagagao
acerca dos limites estatais a restrigdo da liberdade ambulatoria do individuo. Poderia uma
decisdo de primeira instancia ser o unico termo apto a gerar o direito estatal de encarcerar,
mesmo que seja ela tomada pelo Tribunal do Juri?

Em verdade, observa-se a promulgagdo recente da Lei n° 13.964/2019'%, que passa a
determinar expressamente a prisdo para cumprimento de pena apds condenagdo pelo juri.
Todavia, sua constitucionalidade deve ser devidamente compulsada, trabalho a ser realizado

ainda nessa pesquisa.

3. PREVALENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DO PRINCIPIO DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS EM DETRIMENTO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA: UMA TENDENCIA?

Conquanto tenha o Supremo Tribunal Federal se manifestado em ambos os sentidos no
tocante a possibilidade de execucdo imediata da pena apds condenacao por crime doloso contra

a vida pelo Tribunal do Juri, como acima demonstrado, ha que se reconhecer a atual tendéncia

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC. n° 174.759/CE. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5756267>. Acesso em: 15 apr. 2020.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. n°®1.235.340/SC. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Disponivel em: < http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893>. Acesso em: 15 apr.
2020.

18 BRASIL, op. cit., nota 8.



10

da corte em considerar possivel a aplicagdo desse fendmeno. Nesse sentido, pode-se concluir
que a atual composi¢do de julgadores da mais alta corte nacional tende a julgar constitucional
0 encarceramento para cumprimento de pena logo ap6s condenacdo pelo tribunal popular.

De fato, se realmente o fizer, acabard a Suprema Corte por entender pela prevaléncia do
principio constitucional da soberania dos veredictos, em detrimento do principio da presun¢ao
de inocéncia. Assim, adotard a tese primeiramente mencionada no capitulo anterior desse
trabalho.

Tal conclusdo pode ser extraida do julgamento de uma agdo conexa, cujo resultado,
embora em sentido contrario a tendéncia que se quer demonstrar, expde a predisposi¢cdo do
entendimento dos ministros da corte: trata-se do resultado das Agodes Diretas de
Constitucionalidade 43!, 4420 ¢ 542!, Nessas ag¢des, debateu-se no Supremo Tribunal Federal a
possibilidade de execucdo proviséria da pena apds condenacdo em segunda instancia.
Comparadas a agdes que julguem a possibilidade de prisdo apds condenacao pelo Juri, ha que
se reconhecer que aquelas tratavam de um tema bem mais amplo, pois dizem respeito a qualquer
condenacdo criminal.

Ainda no que diz respeito as a¢des acima mencionadas, ficou evidente a controvérsia
suscitada no respectivo tribunal. Alguns ministros consideraram que a era possivel a
relativizagdo do principio constitucional da presungdo de inocéncia, e que a Carta Magna??, ao
dispor em seu Art. 5°, inciso LVII, que ninguém poderia ser considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, ndo impedia o fenomeno da execucdo provisoria
de pena, a ser realizada apds condenacdo por tribunal colegiado de segunda instancia. Em
contrapartida, outros ministros consideraram que a presunc¢ao de inocéncia deveria prevalecer,
ndo sendo possivel o instituto da execu¢do provisodria da pena.

Ao cabo, concluiu a corte que ndo seria possivel a flexibilizacdo da garantia

constitucional supramencionada. Todavia, tal decisdo se deu com minima vantagem??, uma vez

Y BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade. n°43. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065>. Acesso em: | mai.
2020.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade. n° 44. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986729>. Acesso em: | mai.
2020.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade. n° 54. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Disponivel em: < http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5440576>. Acesso em: 1 mai.
2020.

22 BRASIL, op. cit., nota 1.

ZD'AGOSTINO, Rosanne; OLIVEIRA, Mariana. Por 6 votos a 5, STF muda de posigdo e derruba prisio apos
condenagdo na 2“ instdncia. Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/11/07/por-6-votos-a-5-
stf-muda-de-posicao-e-derruba-prisao-apos-condenacao-na-2a-instancia.ghtml>. Acesso em: 2 mai. 2020.



11

que seis ministros julgaram inconstitucional a execugdo provisdria da pena nas circunstancias
acima narradas, enquanto cinco votaram pela sua constitucionalidade.

Extrai-se, portanto, que dos onze atuais integrantes da Suprema Corte, cinco sdo
favoraveis, em alguma medida, a uma releitura da presunc¢ao de inocéncia. Assim, assinalam
eles, de alguma forma, pela relativizagdo dessa garantia prevista na Lei Maior. Nesse cenario,
¢ possivel compreender que tendem tais julgadores a considerar constitucional a possibilidade
de execugdo imediata da pena apos condenacao pelo Tribunal do Juri. Isso pois, de igual forma
a execucdo provisoria da pena, o seu cumprimento imediato em caso de crime doloso contra a
vida também importa em flexibilizagdo do paradigma norteador supracitado.

Mais além, percebe-se, quanto ao caso em analise na presente pesquisa, que se cuida de
hipotese especifica, atinente apenas aos delitos julgados pelo tribunal popular. Tal hipotese
conta com outro principio previsto na Carta da Reptblica®*, qual seja, o da soberania dos
veredictos. Logo, ndo consiste em absurdo concluir que os juizes da Suprema Corte que se
posicionaram no sentido de permitir a execucdo provisoria da pena tém alta predisposi¢do de
entender possivel a prisdo apos decisdo condenatoria do jiri.

A partir da conclusdo acima mencionada, ¢ possivel compreender que a tendéncia da
Suprema Corte deve ser, em verdade, entender pela possibilidade da execu¢do imediata da pena
em caso de condenacdo pelo juri. Isso pois, além dos cinco provaveis votos em favor da
flexibilizacdo da presun¢do de inocéncia, deve-se atentar ao possivel voto favoravel do atual
Presidente da corte, Ministro Dias Toffoli?.

Portanto, ¢ bastante provavel que o Supremo Tribunal Federal conclua pela
possibilidade do cumprimento imediato da reprimenda imposta pelo Tribunal do Jari apds
condenacao por crime doloso contra a vida. Essa possivel decisdo, se futuramente confirmada,
sera de acordo com o teor da Lei n® 13.964/20192%, que ja estabelece, mediante alteragdo do
Cddigo de Processo Penal®’, a prisdo apos veredicto condenatorio do Conselho de Sentenca.
Assim, acabara por declarar, mesmo que de forma indireta, a constitucionalidade da referida
legislagdo.

Ao teor da atual redagdo do diploma processualistico penal®®, em seu artigo 492, o juiz
presidente do Tribunal do Juri, ao proferir a sentenca condenatoria, determinard o cumprimento

imediato da reprimenda, desde que ela ndo seja menor que quinze anos de reclusdo. O texto

24 BRASIL, op. cit., nota 1.
%5 BRASIL, op. cit., nota 17.
26 BRASIL, op. cit., nota 8.
27 BRASIL, op. cit., nota 2.
28 Tbid.
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legal em apreco trata do termo “cumprimento provisorio”, o que faz alusdo a possibilidade de
interposicao de recursos. Assim, nota-se claramente a ponderacdo que ¢ feita pela lei entre as
diretrizes norteadoras presentes na Constitui¢do Federal. Tem-se, logo, o objetivo de preservar
a soberania dos veredictos, sem abrir mao da presuncao de ndo culpabilidade, haja vista o direito
de apelacdo por parte do réu. Como ¢ cedigo, nesse procedimento especial, eventual recurso
pode ocorrer para submeter o condenado a um novo julgamento, operando-se, assim, a anulagao
da sessdo plendria; ou mesmo ser interposto com a finalidade de alterar a dosimetria da pena —
nessa hipotese, por impugnar apenas decisdo do juiz presidente, ndo se faz necessaria anulagao
do julgado, sendo cabivel sua reforma em segunda instancia.

No entanto, se sobrevier decisdo da corte constitucional da Republica que permita o
cumprimento imediato da pena, at¢ mesmo o dispositivo legal supramencionado precisara
sofrer releitura. Isso pois, conforme mencionado, a Lei n® 13.964/2019%° submete o condenado
a prisdo apenas no caso de pena igual ou superior a quinze anos.

Assim, se a mais alta corte nacional entender pela prevaléncia do principio da soberania
dos veredictos, relativizando a presuncao de inocéncia, tal compreensdo provavelmente devera
ser ater a qualquer condenagdo por crime doloso contra a vida, e ndo somente para aquelas cuja
reprimenda esta prevista no artigo 492, inciso I, alinea “¢” do Cddigo de Processo Penal®’.

A partir desse ponto, surgird nova controvérsia quanto a aplicagdo da lei ou do
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Para evitar essa situacdo, ao analisar a questdo,
deveria a referida corte decidir, outrossim, se a aplicacdo imediata da pena deve ocorrer apenas
na hipdtese legal, ou se seria aplicavel a qualquer caso.

Para a completa pacificacdo do tema, necessario se faz a aposi¢do expressa, no texto
constitucional, de qual principio deve prevalecer, e qual deles deve ser restrito. Em verdade, a
mera edi¢do de lei que cuide do tema ndo soluciona de per si a controvérsia, pois se trata de
debate acerca de paradigmas constitucionais. Como ¢ cedigo, ressalvadas as hipdteses em que
ela mesma dispde acerca da “reserva legal” — o que ndo configura o caso —ndo pode a legislacdo
ordinaria revogar, alterar, nem mesmo impor leitura a texto da Carta Magna, sob pena de
violacdo a hierarquia normativa.

Nesse mesmo cenario, uma decisdo pelo Supremo Tribunal Federal traz mais seguranca.
Todavia, ndo encerra a controvérsia, pois entendimentos dessa corte podem, a qualquer

momento, serem por ela revista. A guisa de ilustra¢do, observa-se o ocorrido no julgamento das

29 BRASIL, op. cit., nota 8.
30 BRASIL, op. cit., nota 2.
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supramencionadas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade 433!, 4432 ¢ 5433, Anteriormente
aos seus julgamentos, entendia tal tribunal pela possibilidade de execucdo provisoria da pena
apos condenac¢do criminal em segunda instancia; posteriormente, alterou-se o entendimento,
impossibilitando a prisd@o ap6s condenagao por 6rgao colegiado do Poder Judiciario.

Logo, ainda que a Suprema Corte considere de acordo com a Carta Magna a execucao
imediata da pena apds condenacao pelo Tribunal do Juri, nada impede que em momento futuro
volte atrds, como ja o fez no caso acima mencionado, trazendo ao debate ainda mais inseguranca
juridica.

Assim, imprescindivel se faz que o legislador constituinte derivado reformador edite
uma emenda a Lei Maior que explicite, no seu proprio texto, como deve se dar a execucdo de
pena apds condenacgdo pelo juri. Somente com essa providéncia a controvérsia podera ser
solucionada, pois, a partir desse ponto, terd o representante eleito finalmente optado por
disciplinar a questdo. Muito embora permanega, além disso, a discussdo académica, doutrinaria
e filosofica acerca do momento correto de restricao por parte do Estado a liberdade ambulatoria
dos condenados, tera sido resolvida a celeuma em sua esfera pragmatica, qual seja, a da devida

aplicagdo do direito constitucional e processual penal.

CONCLUSAO

A presente pesquisa constatou a existéncia de um conflito intrinseco de principios
constitucionais insculpidos no Capitulo de Direitos Fundamentais da Carta da Reptblica, quais
sejam, a presuncao de inocéncia e a soberania dos veredictos. A grande celeuma cinge-se na
aplicacdo do instituto da prisdao imediata apos condenagdo pelo Tribunal do Juri por crime
doloso contra a vida.

No que tange a supramencionada controvérsia, o trabalho em apreco logrou expor e
elaborar as duas principais orientagdes: de um lado, os defensores da primazia da presungao de
inocéncia, que consideram inconstitucional a leitura permissiva do instituto em analise; noutra
ponta, os que advogam pela sobreposi¢ao do principio da soberania dos veredictos, concluindo
em sentido diverso dos primeiros.

Com o intuito de descortinar as distintas perspectivas, cuidou o primeiro capitulo da

pesquisa de posicionar o conflito entre principios constitucionais. Ao cabo, concluiu-se que nao

31 BRASIL, op. cit., nota 19.
32 BRASIL, op. cit., nota 20.
33 BRASIL, op. cit., nota 21.
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seria possivel chegar a uma solu¢do sendo pela ponderacao. Isso pois, por se tratar de normas
dispostas no corpo da Constituicao, ndo ¢ possivel que se finde a controvérsia pela aplicagdo
das demasiadas técnicas de resolu¢do de antinomia legal. Com efeito, observam-se dois
paradigmas norteadores que eventualmente vao de encontro quando da possibilidade ou ndo da
existéncia do fenomeno em tela.

Ao prosseguir com a analise, trata o segundo capitulo do referido trabalho de como tal
questdo tem chegado as cortes superiores, nelas inclusas o Supremo Tribunal Federal. Ainda
nesse topico, fica exposta que a controvérsia entre os principios influi na prolagdo de diferentes
decisdes, algumas permitindo o encarceramento para cumprimento de pena apos decisdo
condenatoria do juri, enquanto outras considerando que a presunc¢do de inocéncia impede essa
forma de prisdo ainda nessa etapa processual.

Por fim, o terceiro capitulo desse artigo se detém a convencer o leitor de que tendéncia
da Suprema Corte do Pais consiste, atualmente, em permitir o cumprimento imediato de
reprimenda penal ap6s decisdo soberana do tribunal popular. Para tanto, expde a predisposi¢ao
dos juizes que integram o corpo atual de membros a considerar constitucional o fendmeno em
apreco — i.e., entender que o principio da soberania dos veredictos tem primazia em relacao ao
da presuncao de inocéncia, limitando-o em sua esséncia.

Em suma, finaliza-se a presente pesquisa concluindo pela necessidade inexoravel da
edi¢do, por parte do legislador constituinte derivado reformador, de uma emenda ao corpo
constitucional que demonstre, de uma vez por todas, qual principio deve ser aplicado em
detrimento do outro. Somente assim sera possivel o fim da celeuma, uma vez que, mesmo que
o entendimento do Supremo Tribunal Federal seja devidamente firmado, ainda se faz possivel
que mais tarde venha a ser alterado. Isso pois o texto constitucional ¢ por demais dubio, sendo
sua margem de analise muito ampla.

Portanto, a depender da composicao da corte, decisdes em sentido diverso poderao ser
formadas, causando inseguranca juridica. Deve ser explicitado no corpo Carta Magna, assim,
qual dos valores deve prevalecer. Se isso for feito, serd resolvido o embate juridico,

remanescendo apenas eventual discussao filosofica.

REFERENCIAS

BRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm >. Acesso em: 2 out.
2019.



15

Constituicdio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 2 out. 2019.

. Lei n° 13.964/2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1ei/L.13964.htm. Acesso em: 15 apr. 2020.

. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratoria de Constitucionalidade. n°® 43.
Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065>. Acesso em: 1 mai. 2020.

. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratoria de Constitucionalidade. n°® 44.
Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986729>. Acesso em: 1 mai. 2020.

. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratoria de Constitucionalidade. n°® 54.
Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5440576>. Acesso em: 1 mai. 2020.

. Supremo Tribunal Federal. HC. n° 140.449/RJ. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748979180>. Acesso
em: 04 set. 2019.

. Supremo Tribunal Federal. HC. n° 174.759/CE. Relator: Ministro Celso de Mello.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5756267>. Acesso
em: 15 apr. 2020.

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. n° 1.235.340/SC. Relator:
Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893>. Acesso em: 15 apr. 2020.

COELHO, Gabriela. Execug¢do da pena de condenagdo pelo tribunal do juri deve ser imediata.
Disponivel  em:  <https://www.conjur.com.br/2018-dez-24/execucao-pena-condenacao-
tribunal-juri-dever-imediata>. Acesso em: 2 out. 2019.

D'AGOSTINO, Rosanne; OLIVEIRA, Mariana. Por 6 votos a 5, STF muda de posi¢do e
derruba  prisdio  apos  condenagdo  na  2°  instdncia.  Disponivel  em:
<https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/11/07/por-6-votos-a-5-stf-muda-de-posicao-e-
derruba-prisao-apos-condenacao-na-2a-instancia.ghtml>. Acesso em: 2 mai. 2020.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 4 Constituicdo dos Estados Unidos da América.
Disponivel em: <
http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/ConstituicaoEUARecDidaPESSOALJ
NETO.pdf>. Acesso em: 19 apr. 2020.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 8. ed. Sdo Paulo: Marins Fontes, 2009.
LEITE, Gisele. 4 tese de Hans Kelsen, a norma fundamental e o conceito de justi¢a. Disponivel

em: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-119/a-tese-de-hans-kelsen-a-norma-
fundamental-e-o-conceito-de-justica/>. Acesso em: 15 nov. 2019.



16

LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016.

LOPES JR., Aury; MORAIS DA ROSA, Alexandre. Prisdo obrigatoria no Juri é mais uma
vez inconstitucional. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-
prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional>. Acesso em: 15 apr. 2020.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 39. ed., rev. e atual. / até a
Emenda Constitucional n. 90, de 15.9.2015. Sao Paulo: Malheiros, 2016.



