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Resumo — os contratos de alienacdo fiduciaria em garantia regidos pelo Decreto-lei n® 911/69
sdo utilizados em larga escala na atualidade, servindo como relevante mecanismo de
financiamento por oferecerem um procedimento célere e eficaz para a satisfacao da divida. Por
outro lado, a teoria do adimplemento substancial, destinada a impedir a resolugédo do contrato
quando o devedor cumpriu substancialmente a obrigacdo, vem ganhando cada vez mais
destaque na doutrina e na jurisprudéncia como forma de preservagdo do negdcio juridico, em
homenagem ao principio da boa-fé objetiva, norteadora das relacfes contratuais. A esséncia do
trabalho é buscar estabelecer uma convivéncia harménica entre a disciplina legal da alienacéo
fiduciaria e a teoria do adimplemento substancial, de modo que esta ndo seja afastada em
abstrato, devendo ser examinados 0s requisitos para a sua aplicacdo diante das peculiaridades
do caso concreto.

Palavras-chave — Direito Civil. Contrato de alienacdo fiduciaria em garantia regido pelo
Decreto-Lei n° 911/69. Teoria do adimplemento substancial. Julgamento proferido pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.622.555/MG.

Sumario — Introducdo. 1. Adimplemento substancial nos contratos de alienacdo fiduciaria em
garantia regido pelo Decreto-Lei n® 911/69. 2. Julgamento pelo Superior Tribunal de Justica do
Recurso Especial n° 1.622.555/MG. 3. Analise critica a luz do principio da boa-fé objetiva.
Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo propde uma reflexdo sobre o julgamento proferido no recurso
especial n® 1.622.555/MG, em que a 22 Secéo do Superior Tribunal de Justica, por maioria de
votos, decidiu que a teoria do adimplemento substancial ndo seria aplicavel aos contratos de
alienacdo fiduciaria em garantia regidos pelo Decreto-Lei n° 911/69. Entendeu o Superior
Tribunal de Justica que tais contratos possuem regramento préprio, devendo prevalecer o
disposto na legislacdo especial em detrimento dos principios gerais do direito civil. Com base
na lei de regéncia, mais especificamente no art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n°® 911/69, decidiu-se

gue somente o pagamento integral do débito pelo devedor fiduciante teria o conddo de impedir



a consolidacdo da propriedade em nome do credor fiduciario, sendo desinfluente a quitacao de
quase a totalidade da divida.

Em linhas gerais, objetiva-se propor uma nova reflex&o sobre a aplicabilidade da teoria
do adimplemento substancial aos contratos de alienacgdo fiduciaria, em sentido diverso daquele
adotado, por maioria, pela 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica. O estudo visa enrijecer 0s
fundamentos do consistente voto vencido proferido pelo Ministro Relator Marco Buzzi,
acompanhado pelo Ministro Luis Felipe Salomédo, com o objetivo de ampliar as opinides
favoraveis a incidéncia, embora excepcional, dessa relevante teoria aos contratos de alienacao
fiduciaria em garantia, largamente utilizados na atualidade.

Se, por um lado, é certo que a legislacdo especial exige o pagamento integral do débito
para a restituicdo do bem dado em garantia, conforme dispde o art. 3°, 8 2° do Decreto-Lei n°
911/69, por outro lado nao se pode negar, de antemdo, a incidéncia da teoria do adimplemento
substancial, dada a sua relevancia como principio geral do direito civil. Embora ndo prevista
expressamente em lei, trata-se de corolario do principio da boa-fé objetiva consagrado no art.
422 do Codigo Civil, sob o aspecto da preservacdo dos negdcios juridicos, dai porque deveria
incidir sobre toda espécie contratual, tanto em sua conclusdo como em sua execucdo. Diante
deste aparente conflito de normas, o presente estudo busca uma reavaliacdo da solucéo proposta
pelo Superior Tribunal de Justica.

Para alcancar tal desiderato, inicia-se este artigo com a apresentacao da controvérsia
acerca da possibilidade de aplicar a da teoria do adimplemento substancial aos contratos de
alienacdo fiduciaria em garantia regidos pelo Decreto-Lei n° 911/69. Discute-se a possibilidade
de estabelecer uma convivéncia harménica entre a regra prevista no art. 3°, § 2°, do Decreto-
Lei n° 911/69 e a teoria do adimplemento substancial, consagrada pelo ordenamento juridico
como corolario do principio da boa-fé objetiva previsto no art. 422 do Codigo Civil.

No segundo capitulo é apresentada a solucdo encontrada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do recurso especial n° 1.622.555/MG, a partir de uma exposic¢ao critica
dos principias fundamentos invocados no voto vencido e nos votos vencedores proferidos.
Busca-se conferir uma resposta aos argumentos invocados para negar a aplicagdo da teoria do
adimplemento substancial, com a provocacdo de um debate considerado relevante para a
reflex&o pretendida.

O terceiro e ultimo capitulo propde a modificacdo do entendimento atualmente
dominante no Superior Tribunal de Justica a luz da prevaléncia do principio da boa-fé objetiva

previsto no art. 422 do Codigo Civil. Sdo acrescidos fundamentos aos substanciosos votos



vencidos, com o objetivo de fomentar a discussdo e produzir substrato para uma eventual
reavaliacdo do tema, dada a sua relevancia atual nos campos juridico, econémico e social.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, mediante a designagao
de um conjunto de proposicdes hipotéticas. Desta forma, pretende-se comprovar ou rejeitar tais
proposicoes, de forma argumentativa, no intuito de corroborar as solugdes propostas ao longo

do estudo.

1. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL NOS CONTRATOS DE ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA REGIDOS PELO DECRETO-LEI N° 911/69

O contrato de alienacgdo fiduciaria em garantia foi criado com o objetivo de conferir
ao credor um instrumento eficaz e seguro de satisfacdo de seu crédito em caso de inadimpléncia.
De acordo com tal modalidade contratual, o credor fiduciario adquire a propriedade resoltvel
do bem dado em garantia, ficando o devedor na posse direta do bem.

Com a quitacdo da integralidade da divida, a propriedade do credor se resolve e
consolida-se em nome do devedor. Por outro lado, em caso de inadimpléncia, podera o credor
se valer do procedimento legalmente previsto para consolidar a propriedade em seu nome,
proceder a alienacdo do bem e pagar a divida com o produto da alienacéo, transferindo ao
devedor eventual saldo remanescente.

No que se refere a legislacdo de regéncia, os principais diplomas legais aplicaveis sao:
(i) os arts. 1.361 ao 1.368-B do Codigo Civil', os quais disciplinam a alienagdo fiduciaria de
bens moveis infungiveis quando o credor fiduciario ndo for instituicdo financeira; (ii) o
Decreto-Lei n° 911/692, que disciplina a alienagdo fiduciaria de bens moveis fungiveis e
infungiveis quando o credor fiduciario for instituicdo financeira; e (iii) a Lei n° 9.514/973, que

regula a alienac&o fiduciaria de bens imoveis; conforme ensina o Professor Flavio Tartuce®.

1 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
2002/110406.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 911, de 1° de outubro de 1969. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0911.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

3 BRASIL. Lei n° 9.514, de 20 de novembro de 1997. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/leis/19514.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

4 “A alienacdo fiducidria em garantia constitui um direito real de garantia sobre coisa propria com tratamento no
Cadigo Civil/2002 (arts. 1.361 a 1.368-B, que dispdem sobre a propriedade fiduciaria de bens moveis infungiveis,
em termos gerais), no Decreto-lei 911/1969 (que trata especificamente da alienacdo fiduciaria em garantia sobre
bens moveis) e na Lei 9.514/1997 (alienacdo fiduciaria em garantia sobre bens imdveis). A compreensdo do
instituto passa por uma interagdo necessaria entre os citados comandos legais, a par da ideia de di&logo das fontes.”
(TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. 8 ed. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forensg;
Sé&o Paulo: Método, 2018, pp. 1.278)



Em todos os diplomas legislativos hd um ponto em comum, qual seja, a exigéncia de
qgue o devedor fiduciante pague a integralidade da divida, sob pena de consolidar-se a
propriedade em nome do credor fiduciario, com a consequente alienacdo do bem dado em
garantia para a quitacdo do saldo devedor, conforme se verifica do art. 1.364 do Cddigo Civil®,
do art. 3°, § 2° do Decreto-Lei n° 911/69° e do art. 26 da Lei n° 9.514/97. Ou seja, em todas as
hipdteses legais, se 0 devedor fiduciante se tornar inadimplente e for constituido em mora,
poderd o credor fiduciério consolidar a propriedade do bem em seu nome, distinguindo-se 0s
diplomas normativos somente no que tange aos procedimentos previstos para a consolidacéo
da propriedade e para a alienacdo do bem dado em garantia.

A primeira conclusao a que se chega, portanto, € que a exigéncia de pagamento integral
n&o é uma prerrogativa exclusiva do credor fiduciario regido pelo Decreto-Lei n° 911/698, mas
sim de todos os credores fiduciarios. Dai porque a solugdo encontrada para uma modalidade de
alienacdo fiduciaria deve, necessariamente, ser aplicada as outras, sob pena de afronta a
isonomia e a seguranca juridica.

A pergunta que se faz, portanto, é se seria possivel aplicar a teoria do adimplemento
substancial aos contratos de alienacdo fiduciaria em garantia, diante da aparente
incompatibilidade com a exigéncia de pagamento integral da divida. Embora ndo prevista
expressamente em lei, a teoria do adimplemento substancial é amplamente aceita pela doutrina
e pela jurisprudéncia nacional, sendo compreendida como corolério do principio da boa-fé
objetiva previsto no art. 422 do Cadigo Civil®, sob a perspectiva da preservacido dos negdcios
juridicos. Alias, o aproveitamento dos contratos, tanto quanto seja possivel, constitui relevante
norteador dos negocios juridicos, consoante determina o art. 184 do Codigo Civil'°.

Em acérddo elucidativo sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica, embora
negando a incidéncia da teoria do adimplemento substancial no caso concreto submetido a
julgamento, fixou como requisitos para a sua aplicacao (i) existéncia de expectativas legitimas
geradas pelo comportamento das partes; (ii) o pagamento faltante ha de ser infimo se
considerado o total do negécio; e (iii) deve ser possivel a conservacdo da eficacia do negocio

sem prejuizo ao direito do credor de pleitear a quantia devida pelos meios ordinarios®?.

5 BRASIL, op. cit., nota 1.

6 BRASIL, op. cit., nota 2.

" BRASIL, op. cit., nota 3.

8 BRASIL, op. cit., nota 2.

® BRASIL, op. cit., nota 1.

10 1hid.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.581.505/SC. Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Disponivel em: <https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA& sequencial=
1531880&num_registro=201502887137&data=20160928&formato=PDF>. Acesso em; 13 mai. 2020.



A aplicacdo desta teoria tem como consequéncia afastar a possibilidade de resolucédo
do contrato nos casos em que este ja se encontre substancialmente cumprido, devendo o credor
buscar a satisfacdo do seu credito pelas vias ordinarias cabiveis. N&do ha consenso, tampouco
critérios objetivos, para definir a extensdo do conceito de “adimplemento substancial”, devendo
ser observadas as particularidades do caso concreto.

Nesse sentido, a teoria do adimplemento substancial representa uma limitacdo ao
disposto no art. 475 do Cddigo Civil'?, segundo o qual a parte lesada pelo inadimplemento pode
pedir a resolucdo do contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento. O inadimplemento
como pressuposto para a resolucdo do contrato pode, inclusive, referir-se a simples mora do
devedor, desde que a prestacdo se torne indtil ao credor, conforme dispde o art. 395, § Unico,
do Cddigo Civil®3.

Caso o devedor seja capaz de demonstrar o preenchimento dos requisitos autorizadores
para a aplicacdo desta teoria, a faculdade conferida ao credor de resolver o contrato pelo art.
475 do Cddigo Civil** é afastada em nome da preservacdo do negdcio juridico, conforme se
extrai do enunciado n® 361 da IV Jornada de Direito Civil®®. Trata-se de decorréncia natural do
principio da boa-fé objetiva, porquanto nao se pode frustrar a avenca em razdo de inadimpléncia
inexpressiva se comparada a totalidade das prestacfes ja quitadas. N&o se pretende, com isso,
incentivar o descumprimento das Gltimas prestagdes, cuja cobranga podera ser feita pelas vias
préprias, mas sim prestigiar 0 aproveitamento do contrato j& cumprido em sua quase inteireza.

Contrapondo-se a teoria do adimplemento substancial com o contrato de alienagéo
fiduciaria em garantia, ndo parece adequado negar a sua aplica¢do sob o fundamento de que a
legislagdo de regéncia exige o pagamento integral da divida. Ora, a bem da verdade, o
adimplemento integral da obrigacdo constitui regra geral de todos os contratos, conforme se
verifica do art. 389 do Codigo Civil®®, e nem por isso constitui 6bice & aplicacio da teoria
guando preenchidos 0s seus requisitos autorizadores, com a consequente mitigacdo da
resolucdo do contrato prevista no art. 475 do Cédigo Civil'’.

Ora, se a teoria do adimplemento substancial é amplamente aceita para impedir a

resolucdo do contrato quando preenchidos os seus requisitos autorizadores, ainda que o

12 BRASIL, op. cit., nota 1.

3 hid.

14 1hid.

15«0 adimplemento substancial decorre dos principios gerais contratuais, de modo a fazer preponderar a fungdo
social do contrato e o principio da boa-fé objetiva, balizando a aplicagdo do art. 475”. (BRASIL. Enunciado n®
361 da IV Jornada de Direito Civil. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/472>. Acesso
em: 13 mai. 2020).

16 BRASIL, op. cit., nota 1.

17 Ibid.



adimplemento integral seja exigido como norma geral de todos 0s contratos, carece de sentido
I6gico negar a aplicacdo da referida teoria exclusivamente aos contratos de alienacao fiduciaria
sob a alegacdo de que a exigéncia de pagamento integral seria uma particularidade da lei
especial. Em outras palavras, é perfeitamente possivel estabelecer uma convivéncia harmonica
entre a regra do art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n° 911/698 (e do art. 1.364 do Cadigo Civil e art.
26 da Lei n° 9.514/97, aplicaveis as demais espécies de alienacdo fiduciaria) e a teoria do
adimplemento substancial, tal como esta convive harmonicamente com a regra geral de

possibilidade de resolucdo do contrato em caso de inadimplemento (art. 475 do Cédigo Civil).

2. JULGAMENTO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DO RECURSO ESPECIAL
N° 1.622.555/MG

Em apertada sintese, o caso submetido a julgamento pelo Superior Tribunal de Justica
no recurso especial n® 1.622.555/MG*° se origina de acéo de busca e apreensédo ajuizada por
Banco Volkswagen S.A. em face de Gilvanil da Silva Monteiro, a fim de retomar o veiculo
objeto de contrato de alienagao fiduciaria em garantia regida pelo Decreto-Lei n° 911/69%. Por
meio deste contrato, o banco concedeu ao réu um crédito de R$ 14.739,17 (quatorze mil,
setecentos e trinta e nove reais e dezessete centavos), para pagamento em 48 parcelas, no valor
nominal de R$ 439,86 (quatrocentos e trinta e nove reais e trinta e seis centavos), ocorrendo o
vencimento da primeira em 10/10/2010 e o da Gltima em 10/09/2014.

Do total das 48 parcelas restaram inadimplidas as 4 ultimas, perfazendo uma divida de
R$ 2.052,36 (dois mil e cinquenta e dois reais e trinta e seis centavos), 0 que equivale ao
cumprimento de 91,66% do contrato. Por essa razdo, as instancias ordinarias extinguiram a acao
de busca e apreensdo, sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual, sob o
fundamento de que ndo se poderia resolver o contrato em razdo de ter sido o mesmo
substancialmente cumprido, devendo o credor buscar as vias ordinarias.

O recurso especial foi provido, a partir do voto condutor proferido pelo Ministro
Marco Aurélio Bellizze, que inaugurou a divergéncia. Eis, em sintese, os fundamentos

invocados em seu voto: (i) a legislacdo especial dos contratos de alienacdo fiduciaria em

18 BRASIL, op. cit., nota 2

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.622.555/MG. Relator: Ministro Marco Buzzi. Relator p/
acorddo: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/
documento/mediado/?componente=1TA&sequencial=1569290&num_registro=201502797328&data=20170316
&formato=PDF>. Acesso em: 13 mai. 2020.

20 BRASIL, op. cit., nota 2.



garantia deve prevalecer em caso de eventual conflito de normas, consoante determina o art.
1.368-A do Cadigo Civil?!; (ii) o Decreto-Lei n° 911/69%2, ao exigir em seu art. 3°, § 2°, 0
pagamento integral da divida, ndo contém lacunas a serem supridas pelos principios gerais de
direito, sendo inapropriado aplicar a teoria do adimplemento substancial para derrogar norma
expressa da legislacdo de regéncia; (iii) o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de
Justica no recurso especial n° 1.418.593/MS?, em sede de recurso repetitivo, fixou a tese de
impossibilidade de purga da mora na alienacdo fiduciaria em garantia, o que reforca a
necessidade de pagamento da integralidade da divida; (iv) a pretensdo imediata de busca e
apreensdo do bem dado em garantia ndo equivale a resolucéo do contrato, portanto ndo ha que
se falar em adimplemento substancial como 6Obice ao pedido de busca e apreensdo; (v) a
incidéncia da teoria do adimplemento substancial incentivaria o inadimplemento das Gltimas
prestacdes, ndo merecendo protecdo o devedor que deixa de pagar parcela infima mesmo
sabendo das gravosas consequéncias de seu ato; (vi) o principio processual da menor
onerosidade ao devedor ndo tem lugar porque a acao executiva é instrumento menos eficaz a
disposicao do credor; e (vii) a aceitagdo do adimplemento substancial aos contratos de alienagao
fiduciaria desvirtuaria esse relevante mecanismo de financiamento, impactando
significativamente nos juros cobrados pelas instituicdes financeiras em razéo do incremento do
risco.

N&o obstante a consisténcia de tais argumentos, importante conferir-lhes breves
respostas, no intuito de promover uma reflexdo a respeito do tema. Os fundamentos da
divergéncia referidos nos itens (i) e (ii), apesar de representarem o ponto nodal que levou a
maioria dos Ministro a darem provimento ao recurso especial, ndo parecem adotar a melhor
interpretacdo a legislacdo pertinente. Afirmar que a lei especial dos contratos de alienagdo
fiduciaria exige o pagamento integral da divida, impedindo, assim, a aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial, acaba por desconsiderar que o adimplemento integral também é
exigido como regra geral de todos os contratos. Dito de outra forma, a exigéncia de pagamento
integral ndo é prerrogativa exclusiva do credor fiduciario, e, portanto, inexiste a aludida “regra
especial” na legislagdo de regéncia.

Perceba-se, portanto, a situacdo paradoxal encontrada: a teoria do adimplemento

substancial, como corolario do principio da boa-fé objetiva previsto no art. 422 do Cdodigo

2L BRASIL, op. cit., nota 1.

22 BRASIL, op. cit., nota 2.

23 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.418.593/MS. Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo.
Disponivel em: <https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/ ?componente=ITA&sequencial=
1320592&num_registro=201303810364&data=20140527&formato=PDF>. Acesso em; 13 mai. 2020.



Civil?*, é perfeitamente aplicavel aos contratos, excepcionando a regra geral segundo a qual o
contrato € resolvido em caso de inadimplemento; porém ndo é aplicavel aos contratos de
alienacdo fiduciaria em garantia regidos pelo Decreto-Lei n° 911/692° porque tal diploma
normativo exige o adimplemento integral da obrigacdo, que é igualmente exigido no art. 475
do Cddigo Civil?®. Ora, se 0 adimplemento substancial pode excepcionar a regra do art. 475 do
Cadigo Civil?’, da mesma forma deveria poder excepcionar a regra do art. 3°, § 2°, do Decreto-
Lei n® 911/692%8, pelo simples fato de que esta ndo ¢ regra especifica, mas sim coincidente com
a norma geral de adimplemento integral das obrigacdes aplicavel a todas as espécies
contratuais.

A respeito do argumento de divergéncia referido no item (iii), ndo se vislumbra a
alegada incompatibilidade entre a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso repetitivo no recurso especial n° 1.418.593/MS ?° e a aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial. A discusséo travada naquele caso consistia em saber se poderia o
devedor, no prazo de 5 dias ap0s a execugdo da liminar de busca e apreensdo, purgar a mora,
mediante o pagamento apenas das parcelas vencidas, ou se deveria pagar a integralidade da
divida, incluindo as parcelas vincendas. Prevaleceu esta tltima posi¢ao®.

A necessidade de pagamento das prestacfes vencidas e vincendas, contudo, ndo se
confunde com a possibilidade de aplicacdo da teoria do adimplemento substancial. Seria
perfeitamente possivel considerar, por exemplo, que o devedor fiduciante deve pagar as
prestacdes vencidas e vincendas em razdo da mora, mas que, diante do adimplemento
substancial da avenca, ndo seria cabivel o pedido de busca e apreenséo. Neste caso, poderia 0
credor se valer das vias ordinérias para a satisfacéo do crédito, ainda que este compreenda todas
as prestacdes, vencidas e vincendas.

No que se refere ao fundamento da divergéncia mencionado no item (iv), € importante
perceber que a pretensdo de busca e apreensdo do bem dado em garantia produz os mesmos
efeitos da resolucdo do contrato. O contrato de alienacdo fiduciéria pode ter seu curso natural,
com a quitacdo integral da divida e a consolidacdo da propriedade em nome do devedor

24 BRASIL, op. cit., nota 1.

%5 BRASIL, op. cit., nota 2.

% BRASIL, op. cit., nota 1.

27 |bid.

28 BRASIL, op. cit., nota 2.

29 BRASIL, op. cit., nota 33.

% Tese fixada no REsp n° 1.418.593/MS: “Nos contratos firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004, compete ao
devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apés a execugdo da liminar na acdo de busca e apreensdo, pagar a integralidade
da divida - entendida esta como os valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de
consolidagéo da propriedade do bem movel objeto de alienagéo fiduciaria”. (Ibid).
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fiduciante, ou pode ter um destino excepcional, por assim dizer, consistente no inadimplemento
da divida, com a consolidacdo da propriedade em nome do credor fiduciario. O fato deste
segundo cenario ser legalmente previsto ndo significa que ndo possa ser tratado como uma
espécie de resolucdo do contrato, haja vista que o contrato de alienacdo fiduciaria tem por
objetivo precipuo funcionar como uma garantia da divida, e ndo como forma de transferéncia
de propriedade do bem dado em garantia para o credor fiduciario.

Com relagcdo ao fundamento de divergéncia apontado no item (v), ndo se pode
presumir que todos os devedores que deixam de pagar as Ultimas prestacOes estariam agindo de
ma-fé. Nao se olvida que tal situacdo possa efetivamente vir a ocorrer, 0 que dependera da
analise circunstancial do caso concreto, mas nesta hipdtese o devedor ndo podera,
evidentemente, se valer do adimplemento substancial. Isso porque um dos requisitos para a
aplicagdo da teoria é justamente “a existéncia de expectativas legitimas geradas pelo
comportamento das partes”!, e o devedor que deixa de pagar as Ultimas prestacdes de forma
oportunista ndo tem expectativa legitima a ser tutelada.

Né&o se pode, portanto, presumir a deslealdade e o oportunismo, mas se estes vierem a
ocorrer ndo podera o devedor, obviamente, receber a tutela do adimplemento substancial, que
pressupde, acima de tudo, a sua boa-fé objetiva. Os abusos devem ser investigados e punidos,
mas jamais podem servir para punir toda a coletividade de devedores fiduciantes, dentre os
quais se incluem uma infinidade de pessoas de boa-fé que ndo logram éxito em pagar as Ultimas
prestacdes em razdo de dificuldades financeiras.

Quanto ao argumento de divergéncia indicado no item (vi), note-se que o principio
processual da menor onerosidade encampado no art. 805 do Cadigo de Processo Civil*? reforca
a norma de direito material relativa ao adimplemento substancial. Sabe-se que o § Unico do art.
805 do Cadigo de Processo Civil exige, para a aplicagdo do principio de menor onerosidade,
gue haja “outros meios mais eficazes e menos onerosos” para a satisfacdo do crédito, como
apontado no voto vencedor.

No entanto, deve-se compreender tal pressuposto como “outros meios mais eficazes e
menos onerosos” dentre 0s meios cabiveis. 1sso significa que se determinado meio ndo for
cabivel, ainda que ele represente um instrumento mais eficaz para a satisfacdo do crédito, ndo
podera o credor dele se valer. A pretensdo de busca e apreensdo do bem, quando obstada pela

aplicacdo do adimplemento substancial do contrato, deixa de ser um instrumento disponivel.

31 BRASIL, op. cit., nota 11.
32 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato
2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.
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Por fim, a respeito da tese de divergéncia suscitada no item (vii), merece ser examinada
com cautela a premissa de que a adocdo da teoria do adimplemento substancial aos contratos
de alienag&o fiduciaria aumentara os riscos do financiamento e, por consequéncia, implicara
em aumento de juros. Em tese, esse argumento poderia servir para tutelar qualquer pretensao
das instituicdes financeiras, como serviu, a época da elaboracdo da Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncia (Lei n° 11.101/05%), para inserir o §3° em seu art. 49, o qual excluiu do
ambito da recuperacéo judicial o credor por alienacdo fiduciaria. Essa decisdo legislativa veio
a ser duramente criticada pela doutrina especializada, conforme ensina o Professor Manoel
Justino Bezerra Filho**, cujas licOes se aplicam igualmente neste caso.

Com efeito, ndo se pode perder de vista a relacdo de superioridade existente entre o
banco e o financiado, o que faz incidir, inclusive, o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90%) as relagdes bancarias em geral, conforme preceitua o enunciado n° 297 da Stimula
do Superior Tribunal de Justica®®. Sendo assim, os riscos do inadimplemento e a sua
repercussao na economia ndo podem justificar o afastamento da tutela do consumidor
vulneravel, da mesma forma que nao podem excluir a teoria do adimplemento substancial. Ora,
se as instituicdes financeiras e os contratos de alienacdo fiduciaria por elas celebrados estdo
sujeitos as normas protetivas da legislacdo consumerista, com maior razdo estdo sujeitas aos
principios gerais de direito civil, dentre os quais se inclui o adimplemento substancial.

Desta breve exposicéo se verifica que os fundamentos invocados nos votos vencedores

para negar a aplicacdo da teoria do adimplemento substancial aos contratos de alienagéo

33 BRASIL. Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
ato2004-2006/2005/1ei/111101.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

34 <0 principal argumento desta ‘corrente’ era, no minimo, curioso. Argumentava, a principio corretamente, que a
recuperacdo de qualquer empresa, em qualquer lugar do mundo capitalista, dependia fundamentalmente de
financiamento e que o Unico setor capaz de fornecé-lo em quantidade suficiente seria o setor bancario. No entanto
—continuava dizendo —, ndo basta apenas o fornecimento de financiamento, sendo necessario que tal financiamento
seja fornecido a juros ndo extorsivos, mas sim a juros que a atividade empresarial tenha condi¢des de pagar.
Prosseguia afirmando, ainda corretamente, que um dos elementos que influem na formacéo dos juros € a avaliagdo
do risco: quanto menor o risco, menores 0s juros. A partir desse pensamento, até aqui corretamente formulado,
essa corrente conseguiu tornar verdade a afirmacdo de que a lei de recuperacdo, para propiciar efetivamente
recuperacao, deveria proporcionar condicGes privilegiadas de retorno do capital investido na sociedade empresaria
em recuperacdo ou em faléncia, de tal forma que a diminui¢do do risco resultaria na baixa dos juros. Esse foi o
nucleo central do pensamento imperante. E a partir desse pensamento, a Lei deixou de ser “Lei de Recuperagao
de Empresa” e passou a ser “Lei de Recuperagdo do Capital Financeiro”. A ideia foi encampada — como nédo
poderia deixar de ser — pelas instituicBes bancérias sediadas no Pais, bem como pelo Banco Central do Brasil, que
conseguiu, dessa forma, introduzir no projeto as diversas reformas que o afastaram da filosofia original que o
norteava.” (BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Lei n® 11.101/2005
comentada artigo por artigo, 14 ed. Séo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019. p. 65).

35 BRASIL. Lein° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/leis/
18078.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

3 «Q Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes financeiras.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Enunciado n® 297 da Sumula do STJ. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/
revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011 23 capSumu la297.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2020)



12

fiduciaria, embora consistentes, poderdo ser revisitados. As ponderacfes até aqui suscitadas
corroboram para a proposta de uma reavaliacdo da matéria, conforme sugerido no capitulo

seguinte.

3. ANALISE CRITICA A LUZ DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA

Importante deixar claro que a solugdo aqui proposta no sentido de possibilitar a
aplicacdo da teoria do adimplemento substancial aos contratos de alienacdo fiduciaria, desde
que preenchidos 0s seus requisitos autorizadores, ndo deixara o credor fiduciario desamparado,
haja vista ser possivel a satisfacdo de seu crédito pelos meios executivos ordinarios. Na
ponderacéo de interesses em conflito, preserva-se o direito do devedor fiduciante de boa-fé que
cumpriu a quase integralidade do contrato, garantindo, por outro lado, ao credor fiduciario os
meios comumente utilizados para a execucdo do saldo devedor, na condicdo de credor
quirografario.

Conforme assegurado pelo voto vencido proferido pelo Ministro Marco Buzzi, caso o
credor ja tenha ajuizado a acdo de busca e apreensdo, sequer precisara propor nova demanda
executiva, pois fica autorizado a emendar a peticdo inicial, com fundamento no art. 329, I, do
Codigo de Processo Civil®’, para que o feito prossiga pelo rito da acdo de execugao. 1sso porque,
ndo seria razodvel, como fizeram as instancias ordinarias naquele caso concreto, a extingao do
processo sem exame do mérito, porquanto existindo saldo devedor, ainda que inexpressivo,
deve-se facultar ao credor a emenda da inicial, solu¢cdo compativel com os postulados da
eficiéncia e da celeridade na prestacdo jurisdicional. Essa solucéo, alids, foi expressamente
prevista pelo legislador nos casos em que ndo for encontrado o bem objeto da alienagédo
fiduciaria, conforme se infere do art. 4° do Decreto-Lei n° 911/69%.

A solucdo de remeter o credor as vias ordinarias de execucao, quando o contrato ja foi
cumprido em quase a sua integralidade, atende ao equilibrio dos interesses conflitantes,
principalmente quando a execucéo é processada de forma célere e eficaz, como ocorre na
atualidade. Como se sabe, 0 executado € citado para pagar a divida em 3 (trés) dias, constando

do mandado de citacdo ordem de penhora e avaliacdo a serem cumpridas pelo oficial de justica

S7 BRASIL, op. cit., nota 42.

3 «Se 0 bem alienado fiduciariamente néo for encontrado ou ndo se achar na posse do devedor, fica facultado ao
credor requerer, nos mesmos autos, a conversdo do pedido de busca e apreensdo em acdo executiva, na forma
prevista no Capitulo Il do Livro Il da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CAdigo de Processo Civil. (Redagdo
dada pela Lei n° 13.043, de 2014).” (BRASIL, op. cit., nota 2).
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tdo logo transcorrido este exiguo prazo. Ademais, podera o credor indicar a penhora, na peticdo
inicial, o proprio bem dado fiduciariamente em garantia (art. 829, §§ 1° e 2°)*°

Verifica-se, portanto, que é possivel ao credor obter a penhora dos bens do devedor j&
no 4° dia apds a sua citacdo, o que seria, em tese, ainda mais rapido do que o prazo de 5 dias
previsto no art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n° 911/69% para a consolidacdo da propriedade em
nome do credor fiduciario, contado a partir da execucdo da liminar de busca e apreensdo. O
risco aventado pelo voto vencedor, no sentido do devedor se desfazer do bem dado em garantia,
também pode ser solucionado pelo Cédigo de Processo Civil.

Embora ndo disciplinada de forma especifica no Caodigo de Processo Civil vigente, tal
como ocorria nos arts. 813 e 814 do Cédigo de Processo Civil de 1973*, a medida cautelar de
arresto esta amparada no poder geral de cautela do juiz, conforme se depreende do art. 301 do
Codigo de Processo Civil atual*?. Portanto, se o credor fiduciario demonstrar a probabilidade
de seu direito, refletida no proprio contrato de alienacdo fiduciaria inadimplido, e o risco de
resultado Util ao processo, consistente no desfazimento do patriménio do devedor, sera possivel
obter tutela cautelar de arresto do bem dado em garantia, antes mesmo da citagdo do executado.

Poderia se questionar, entdo, qual seria a diferenca entre conferir ao credor a tutela de
busca e apreensdo ou remeter-lhe a execucdo ordinaria, se de uma forma ou de outra o bem
dado em garantia serd utilizado para a quitacdo da divida? Ha diferencas relevantissimas.

Primeiro porque o devedor poderd indicar a penhora outros bens em substitui¢do ao dado
em garantia, desde que demonstre que a constri¢do proposta Ihe serd menos onerosa e ndo trara
prejuizo ao exequente (art. 829, § 2°, do Codigo de Processo Civil*®). Segundo porque devera ser
observada a ordem de preferéncia de penhora estabelecida no art. 835 do Cddigo de Processo
Civil*, que coloca os direitos aquisitivos derivados de alienagéo fiduciaria em garantia na décima
segunda (penultima) posicao, demonstrando a preocupacéo do legislador com a preservacdo do
contrato. Terceiro porque, conforme o principio da menor onerosidade previsto no art. 805 do
Codigo de Processo Civil*, o devedor somente devera perder o bem dado em garantia se ndo Ihe
restar patrimoénio para saldar a divida remanescente. Quarto porque o arresto, como medida de

39 BRASIL, op. cit., nota 42.

40 BRASIL, op. cit., nota 2.

41 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/
L5869.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.

42 “A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguragdo do direito.”
(BRASIL, op. cit., nota 42).

4 Ibid.

4 Ibid.

4 Ibid.
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natureza cautelar, visa apenas assegurar 0 sucesso da execuc¢do, nao significando que o bem
arrestado sera necessariamente expropriado, o que pode ser evitado se o devedor indicar a penhora
outros bens em substituicéo.

Para além dos mecanismos executivos conferidos ao credor pelo Codigo de Processo
Civil para a preservacdo e a satisfacdo do seu credito, deve-se considerar outra relevante razéo
para a aplicacdo da teoria do adimplemento substancial aos contratos de alienacao fiduciaria,
desta vez voltada para as consequéncias advindas da busca e apreensé&o. De acordo com o art.
2° do Decreto-Lei n° 911/69%¢, uma vez promovida a alienagdo do bem apreendido para
terceiros, ao devedor ndo cabera a restituicdo das parcelas pagas até entdo, mas somente
eventual saldo do produto da alienacdo apds o abatimento da divida e das despesas
decorrentes*’.

Isso significa que, embora estivesse muito proximo da quitagdo integral
(adimplemento substancial), ficara sujeito aos riscos inerentes a alienacao do bem para terceiros
(que sequer exige avaliacdo previa), limitando-se a receber apenas o pre¢o obtido com a venda
da qual ele ndo participa, ap6s o abatimento da divida e das despesas decorrentes. O credor
fiduciario, por sua vez, diante da percepcéo de que o saldo devedor é infimo se comparado ao
valor total do bem, néo tera incentivos a adotar maiores esforcos para promover uma alienagédo
competitiva. Ou seja, bastara vender ao primeiro comprador interessado, pouco importando
qual seja o preco ofertado, ja que este certamente sera suficiente para quitar o valor irrisério de
seu crédito.

Situacdes como esta ndo podem ser toleradas, sendo incompativeis com o principio da
boa-fé objetiva no Ambito do direito civil (art. 422 do Cddigo Civil*®) e com o principio da
cooperacdo no ambito processual (art. 6° Cdodigo de Processo Civil), sobretudo quando se
considera que os devedores dos contratos de alienagdo fiduciaria em garantia regidos pelo
Decreto-Lei n° 911/69*° sdo, em geral, consumidores em situacéo de vulnerabilidade. Nestes
casos, justamente para assegurar protecdo ao consumidor diante da resolucdo do contrato, a

legislagdo e a jurisprudéncia vém assegurando a restituicdo imediata das parcelas ja pagas pelo

4 BRASIL, op. cit., nota 2.

47 “No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagdes contratuais garantidas mediante alienacéo fiduciaria, o
proprietario fiduciario ou credor podera vender a coisa a terceiros, independentemente de leildo, hasta publica,
avaliacdo prévia ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, salvo disposicdo expressa em contrario
prevista no contrato, devendo aplicar o prego da venda no pagamento de seu crédito e das despesas decorrentes e
entregar ao devedor o saldo apurado, se houver, com a devida prestacéo de contas.” (Ibid).

48 BRASIL, op. cit., nota 1.

49 BRASIL, op. cit., nota 2.
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adquirente, conforme se depreende, dentre outros, do art. 53 do CDC®®; do art. 67-A da Lei n°
4.591/64%'; do Enunciado 543 da Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a®?; e do Enunciado
564 da Sumula do Superior Tribunal de Justica®.

Esse quadro normativo e jurisprudencial demonstra a preocupacdo sempre presente
em assegurar ao consumidor, em caso de resolucdo do contrato cujo pagamento se fixou em
prestacdes, o direito de receber de volta o que ja pagou, em maior ou menor medida a depender
da parte culpada pelo inadimplemento. O mesmo ndo ocorrera, contudo, com o consumidor do
contrato de alienacdo fiduciaria em garantia, caso rejeitada a aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial, em violacdo ao tratamento isonémico dos consumidores.

Isso porque, além de perder 0 bem dado em garantia, o valor da sua restituicdo estara
limitado ao preco obtido com a aliena¢do do bem que, como se viu, poderd ser infimo diante da
inexisténcia de incentivo ao credor para promover uma venda competitiva. O prejuizo fica ainda
mais evidente considerando que o devedor deixou de quitar parcela infima do valor total do

financiamento, eis que caracterizado o adimplemento substancial.

CONCLUSAO

% “Nos contratos de compra e venda de moveis ou imoveis mediante pagamento em prestagdes, bem como nas
alienacdes fiduciarias em garantia, consideram-se nulas de pleno direito as clausulas que estabelecam a perda total
das presta¢des pagas em beneficio do credor que, em razdo do inadimplemento, pleitear a resolucéo do contrato e
a retomada do produto alienado.” (BRASIL, op. cit., nota 45)

1 “Em caso de desfazimento do contrato celebrado exclusivamente com o incorporador, mediante distrato ou
resolucdo por inadimplemento absoluto de obrigacdo do adquirente, este fara jus a restituicdo das quantias que
houver pago diretamente ao incorporador, atualizadas com base no indice contratualmente estabelecido para a
correcdo monetéaria das parcelas do preco do imovel, delas deduzidas, cumulativamente: (Incluido pela Lei n°
13.786, de 2018).

| - a integralidade da comissdo de corretagem; (Incluido pela Lei n® 13.786, de 2018).

Il - a pena convencional, que ndo podera exceder a 25% (vinte e cinco por cento) da quantia paga. (Incluido pela
Lei n°® 13.786, de 2018).” (BRASIL, Lei n° 4591, de 16 de dezembro de 1964. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14591.htm>. Acesso em: 13 mai. 2020.)

52 “Na hipétese de resolugdo de contrato de promessa de compra e venda de im6vel submetido ao Codigo de Defesa
do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente,
em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador
guem deu causa ao desfazimento. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado n® 543 da Simula do STJ.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/
Sumula_543 544 2015 Segunda_Secao.pdf>. Acesso em: 13 mai. 2020).

53 “No caso de reintegracdo de posse em arrendamento mercantil financeiro, quando a soma da importancia
antecipada a titulo de valor residual garantido (VRG) com o valor da venda do bem ultrapassar o total do VRG
previsto contratualmente, o arrendatario tera direito de receber a respectiva diferenga, cabendo, porém, se
estipulado no contrato, o prévio desconto de outras despesas ou encargos pactuados. (BRASIL. Superior Tribunal
de Justiga. Enunciado n° 564 da Simula do STJ. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27564%27).sub.>. Acesso em: 13
mai. 2020).
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A presente pesquisa examinou, como problematica essencial, a eventual
incompatibilidade entre os contratos de alienacdo fiduciaria em garantia e a teoria do
adimplemento substancial. O embate materializa-se pelo aparente confronto entre a norma do
art. 3°, 8 2°, do Decreto-Lei n° 911/69, que exige o0 pagamento integral da divida, e a teoria do
adimplemento substancial adotada no ambito dos contratos em geral como decorréncia do
principio da boa-fé objetiva previsto no art. 422 do Codigo Civil.

Com base na reflexdo proposta, foi apontado que o adimplemento integral e a
possibilidade de resolver o contrato inadimplido ndo é uma prerrogativa exclusiva do credor
fiduciario, mas sim regra geral do direito civil, conforme se infere dos arts. 389 e 475 do Cddigo
Civil. Portanto, o argumento de que a legislacdo de regéncia da alienacdo fiduciaria conteria
uma espécie de regra especial destinada a afastar a aplicacdo da teoria do adimplemento
substancial ndo merece prosperar.

O que coloca o credor fiduciario em uma situacdo de privilégio nédo ¢ a faculdade de
exigir a integralidade de seu crédito, o que é assegurado como regra geral a todos o0s
contratantes, mas sim a possibilidade de se valer de um procedimento célere e seguro para o
recebimento do crédito em caso de inadimplemento. Esse procedimento simplificado de
satisfacdo de crédito, contudo, ndo pode impedir a incidéncia do principio da boa-fé objetiva,
aplicavel a todas as relagdes contratuais, em sua vertente do adimplemento substancial. Em
outras palavras, a aplicacdo do art. 422 do Cddigo Civil no caso concreto, longe de esvaziar o
art. 3° 8 2° do Decreto-Lei n° 911/69, confere-lhe legitimidade, na medida em que baliza a
busca e apreensdo do bem aos casos em que realmente for necessaria tal drastica medida.

Conforme exposto, a andlise dos fundamentos invocados no julgamento proferido no
recurso especial n® 1.622.555/MG, sugere uma reavaliacdo do tema. Embora se reconheca a
consisténcia dos votos vencedores, as ponderagdes aqui desenvolvidas destinam-se a reanimar
essa relevante discussdo, com o objetivo de ampliar as teses expostas nos votos que restaram
vencidos.

Os requisitos para a aplicacdo da teoria do adimplemento substancial, expostas no
acordado proferido no recurso especial 1.581.505/SC, podem ser aplicadas com maior rigor,
inclusive, quando se tratar de contrato de alienacdo fiduciaria, o que se admite para preservar a
eficacia deste instrumento tdo caro ao mercado de financiamento. O que ndo seria adequado,
com a devida vénia, seria negar genérica e abstratamente a incidéncia desta relevante teoria
para todo e qualquer contrato de alienacdo fiduciaria, desprezando as particularidades do caso

concreto que podem indicar o manifesto preenchimento dos seus requisitos autorizadores.
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A solucdo aqui proposta, por um lado, ndo deixa ao desamparo o credor fiduciario, que
contara com a garantia real durante a execucdo do contrato principal em quase sua totalidade,
e podera cobrar eventual saldo remanescente, inexpressivo se comparado ao valor do negocio
juridico, pelos meios executivos comuns. Poderd, inclusive, requerer medidas cautelares para a
preservacao do patrimonio do devedor, desde que atendidos os requisitos legais previstos para
as medidas de urgéncia em geral.

De outro lado, tutela-se o devedor fiduciante, que, ja tendo cumprido substancialmente
0 contrato e tendo deixado de cumprir as Ultimas prestacdes de boa-fé, ndo sofrera a perda
imediata do bem dado em garantia. Evita-se, ademais, uma consequéncia sobremaneira injusta
que seria a restituicdo parcial de valores, limitada ao preco que o credor obtiver com uma venda
ndo competitiva, apds o abatimento da divida. Assim, espera-se promover um maior equilibrio

entre os interesses conflitantes das partes contratantes.
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