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Resumo: O trabalho busca estreitar o debate sobre os criptoativos, suas inovagfes no mundo
juridico, como aplicacdo pratica frente ao Estado regulamentador, bem como ao Congresso
Nacional que j& realiza debate legislativo em regulamentar o assunto no ambiente interno bra-
sileiro. Além disso, terdo alguns enfrentamentos aos decretos instituidos na Comissao de Valo-
res Mobiliarios, que tentam regulamentar as novas praticas realizadas no &mbito social de inte-
racdo dos individuos. Corroborando com os atos da Comisséo de Valores Mobiliarios, teremos
a atuacao do Judiciario em trazer luz aos novos atos da sociedade no &mbito econémico, em
estabelecer a aplicacdo de normas que nao sdo especificas ao novo instrumento econdmico de-
nominado criptoativos.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute analisar de forma mais aprofundada os riscos e
possiveis beneficios de se ter um 6rgédo regulador do Bitcoin no Brasil, ou ndo. A demanda é
reconhecida e requisitada pela sociedade, advindo ao crescente nimero de empresas que estao
atuando no Brasil oferecendo investimento em Bitcoin, porém boa parte dessas empresas ndo
tem qualquer vinculo de registro, endereco no Brasil, 0 que leva a crer se tratar de risco imi-
nente, e com possiveis fraudes.

Para sustentar o trabalho, a abordagem doutrinaria é necessaria, conjuntamente com breve
analise de uma decisdo recente do Superior Tribunal de Justi¢a que faz uma abordagem indireta
a respeito do tema, porém € a Gnica até 0 momento, e a atual discussdo parlamentar.

A atualidade é confrontada com diversas novidades e uma delas é o Bitcoin, uma moeda

digital completamente descentralizada e sem qualquer vinculo governamental, acompanhada



da funcionalidade em ser uma nova modalidade de pagamento eletrénico, por meio da tecnolo-
gia da Blockchain. Essa situacdo no Brasil ndo tem um 6rgdo regular ou norma possivel de
aplicacdo direta, apenas atuacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios balizando o atuar das
empresas que operam com a nova tecnologia: E possivel criar regulamentacéo a moeda digital
que é descentralizada de qualquer ato de Governo? Como a aprovacdo do PL n° 2303/2015,
poderia beneficiar a sociedade civil e empresarial do Brasil, e a0 mesmo tempo impedir situa-
¢oes de fraude?

O tema é controvertido na doutrina, e ndo ha jurisprudéncia sobre o tema, apenas julgado
que merecera atencdo, uma vez que sempre € delicada a intervencao Estatal nas relacdes eco-
ndmicas livres.

Com o artigo cientifico se busca apresentar o conceito de criptomoeda (moeda digital) e
compreender como esse conceito vem sendo modernizado ao longo do tempo, e como ele pode
interferir na vida em sociedade, ao passo que cada Pais adotard uma politica de atuacao perante
o0 atual tema, que tem como base a livre iniciativa de que cada cidaddo podera ser seu proprio
banco. Pretende-se, ainda, canalizar o estudo para o foco no atuar de empresas que utilizam a
moeda digital e realizam ofertas publicas na comunidade brasileira, mesmo sem possuirem se-
des oficialmente cadastradas no territorio nacional.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando a possibilidade ou ndo de se ter um
6rgdo regulador do Bitcoin, que dé seguranca juridica, haja vista se tratar de moeda digital que
ndo tem a sua criacdo vinculada a ato Estatal.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, que ha enorme discussdo acerca do PL n°
2303/2015, com a convocacdo de varios Diretos Executivos de diversas empresas brasileiras, a
fim de auxiliarem a produgéo de normas eficazes para o mercado livre.

O terceiro capitulo pesquisa a possibilidade da Comissao de Valores Mobiliarios do Brasil
no atuar diretamente, mas sem qualquer respaldo legal o monitoramente e adequacéo de em-
presas que atuam ou pretendem atuar no mercado brasileiro.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o pesquisador
pretende eleger um conjunto de proposicdes hipotéticas, as quais acredita serem viaveis e ade-
guadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprovéa-Ilas ou rejeita-las argumen-
tativamente. Breve pesquisa de campo.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é necessariamente qualitativa,
porguanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a temética em foco, anali-

sada e fichada na fase exploratdria da pesquisa, para sustentar a sua tese.



1. A DICOTOMIA DO CONCEITO DE CRIPTOATIVO PARA O OPERADOR DO DI-
REITO

Antes de responder de forma direta € necessaria uma breve analise, de como funciona o
Bitcoin, e a tecnologia Blockchain.

O Bitcoin € uma moeda digital peer-to-peer (de ponto a ponto), contendo um codigo
aberto, sem depender de uma autoridade central, como no exemplo do Brasil, o Banco Central
que regula as transacdes de moeda com o real. Entre muitas peculiaridades, o que torna o Bitcoin
unico é o fato de ele ser o primeiro sistema de pagamentos global totalmente descentralizado,
ou seja, ele ndo tem vinculo com nenhum Pais ou Governo. Em primeiro momento possa pare-
cer complicado, o conceito fundamental no ¢é dificil de compreender.!

Antes do Bitcoin, em 2008, transacdes online sempre requereram um terceiro intermedi-
ario de confianca. Por exemplo, se Mévio quisesse enviar R$ 100,00 ao Ticio por meio da
internet, ele teria que depender de servigos de terceiros como PayPal ou Mastercard. Interme-
diarios como o PayPal mantém um registro dos saldos em conta dos clientes.?

Quando Mévio envia R$ 100,00 ao Ticio, o PayPal debita a quantia de sua conta, credi-
tando-a na de Ticio. Sem tais intermediarios, um dinheiro digital poderia ser gasto duas vezes.
Imagine que ndo haja intermediarios com registros historicos, e que o dinheiro digital seja sim-
plesmente um arquivo de computador, da mesma forma que documentos digitais séo arquivos
de computador.

Mévio poderia enviar ao Ticio R$ 100,00 simplesmente anexando o arquivo de dinheiro
em uma mensagem. Mas assim como ocorre com um e-mail, enviar um arquivo como anexo
ndo o remove do computador originador da mensagem eletronica. Mévio reteria a copia do
arquivo apos té-lo enviado anexado a mensagem.

Dessa forma, ele poderia facilmente enviar o mesmo R$ 100,00 ao Tdlio. Em ciéncia da
computagao, isso ¢ conhecido como o problema do “gasto duplo”, e, até o advento do Bitcoin,
essa questdo s6 poderia ser solucionada por meio de um terceiro de confianga que empregasse

um registro historico de transagoes.

1 ULRICH, Fernando. Bitcoin A Moeda Na Era Digital. p. 17. S&o Paulo: Mises Brasil 2014.
2 1bid, p. 18.



O Bitcoin é revolucionario porque pela primeira vez o problema do gasto duplo pode ser
resolvido sem a necessidade de um terceiro. Bitcoin o faz distribuindo o imprescindivel registro
historico a todos os usuarios do sistema via uma rede peer-to-peer. Todas as transacdes que
ocorrem na economia Bitcoin sdo registradas em uma espécie de livro-razdo publico e distribu-
ido chamado de Blockchain, que é uma corrente de blocos, sendo um registro pablico de tran-
sacdes, 0 que nada mais é do que um grande banco de dados publico, contendo o histérico de
todas as transacdes realizadas.

A cada nova transacao é verificada no blockchain de modo a assegurar que 0S mesmos
Bitcoins ndo tenham sido previamente gastos, eliminando assim o problema do gasto duplo.

A rede global peer-to-peer, € composta por milhares de usuérios, que colocam o seu com-
putador para resolver célculos matematicos, o primeiro computador que concluir o problema é
recompensado com uma fragdo do Bitcoin.

Assim, outros computadores que estavam realizando a solu¢cdo do mesmo problema, re-
cebem a informacao, e é salvo em todos os computadores da rede que a transacdo foi concluida,
passando para o proximo calculo matematico. Cada calculo matematico é uma transagdo con-
cluida, um registro bem sucedido na rede Blockchain, o que a torna o seu proprio intermediario.
Atualmente, tem diversas empresas que alugam um espaco e colocam dezenas de computadores
para realizar a mineracdo de Bitcoin, que € a realizacdo dos problemas matematicos, a fim de
salvar a informacéao na rede Blockchain.

As leis e regulacgdes atuais ndo preveem uma tecnologia como o Bitcoin, o que resulta em
algumas zonas legais cinzentas. 1sso ocorre porque o Bitcoin ndo se encaixa em definicdes re-
gulamentares existentes de moeda ou outros instrumentos financeiros ou institui¢des, tornando
complexo saber quais leis se aplicam a ele e de que forma.

O Bitcoin tem a propriedade de um sistema eletrénico de pagamento, uma moeda e uma
commodity. Dessa forma, estara certamente sujeito ao olhar de diversos reguladores. Varios
paises estdo atualmente debatendo o Bitcoin em nivel governamental. Alguns j& emitiram pa-
receres ou pronunciamentos oficiais, estabelecendo diretrizes, orientagdes, uns com uma pos-
tura neutra, outros de forma mais cautelosa.

Possivelmente o Estado ird destorcer como a funcionalidade do Bitcoin e do Blockchain
funcionam, por que ndo conhecem a fundo. Como bem retrado por Don Tapscott e Alex Taps-
cot:

O que os legisladores, reguladores e juizes de todo 0 mundo vao fazer das tecnologias
blockchain? Os Tribunais irdo entender isso errado. Eles ja comecaram a entender



errado, aplicando regras de propriedade intelectual a qualquer coisa que € intangivel.
Eles Pensam que o aspecto fisico é a linha divisoria entre propriedade virtual e a pro-
priedade intelectual, e ndo é, disse Josh Fairfield. Ndo ha elemento de propriedade
intelectual, ndo ha nenhuma parte de um Bitcoin que seja propriedade intelectual, ndo
h& nenhuma centelha criativa de direitos autorais, ndo ha nenhuma ideia patenteavel,
ndo ha nenhuma patente, ndo ha nenhuma marca. 3

A vontade do Estado em cercar o avanco do Bitcoin, pode gerar inimeros retrocessos,

como bem exemplificado por Fernando Ulrich:

Amilde, estados solaparam as moedas naturais em beneficio préprio. Mas a natureza
descentralizada da moeda digital imp&e um revés ao impeto intervencionista estatal.
Com certeza, é um ponto de inflexdo na histéria monetaria mundial, cujos desdobra-
mentos s6 podemos especular.*

Existem paises que decidiram proibir a circulagdo do Bitcoin nas instituicGes privadas
que sdo estabelecidas naquela regido, como bem exemplificado por Tapscott, Don, e Tapscott,
Alex: “A jurisdigdo ja importa quando se trata de utilizar Bitcoin. Alguns governos proibiram
0 Bitcoin ou proibiram os bancos estaduais de troca-lo, como fez a China”.®

Nesse diapaséo, percebe-se que tentar regular algo criado para ndo ser regulado, pode
afetar o desenvolvimento social de pessoas ou sociedades como um todo a evoluirem o empo-
deramento sobre seu préprio dinheiro, tornando-se refém das politicas instituidas pelo seu Go-

Verno.

2. CAUSAS DE INSEGURANCA JURIDICA ENTRE MOEDA VIRTUAL FACE VALOR
MOBILIARIO

O Bitcoin apresenta-se como a primeira moeda virtual a ser disponibilizada seguindo o
modelo de Oferta Inicial de Moeda (ICO), possibilitando o seu fomento em captar recursos
financeiros do publico em geral para auxiliar a construcéo e desenvolvimento, em contrapartida

s3o0 emitidos ativos virtuais em favor do investidor.®

STAPSCOTT, Don, TAPSCOTT, Alex, Blockchain Revolution, editora Senai-SP, p. 312.

4 ULRICH, op. cit, p. 96.

S TAPSCOTT, Don, TAPSCOTT, Alex, Blockchain Revolution, editora Senai-SP, p. 313.

6 BRASIL. Série Alertas. Disponivel em: <https://www.investidor.gov.br/portaldoinvestidor/export/sites/portal-
doinvestidor/publicacao/Alertas/alerta_ CVM_CRIPTOATIVOS_10052018.pdf> Acesso em: 10 abril 2020.



Percebe-se que quando uma oferta inicial de moeda é langada, se tem a possibilidade de
adquirir um tipo de investimento, que pode ter um tipo de regulamentacao ou ndo pela Comis-
sdo de Valores Mobiliérios, como veremos mais a frente. A aquisigdo de um ativo virtual deve
ser precedida de maior cautela, tendo em vista que envolve uma ideia inovadora.

E daqui que precede a preocupacio da Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM), por se
tratar de um ativo de tamanho risco para o investidor experiente, hd que se ponderar a maior
exposicao em risco do consumidor habitual, que se chama de esporadico. A CVM tem um papel
muito importante, como destaca o Superior Tribunal de Justica em seus julgados, “Os consu-
midores foram devidamente alertados dos riscos desse tipo de investimento e estavam cientes
da possibilidade de perdas de rentabilidade e até mesmo de capital."’

O token (como é conhecido em seu nome habitual, faz referencia ao ativo virtual), que
confere direito em diversos meios ao seu detentor, que pode ser um crédito a ser consumido em
uma empresa (dependera de qual a finalidade que a empresa que o disponibilizara ir4 adotar
como regra), e, sO o ativo virtual com valor mobiliario sera enquadrado para fins de regulamen-
taco.®

A Comissdo de Valores Mobiliarios identifica que o criptoativo séo ativos virtuais, pro-
tegidos por criptografia, presentes exclusivamente em registros digitais, contendo operacdes
executadas e armazenadas em rede mundial de computadores. A plataforma responsavel pelo
armazenamento da criptomoeda se chama Blockchain, em que se tem uma rede mundial de
computadores conectados entre si, que armazena o ativo em um bloco matematico resolvido
pelo minerador. A CVM identifica o Bitcoin como uma moeda virtual, por se tratar de compra
e venda em casas de cambio, por isso ndo seria competéncia do 6rgdo atuar na sua regulamen-
tacéo.’

Para o Banco Central as chamadas moedas virtuais ndo tém garantia de conversao para a
moeda oficial, tampouco sdo garantidas por ativo real de qualquer espécie. O valor de conversao

de um ativo conhecido como moeda virtual para moedas emitidas por autoridades monetarias

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. agravo em recurso especial n® 1.198.863 — SC. Relator: MINISTRO
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/dj/documento/medi-
ado/?componente=MON&sequencial=82180284&tipo_documento=documento&num_regis-
tro=201702884937&data=20180423&formato=PDF. Acesso em: 30 abr. 2020.

8BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. apelagdo civel. n°® 0711435-44.2017.8.07.0007. Relator: De-
sembargador ALVARO CIARLINI. Disponivel: <https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcesso-
ConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=e3blec5dabadcfraae-
aafdf6acaldeef675155520793a72828be0146f89f049032b5dcd03c8a75b42f46eda99762df4d14e735chbbace4fd
&idProcessoDoc=12639727>. Acesso em: 28 abr. 2020.

® BRASIL. Atuagéo Irregular. Disponivel em: <http://www.cvm.gov.br/menu/investidor/alertas/ofertas_atua-
coes_irregulares.html> Acesso em: 17 abr. 2020.



depende da credibilidade e da confianca que os agentes de mercado possuam na aceita¢do da
chamada moeda virtual como meio de troca, assim como das expectativas de sua valorizacao.
O risco de conversdo de moeda virtual em reais ou de sua utilizagdo como meio de pagamento
é, portanto, dos usuarios.*

Em recente episddio a instituicdo Banco Central do Brasil realizou uma votacéo por meio
da Ata 3153, apontando para as dificuldades de se especular um ativo de moeda virtual, por
serem de altissimo risco do grau imponderével, podendo ocorrer a perda de todo o capital em
moeda nacional despendido, contendo ainda a alta volatilidade como fator de risco, finalizando
sobre 0 mecanismo de armazenamento do ativo que pode levar o detentor a sofrer perdas patri-
moniais. Em outro ponto ha o debate da utilizacdo da moeda virtual para a préatica ilicita, que
as condutas daqueles integrantes destas condutas serdo investigados e conduzidos pelas autori-
dades competentes a apuracao da responsabilidade penal e administrativa. Com ponderamento
final sobre a necessidade de regulamentacao, aponta que o BC incentiva a adoc¢do de novas
técnicas que desempenhem um papel inovador e com bom retorno as tecnologias, mas que ndo
deve colocar em perigo o funcionamento monetario do Brasil, e muito embora ndo demonstre
risco relevante para o Sistema Financeiro Nacional, requer a adoc¢do de regulamentagédo para
que seja Util a adogdo de medidas regulatérias, em deixar o ativo mais seguro para a populagéo
como um todo.

O Banco Central do Brasil estd muito preocupado com a adogdo em larga escala de um
ativo digital que ndo se pode controlar, advindo de inexistir a criagdo de alguma instituicdo
especifica conhecida, a criacdo se deu por uma pessoa ou instituicdo andnima (como abordado
no capitulo 1), e se tem o consenso de utilizadores de varias partes do mundo. Ou seja, ndo ha
uma instituicdo adotando medidas por tras deste ativo, e sim um consenso global de usuarios
que estipulam um valor agregado de acordo com a oferta x procura do ativo. O que torna a
atuacdo do Banco Central do Brasil, e de outros bancos centrais ineficientes, porque estamos
lidando com a vontade de cada usuario detentor do ativo de cara parte do globo.

A ATA n° 3.153%2 do Banco Central, pretende diversos apontamentos que néo se susten-
tam, ao passo que afirmar que a moeda virtual ndo tem garantia monetéria, e que nao séo las-

treados em ativo real, pois bem o BC na resolugdo n°® 2082, tenta explicar como € feito o lastro

10 BRASIL. Relatdério Administrativo 2014 Banco Central. Disponivel em: <https://www.bch.gov.br/Pre/Su-
rel/RelAdmBC/2014/files/Relatorio-da-Administracao-2014.pdf.> Acesso em: 19 abr. 2020.

11 BRASIL. Ata Banco Central n° 3.153. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/down-
loadVoto.asp?arquivo=/VVotos/BCB/2017246/Voto_2462017_BCB.pdf> Acesso em: 19 abr. 2020.
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do real, que seria em parcelas das reservas internacionais disponiveis em moeda estrangeira, e
em ouro, expressas por suas equivaléncias em délares dos Estados Unidos.*?

Porém o Délar Americano ndo tem lastro desde o ano de 1971, quando o presidente Ri-
chard Nixon, deixou de vincular cada impressdo de dolar americano a uma reserva equivalente
em ouro minerado. Com isso, 0 governo dos Estados Unidos conta com a sua credibilidade para
gerar lastro a moeda, que na verdade é o conceito de confianca depositado de que o Governo
Americano ira garantir a manutencao do dolar.*

Assim sendo, voltando ao debate da ATA do Banco Central do Brasil sobre a forte terror
que € a exposicdo a moeda virtual, tendo em vista que ela ndo é lastreada por nenhum governo.
Como foi necessario a exposicao de alguns acontecimentos historicos acima, irei fazer a con-
clusdo aqui. Acredito que o Banco Central do Brasil esta criando dificuldades em debater o
assunto e aprimorar as inovagoes tecnolégicas existentes, e ja em uso por milhdes de usuarios
pelo mundo. Porque néo é correto afirmar que a moeda virtual ndo tem lastro, e por isso ela é
perigosa para a sociedade, por termos a mesma falta de lastro na moeda Real brasileiro, e no
Dolar Americano, uma vez que vejo semelhangas em que todas as mencionadas utilizam da
confianca na outra parte para que aquele ativo gere valor. E bem claro que uma moeda virtual
tera uma maior volatilidade em comparacdo a uma moeda estatal que tem um histérico de uso
bem longo, e a garantia do governo € mais valiosa frente aos usuarios de um ativo recente.

O Superior Tribunal de Justica estd julgou o conflito de competéncia n® 161123 SP
2018/0248430-4, no sentido de que a operacdo envolvendo compra e venda de criptomoedas
ndo encontra regulamentacdo no ordenamento juridico pétrio, e o Banco Central do Brasil ndo
considera a moeda virtual, como moeda, ainda a Comiss&o de Valores Mobiliarios ndo a carac-

terizam como valor mobiliario.1®

3. DESCENTRALIZACAO DO CRIPTOATIVO OPONDO-SE AO ATO DE GOVERNO

13 BRASIL. Resolugdo Banco Central n° 2082. Disponivel em: <https://www.bch.gov.br/pre/normati-
vos/res/1994/pdf/res 2082 _v1 O.pdf> Acesso em 19 abril 2020.

14 ESTADAO. Conceito histérico do fim do lastro do délar. Disponivel em: <https://economia.esta-
dao.com.br/noticias/geral,fim-do-padrao-ouro-para-o-dolar-completa-40-anos,80236e> Acesso em: 20 abr. 2020.
15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 161123 SP 2018/0248430-4. Relator: Mi-
nistro Sebastido Reis Junior. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?com-
ponente=1TA&sequencial=1777572&num_registro=201802484304&data=20181205&formato=PDF>. Acesso
em : 28 abr. 2020.
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Pela andlise da estrutura governamental do Estado Brasileiro, e o formato legislativo ado-
tado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, foi adotado o artigo 170, paragrafo
tnico da CRFB/88, que diz: “E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade eco-
ndmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei.”*® Ao passo que, é assegurado na constituicdo o livre exercicio de qualquer atividade eco-
ndmica, a fim de gerar renda e movimentar a economia do pais, por outro lado, tem-se a neces-
sidade de se demonstrar que tal atividade néo estaria indo de encontro com as atividades essen-
ciais do Estado, como por exemplo: se tornar a moeda fiduciaria brasileira, no lugar da moeda
Real ja instituida, em um julgado no Supremo Tribunal Federal, 0 Ministro Relator Rosa Weber,
entende da seguinte forma: “O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do
assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal
Federal. E inconstitucional restricio imposta pelo Estado ao livre exercicio de atividade econd-
mica ou profissional, quando utilizada como meio de cobranga indireta de tributos.”’

O Judiciério brasileiro comegou a se deparar com a demanda social em gira em torno da
moeda virtual, tal modo é encontro em uma jurisprudéncia que teve o Ministro Marco Aurélio
Belizze como relator, em que ele apontou a dinamica da criptomoeda, e a sua auséncia de au-
toridade central que tenha o controle desse sistema econdmico alternativo entre utilizadores
particulares, e que o Estado ndo possui qualquer geréncia de monitoramento para definir o seu

funcionamento. Conforme parte do seu voto abaixo:

A moeda virtual, em geral, pode ser compreendida como um protocolo computacional
de cadigo aberto, criptografado (o que envolve um conjunto de principios e técnicas
empregadas para cifrar uma mensagem e torna-la inintelegivel a quem néo tem acesso
as convengdes combinadas - Dicionario Houaiss) e matematicamente valido, que re-
presenta uma unidade de valor, por meio do qual se efetivam transa¢Ges comerciais
e/ou financeiras, a consubstanciar um sistema econémico alternativo, criado por par-
ticulares, e ndo por um Estado. Possui, como principais caracteristicas, a incorporei-
dade, a desnecessidade de um terceiro intermediario para realizacdo de transacdes e a
auséncia de uma autoridade central emissora e controladora.®

16 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 30 abr. 2020.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ag.reg. no recurso extraordinario n® RE 668195 AgR / DF - Distrito Fe-
deral. Relator: Ministra Rosa Weber. Disponivel em: < http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurispruden-
cia.asp?s1=%28RE%24%2ES-
CLA%2E+E+668195%2EUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+668195%2EACMS%2E%29&b
ase=bhaseAcordaos&url=http://tinyurl.com/yypggcre>. Acesso em; 30 abr. 2020.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1696.214 SP. Relator: Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&se-
quencial=83511715&num_registro=201702244334&data=20181016&tipo=51&formato=PDF>. Acesso em: 30
abr. 2020.
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O Brasil ja avangou em muitos aspectos quanto ao assunto de liberdade econémica, um
deles muito importante foi a implementagéo da Lei n® 13.874/2019, em seu artigo 2°, teve como
principios norteadores: a liberdade como garantia de exercicio econdémico, que tende a tirar o
Estado regulatério e dar espaco para que as empresas privadas possam assumir o seu lugar de
“rei” no tocante ao desenvolvimento empresarial, sem ficar atrelado a regulamentagdes estreitas
que ndo avangam de acordo com 0s acontecimentos tecnoldgicos, em segundo lugar esta pre-
sente a boa-fé do particular face o poder publico, que deve seguir as diretrizes leais, atitude
proba, ndo realizar atitudes ilicitas ou obscuras, terceiro, ter o Estado como supervisor da em-
preitada, este, Estado da a liberdade de fomentar o seu proprio negdcio, mas ficara por perto
acompanhando se ndo ocorrera desvio de finalidade.®

Atualmente tem-se discutido na Camara de Deputados Federal o Projeto de Lei n°
2060/2019, que visa regulamentar a moeda digital no Brasil, aumentar a pena para o crime de
“piramide financeira”, e aumentar a pena também para os casos de uso fraudulento de Criptoa-
tivos. O artigo primeiro desta lei identifica a moeda como um meio de pagamento digital, re-

serva de valor, utilidades, e valor mobiliario. Conforme abaixo:

Esta lei dispde sobre Criptoativos, que englobam ativos utilizados como meio de pa-
gamento, reserva de valor, utilidade e valor mobiliario, e sobre o aumento de pena
para o crime de “pirdmide financeira”, bem como para crimes relacionados ao uso
fraudulento de Criptoativos.?

O que tornaria a modalidade de ativo virtual legal no Brasil, e por consequéncia a Comis-
sdo de Valores Mobiliéarios poderia editar normas que visam a regulamentagdo do Criptoativo,
pois sem essa autorizacao por lei federal, a CVM nada pode fazer, como fora bem discutido no
capitulo dois deste trabalho cientifico.

Outro ponto muito importante é que o projeto de lei debate sobre quem pode realizar a
emissdo do Criptoativo, e até 0 momento do debate politico sobre a legislacdo esta em texto a
possibilidade da pessoa juridica de direito publico e privado, estabelecida no Brasil, emita o

ativo digital e a sua comercializacéo, para facilitar o debate do artigo abaixo:

Art. 4° A emissédo de Criptoativos, sob o escopo desta Lei, podera ser realizada por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, estabelecidas no Brasil, desde que a

19 BRASIL. Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02019-2022/2019/1ei/L13874.htm>. Acesso em: 30 abr. 2020.

20 BRASIL. Projeto de Lei n° 2069 de 2019. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1728497&filename=PL+2060/2019>. Acesso em: 30 abr. 2020.
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finalidade a qual serve a emissdo dos Criptoativos seja compativel com as suas ativi-
dades ou com seus mercados de atuagdo. § 1° Observado o disposto neste artigo, é
livre a emissdo de criptoativos de utilidade, bem como de outros tipos de criptoativos
que, por sua natureza ou pela natureza dos bens, servigos e/ou direitos subjacentes,
ndo estejam sujeitos & regulacdo especifica. § 2° A emissdo de criptoativos que, por
sua natureza ou pela natureza dos bens, servi¢os ou direitos subjacentes, estejam su-
jeitos a regulacéo especifica a ela devem se submeter.?*

A revista brasileira de direito faz um apontamento sobre o tema, no sentido de que urge
a necessidade de uma regulamentacdo, e um dos pontos mais importante que merece destaque
¢ a visdo de que a moeda virtual traria certo anonimato e a quebra de censura imposta por alguns
Estados. Em outro momento ha forte debate sobre a proibi¢do de enviar moeda para determi-
nados paises, e que a proibicdo seria um ponto que deveria ser levado em consideracdo. Por
Gltimo retoma o discurso de que € crucial a regulamentacgéo, porque deveria ocorrer um sentido
de priorizar as prioridades do Estado, vez que ndo se tem nenhuma baliza equalizadora de uma
lei que regulamente, e sendo a propria regulamentacdo inicial, devera vir de maneira mais
abrangente. Ressaltando que os possiveis beneficios da regulamentacdo deveriam vir em obser-
vancia atendendo as necessidades dos usuarios, sempre, cumprindo com as obrigacdes legais ja
vigentes no pais. Tornou-se necessario exemplificar com maiores detalhes a passagem mitigada

da autora sobre o tema em debate, a seguir:

Um outro ponto de relevancia que precisa ser analisado em relacdo a moeda re-
fere-se a possibilidade de quebra da censura imposta por alguns Estados, pois 0
sitio pode ser acessivel com programas que protegem a anonimidade, mesmo
que um determinado pais proiba o acesso ao software. Essa facilidade de acesso
faz com que muitos individuos enviem dinheiro aos seus parentes, que moram
em outros paises menos desenvolvidos ou em ditaduras (TRAUTMAN, 2014).
Esse problema nao difere, apesar de seus propésitos, do facil acesso de usudrios
de sitios ilegais. O Estado deveria, entdo, tecer uma politica com relacéo a proi-
bicdo de envio de moedas para determinados paises ou com relacdo a probicédo
do software, mas deve-se mencionar que dificilmente essa norma seria mais
cumprida que outras normas semelhantes e, como j& afirmado, dificilmente a
censura seria uma atitude apropriada, para 0s paises que desejam ter uma situa-
cdo econdmica favoravel. Para bem delimitar os pontos mais cruciais para a re-
gulamentagdo, é preciso, cartesianamente, estabelecer as prioridades do Estado.
Segundo Lorenzetti (2004), quando surge uma nova tecnologia, geralmente as
primeiras regulamentacdes sdo mais abrangentes, enquanto outras leis a seguem,
para especificar ou, para detalhar o comportamento que o Estado julga apropri-
ado.??

2L BRASIL. Projeto de Lei n® 2069 de 2019. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1728497&filename=PL+2060/2019>. Acesso em: 30 abr. 2020.

22 CAMPQS, Gabriela. Bitcoin: consequéncias juridicas do desenvolvimento da moeda virtual. Revista Brasi-
leira de Direito. Paraiba, Vol. 11, n° 2, p. 77-84, Dez. 2015. Disponivel em: <https://seer.imed.edu.br/in-
dex.php/revistadedireito/article/view/769/950>. Acesso em: 30 abr. 2020.
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O debate acima refaz a didatica da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, que ndo podera ocorrer censura, de tal modo, o Estado por meio da sua forga, juntamente
com o Legislativo, ndo deveriam realizar qualquer tipo de censura perante a sociedade de novas
tecnologias, que aparentemente, vieram para beneficiar a sociedade.

CONCLUSAO

O presente artigo, em suas limitadas pretensdes, buscou trazer consideracfes necessarias
a adequada andlise das questdes abordadas. Em primeiro momento abordou-se as principais
caracteristicas da moeda digital de maior relevancia no mercado mundial, e suas funcionalida-
des. Ficando exemplificado que é uma modalidade aténica a regulamentacdo de Estado, ou
restricdo por meio de regulamentacao.

Sendo assim, defende-se 0 uso da tecnologia que beneficiara muitas pessoas ao redor do
mundo, que tem conceitos proprios de diretrizes, ficando a cargo do Estado a regulamentacéo
referente a modalidade ilicita perpetuada por pessoas que tentam exercer atitudes irregulares
com o ordenamento juridico brasileiro.

Em segundo momento pretendeu-se estabelecer algumas diretrizes de assimetria entre
valor mobiliario e moeda virtual, que ja houve momentos que pendiam essa discussao em man-
ter conceitos equivocados, ao passo de ter aplicabilidade violada por estes termos. Simplifi-
cando as diretrizes, o trabalho pretendeu desmitificar a singularidade ndo enxergada, em que se
transformou a ideia de realizar trocar de moeda virtual sem a necessidade de um terceiro para
intermediar a transacao.

Assim, ficou claro o direito ao livre acesso de cada cidaddo a nova tecnologia, e a CVM
quando abordou o assunto entendeu que se tratava de competéncia de regulamentacgéo por lei
federal, e ndo de atuagéo do 6rgéo.

No terceiro apontamento, foi necessario analisar que a modulacdo do Estado é sempre
rigida, o que dificulta as possibilidades de ado¢do imediata de novos meio que sdo melhores
para a populacao, visto que esta permeado de burocracia para se adotar o simples que funciona.
Porque se fosse simples, a populacgéo iria identificar que o Estado do tamanho que esté € inefi-
caz, so trazendo prejuizo para o desenvolvimento da sociedade.

Pode-se dizer que diante uma funcionalidade descentralizada por meio da rede de com-
putadores divididas em todo o mundo, se torna ineficaz um tipo de regulamentacgéo que foque

em proibir, restringir o uso. Devendo-se exercer o direito de soberania e estabelecer normas e
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diretrizes para as empresas e usuarios que pretendem utilizar da nova tecnologia, como forma
de estabelecer normas claras que funcionem em todo o territério brasileiro.

O entendimento que chegou este pesquisador foi no sentido de que é necessario que 0
Estado exerca a sua soberania em regulamentar, para criar normas e regras que funcionem, e
que protejam os direitos dos usuarios que se utilizem da tecnologia. Pois ha casos de empresas
fraudulentas se utilizando de um meio ndo regulamentado para aplicar golpe.

Ficou evidente, por estas razdes, que ha a necessidade de regulamentacdo, mas eu o0 Es-
tado deve se ater em editar regras que permitam o uso da tecnologia, e ndo tentar criar normas
ineficazes, ao ponto de engessar a sua funcionalidade por todos os cidaddos que expressem

vontade em usar a tecnologia ao seu favor.
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