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Resumo — a religido é constituida por crengas e costumes que merecem protecao
constitucional, porém, isso ndo deve importar em violagdo dos direitos individuais e coletivos.
Assim, desde a antiguidade j& havia discussdo de como o exercicio da religido afetaria
positiva ou negativamente o direito individual do ser humano. Com isso, cada vez mais se
percebe a necessidade de resguardar o exercicio do proselitismo religioso, sem que isso, afete
a esfera individual de quem possua uma crenca diferente. A esséncia do trabalho é abordar os
parametros objetivos para que o intérprete da norma constitucional aplique o direito nos casos
concretos em que esteja em discussdo a violacdo de um direito fundamental como a vida,
honra, moral e salde por conta do exercicio exagerado do proselitismo religioso.
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Sumario — Introducdo. 1. Natureza juridica e definicdo das Formas de liberdade religiosa
(liberdade de crenca, liberdade de consciéncia e liberdade de culto). 2. Liberdade de crenca:
adocdo de uma religido e a influéncia do proselitismo religioso. 3. Da ponderacdo no exercicio
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INTRODUCAO

O presente trabalho discute a necessidade de se limitar o exercicio do proselitismo
religioso de forma a ndo violar outros direitos fundamentais. Dessa forma, a finalidade do
trabalho € explicar os limites do proselitismo religioso, bem como a necessidade de haver
ponderacdo na aplicacdo do direito a liberdade religiosa, para que nao viole outro direito
fundamental como a honra e a moral.

Para o desenvolvimento desse tema cientifico, mencionam-se as divergéncias
jurisprudenciais sobre o tema, haja vista que nos proprios Tribunais Superiores 0s critérios para
se declarar uma conduta violadora ou ndo de norma fundamental tem sido tratado de forma
diferente, em casos fatidicamente parecidos e de igual causa de pedir.

A natureza juridica do proselitismo visa estabelecer o seu status como norma
fundamental, logo, sua identificagdo no caso concreto pressupde um estudo teorico sobre sua
esséncia. Além disso, para que seja objeto de ponderacdo torna-se essencial tratar o direito a
liberdade religiosa dentro do caso concreto, pois € evidente sua existéncia e sua aplicacdo

pratica, mas o subjetivismo muitas vezes pode vir caracterizado pelo preconceito.



Trata-se de um tema extremamente polémico, pelo fato de os ensinamentos religiosos
serem encarados por muitos como algo incontestavel, sendo que a reflexdo interpretativa do
Judiciario ndo deve levar em consideracdo dogmas, mas sim o bem coletivo.

Para que o trabalho ganhe maior incidéncia pratica, busca-se conceituar e apresentar a
classificacdo do proselitismo religioso dentro da liberdade religiosa. Ainda, é preciso apresentar
ao leitor, a possibilidade de uma real comunhdo entre as diversas religides e, também, que ao
final seja possivel retirar de certas préaticas religiosas um bom proveito para a sociedade, como
0 bem-estar social, a solidariedade e desenvolvimento pessoal. Isso somente sera possivel,
quando se limita 0 &mbito de aplicacdo desses direitos.

Preliminarmente, o trabalho apresenta os conceitos juridicos e a natureza do
proselitismo religioso, principalmente sua finalidade normativa que ndo pode ser tratada de
maneira absoluta.

Na linha de desenvolvimento do trabalho em que vai se problematizando
gradativamente com o0s capitulos, chega-se a sua segunda parte visando sustentar que o
exercicio da liberdade de crenca em determinadas situacdes gera violagdes de direitos, logo, é
necessario estipular critérios minimos para nao violar o direito de crenca de outrem ou até o
seu ceticismo. Além disso, busca-se com o trabalho perceber como a religido pode colaborar
juridicamente e politicamente na sociedade atual.

No terceiro capitulo hd maior incidéncia no problema do exercicio exagerado do
proselitismo, pois no capitulo anterior busca-se mostrar os aspectos positivos para ndo violacao.
Aqui trata dos aspectos negativos, pois determinadas situaces vao além de mero preconceito
e passam a ser caracterizados como delitos.

A pesquisa € desenvolvida pelo método comparativo, uma vez que o pesquisador
pretender trazer dois julgamentos sobre a matéria que foram decididos de formas diferentes, e
com isso chegar ao ponto controvertido em que houve divergéncia.

Para tanto, a forma como sera justificada a pesquisa é necessariamente qualitativa, uma
vez que o pesquisador pretende se valer de bibliografia pertinente ao tema, analisada e

enquadrada na fase exploratdria da pesquisa, para fundamentar a sua tese.



1. NATUREZA JURIDICA E DEFINICAO DAS FORMAS DE LIBERDADE RELIGIOSA

Primeiramente, deve-se compreender a natureza e as classificagdes da liberdade
religiosa, para que se possa construir um raciocinio dedutivo sobre quando o proselitismo
religioso seria exagerado. Logo, essas classificagdes visam problematizar o tema de forma
gradativa, conforme o discorrer dos capitulos.

Antes de se falar da liberdade religiosa é essencial explicar o que sdo os direitos
fundamentais. Esses como explica Ingo Walfang Sarlet, na linha de J.J. Canotilho, “de que a
expressao “direitos fundamentais” se aplica para aqueles direitos do ser humano reconhecidos
e positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado Estado™.

Além disso, os direitos fundamentais possuem como caracteristicas a historicidade,
imprescritibilidade, irrenunciabilidade, inviolabilidade, concorréncia, universalidade,
efetividade, interdependéncia e complementariedade. Logo, percebe-se que esses atributos se
aplicam a liberdade religiosa.

Outro ponto de suma importancia dos direitos fundamentais € como se da a sua
fundamentalidade, assim, dividem-se em formal, o qual se liga ao direito positivado na
Constituicdo do Estado, tendo como principais aspectos: ser parte integrante da Constituicéo e
terem qualidade de normas constitucionais (procedimento agravado e clausulas pétreas e por
fim norma que se aplique imediatamente as entidades publicas e privadas)?.

Ainda fazendo parte da fundamentalidade desses direitos existem as concepgdes
materiais, que sdo normas de estrutura basica do Estado e da sociedade?.

Diante dessa anélise doutrinaria sobre os direitos fundamentais, é essencial mencionar
que eles ndo sdo absolutos. Com isso, necessario esclarecer os seus limites que podem ser
explicados na formula de Jorge Reis Novaes, sendo na verdade, condutas dos poderes Publicos
ou de particulares que restrinjam o bem juridico protegido, o qual afeta o seu exercicio, bem
como reduzindo os deveres Estatais sobre o direito?.

Portanto, essas noc@es iniciais sdo imprescindiveis para analise do direito a liberdade,
por conta de estar positivado na norma Constitucional da Republica Federativa, conforme o
Titulo 11, capitulo I, artigo 5°, inciso VI, da CRFB/1988°.

1 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais. 13 ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 29.

2 |bidem. p. 75-76.

% Ibidem. p. 75.

4 Ibidem. p. 410.

> ANGHER, Anne Joyce, (Org.). Vade Mecum Académico de Direito Rideel. 29 ed. Sdo Paulo: Rideel, 2019. p.18.



Diante disso, € possivel dizer que o direito a liberdade religiosa é um direito
fundamental positivado de fundamentalidade formal, com caracteristicas fundamentais e de
carater ndo absoluto, podendo sofrer limitages. Ora, com base nessas limitacdes € que se
propde o presente trabalho.

A liberdade religiosa, assim como a religido, é dotada de grande carga histérica, a qual
compreende uma das caracteristicas dos direitos fundamentais, que perfaz desde a Antiguidade,
sendo que a religido estava diretamente ligada a politica, criando um elo entre as pessoas € a
sociedade, até ldade Contemporanea®.

A caracteristica histérica da liberdade religiosa é de imprescindivel mencéo, por conta
da sua carga valorativa nas decisdes do Estado, principalmente pela influéncia que a religido
tem no Brasil. Sendo que em 2010, somente 8% dos entrevistados pelo IBGE se declararam
sem religido’.

Sendo assim, a liberdade religiosa é a manifestagdo do pensamento e da consciéncia,
mas diferentemente de outros, autores que ndo entendem pela separacéo entre o forum internum
e externum?®, Thiago Magalh&es Pires entende ser necessario essa distingo, pois “as pessoas se
distinguem no mundo, ¢é pelo que dizem e agem que elas mostram como pensam e sentem”®.

Com isso, € possivel determinar basicamente a forma como a sociedade se comportar
em suas relacoes, explica o autor*® que:

ser e agir ndo sdo planos separados da existéncia; eles se comunicam a tal ponto que
ninguém pode ser como considera melhor se ndo for Ihe dado agir como considera
melhor. Se as pessoas existem aos olhos das outras pela forma como agem, elas s6
poderdo ser como quiserem se puderem agir como quiserem.

Além da analise conceitual da liberdade religiosa, cabe aprofundar um pouco mais sua
vertente dogmatica. Sendo que possui outras facetas que sdo a liberdade de crenca, de
consciéncia e de culto.

A liberdade de crenca estd no ambito do forum internum, que integra a
autodeterminacio pessoal, sendo precipuamente a capacidade de se identificar com algo®®.

Logo, a liberdade de crenca engloba a possibilidade de adotar ou ndo uma religido sem ser

 PIRES, Thiago Magalhaes. Entre a Cruz e a Espada: liberdade religiosa e laicidade do Estado. Rio de Janeiro:
Ldmen juris, 2018, p. 10-29.

"V. IBGE. Censo Demografico 2010: caracteristicas gerais da populacio, religido e pessoas com deficiéncia. Rio
de Janeiro: IBGE, 2012, p. 91.

8 PIRES, op. cit., p. 123.

® Ibidem. p. 126.

10 Ibidem. p. 126.

1 PIRES, op. cit., p. 131.



prejudicado pela escolha, bem como o direito de realizar o proselitismo religioso (forma de
empreender esforgos para convencer pessoas a também se converterem aquela religido).

Quanto a liberdade de culto, trata-se na verdade de um estilo de vida adotado pelo
individuo, o qual é influenciado por concepcdes religiosas, que diante dessas caracteristicas o
fazem externar no seu cotidiano, englobando ndo apenas as liturgias e rituais, mas o individuo
tem sua personalidade moldada pelas préticas religiosas. Logo, ¢ a préatica da religido em si*2.

E por fim, tem-se a liberdade de organizagéo religiosa, compreende a facilitacdo do
exercicio das entidades religiosas, como aquisicdo da personalidade juridica, a ndo
discriminacdo dessas entidades, bem como a implementacdo de regimes juridicos mais
benéficos'®. Com esse incentivo, o crescimento e diversidade das religides no pais se torna
muito comum e consequentemente sujeito a protecéo.

Depois de todo esse arcabouco doutrinario, € possivel se chegar ao tema principal e
controvertido em questdo, que consiste no exercicio do proselitismo religioso, bem como a sua
natureza. Esse consiste em um direito fundamental formal, de carater ndo absoluto, analisado
dentro da liberdade religiosa e mais especificamente, a liberdade de crenca, sendo aferido
dentro da autodeterminacédo do individuo no seu forum internum.

A sua natureza ganha relevancia pelo fato de ser aplicado ao seu exercicio as mesmas
limitacGes e caracteristicas dos direitos fundamentais, bem como o respeito a sua manifestacéo.
Assim, sua manifestacéo pressupde limites, mas que serdo estudos a frente com maior robustez
em virtude da sua classificacdo doutrinaria.

Diante disso, ndo resta divida que a possibilidade que um individuo possui de tentar
convencer o outro ndo se confunde com uma espécie de lavagem cerebral ou entdo forcar outro
a participar da sua religido. Sendo necessario entender que o fato de uma pessoa adotar uma
religido ndo a diminui perante os demais individuos que compde aquela sociedade, mas sim
deve ser respeitado. Isso compreende a possibilidade de ndo sofrer agressdo por causa da
religido que venha adotar, bem como o direito de ser tratado de forma isonémica, independente
de como o individuo se comporte diante de suas escolhas religiosas.

Portanto, pode-se concluir que o proselitismo religioso € um direito assegurado, que
deve ser tratado com normalidade, dentro dos padr6es de razoabilidade, mas que ndo deve ser
objeto de discriminagdo ao exercé-lo, bem como nédo se deve discriminar quem nao pretende

recebé-lo, ou seja, aderir as ideias do proselitismo.

12 |bidem, p. 145.
13 Ibidem, p. 160-161.



Independe da religido que se adota ou que ndo venha adotar uma, pois, a defini¢do do
que seja religido é diversa, por exemplo, para a concepcdo substancial, somente serd religido
aquela que traz a figura de um ser todo poderoso (deus ou Deus). Enquanto, para a concepg¢ao
funcionalista, a religido é fundada na sua prética e sua funcdo desempenhada. Além dessas
teorias, ha a concepcdo analdgica, a qual € a fusdo da visdo substancial e funcionalista,
chegando-se a uma possivel definigdo do que seja religido*.

Embora, as referidas teorias sejam importantes, essa protecdo como direito
fundamental ndo necessariamente se aplicaria apenas a religido, mas a todo discurso com carater
semelhante. Logo, o discurso ndo religioso também se qualificaria como um direito
fundamental®, sendo que é sobre esse instituto que o proselitismo deve ser limitado, de maneira

a respeitar o direito do proximo.

2.LIBERDADE DE CRENCA: ADOCAO DE UMA RELIGIAO E A INFLUENCIA DO
PROSELITISMO RELIGIOSO

Nesse capitulo, o trabalho visa enfatizar a liberdade de crenca sobre o prisma da adocéo
de uma religido e o proselitismo religioso, o qual serd feito de forma mais detalhada, por
envolver ndo apenas o poder de exercé-lo, mas também de ndo violar outros direitos.

A adoc¢do de uma religido envolve muitos fatores culturais e sociais, sendo que a
grande maioria € influenciada pela familia, seja evangélica, judia, mulgumana, entre outras.
Com isso, o Estado tem o dever de resguardar esse direito, pois como explica Thiago
Magalhaes, “que uma pessoa fica impedida de realizar alguma conduta que tivesse prima facie
amparada pela leitura mais ampla possivel de um direito fundamental*®.

Logo, quando alguém sofre restricdo desse direito se estaria violando um mandamento
constitucional.

Por outro lado, quanto ao proselitismo religioso, ndo ha nenhum empecilho a que uma
pessoa empreenda esfor¢os para convencer outrem de que a sua religido € a mais adequada.

Porém, hé certas situacdes as quais extrapolam a razoabilidade e proporcionalidade.

14 PIRES, op. cit., p. 330-333.
5 lhidem, p. 341.
16 |bidem, p. 175.



Primeiramente, é necessario entender que as limitacbes ao exercicio da liberdade
religiosa, em especifico do proselitismo, deve ter amparo legal, conforme salienta o artigo 30
da Convencdo Americana de Direitos Humanos:

As restricdes permitidas, de acordo com esta Convengdo, ao gozo e exercicio dos
direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sendo de acordo com
leis que forem promulgadas por motivo de interesse geral e com o propdsito para o
qual houverem sido estabelecidas!’.

Exemplos muito comuns dessas limitagcdes por meio da lei, pode-se encontrar em leis
que estabelecem o controle sonoro em pregacdes, bem como os locais em que € permitido
realizar despachos religiosos (normalmente no Candomblé). Outro exemplo, mas de cunho
juridico-processual, encontra-se na norma do artigo 207 do CPP/1941, sendo que pessoas as
quais exercem ministério (como Pastores, Padres, etc.) estdo proibidas de prestar testemunho,

em virtude do dever de resguardar segredo®®.

Essas restricOes estdo diretamente ligadas ao poder de escolha do individuo (ou seja,
ha& casos em que ndo restard opgdes). A escolha se faz presente quando é possivel atribuir
prioridade a algo que se tenha mais importancia. Quando essa possibilidade é extirpada do ser
humano, no caso, em relacdo a poder ou ndo se dedicar a uma religido, havera violagdo da
liberdade religiosa.

Isso influencia o desenvolvimento da laicidade do Estado, sendo que certos Estados
limitam essa autodeterminacdo, mas nao necessariamente a extirpam. Os Estados nao laicos
dividem-se em teocraticos, secularistas e confessionais; enquanto, de outro lado, ha os Estados
laicos.

Os Estados teocraticos tém como escopo a unido do poder politico e o religioso. Além
disso, as atividades seculares sdo administradas por clérigos ou equiparados, 0s quais possuem
competéncia juridica para intervir nas decisdes judiciais®®, tem-se como exemplo o Estado da
Cidade do Vaticano.

Além dos Estados teocraticos, tem-se 0s secularistas, que adotam a exclusdo dos

discursos religiosos na esfera politica?®. E fechando os tipos de Estados quanto a ndo laicidade,

17 BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Disponivel em: <http:www .planalto.gov.br/ ccivil _ 03/
decreto/D0678.htm>. Acesso em: 17 dez. 2019.

18 ANGHER, op. cit., p. 427.

9 PIRES, op. cit., p. 242-243.

20 |bidem, p. 244.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm

0 confessionalismo, o qual pressupfe a filiagdo do Estado a uma crenca, podendo haver
interferéncia da religi&o sobre a politica e vice-versa, como exemplo o Estado de Mdnaco?.

O ponto em comum dos Estados nao laicos é justamente a influéncia da religido na
seara politica, a qual influencia diretamente nas decisfes de governanga do Estado, bem como
a forma como o povo tera maior ou menor autodeterminacdo. Tendo os costumes, liberdades e
decisdes de politicas publicas direcionadas a certo seguimento ou desfavorecendo aqueles ja
instituidos.

Por outro lado, compatibilizando-se com o Estado Democréatico de Direito tem-se 0
Estado Laico, em que o Poder Publico se coloca em posicdo distante quanto aos discursos
religiosos ou sobre a religido, ou seja, ndo adota como principio governamental, mas respeita a
sua propagacio??.

O Brasil adota a laicidade como pilar para governar o pais, logo, é inconstitucional
norma que impeca o exercicio do proselitismo, quando impede que o cidaddo convenca o seu
interlocutor, bem como € ilicito condutas violentas que discriminam a sua propagacao. Mas,
esse convencimento ndo pode suprimir os direitos fundamentais.

Alguns desses direitos fundamentais sdo mencionados pelo Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos como a seguranca, ordem, satde e moral. Esses direitos sdo limitacGes
ao exercicio do proselitismo religioso, sendo que ndo se pode convencer outrem de suas
convicgOes suprimindo os direitos acima.

O direito a seguranca pode ser analisado sob diversos prismas, como a seguranca
juridica, a seguranca de domicilio, das comunicagdes e em relacdo a matéria penal. No caso do
proselitismo, a maior incidéncia é sobre no ambito penal, tendo em vista as consequéncias que
0 exagero do proselitismo pode chegar, como ao ponto de importunar a esfera intima de outrem.

Sendo que o argumentador que defende sua crenca ndo pode agir de modo a ofender a
crenca de outrem ou discriminando, de modo que isso se torne um afastamento daquela classe,
sob pena de configurar um delito contra a honra.

Quanto ao direito a satde, a norma da Lei n° 8.080/1990 traz uma definicdo em seu
artigo 2°, paragrafo 1°:

Consiste na formulagio e execucdo de politicas econdmicas e sociais que visem a
reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no estabelecimento de condicdes
que assegurem acesso universal e igualitério as acdes e aos servicos para a sua
promogao, protecdo e recuperacio?.

21 |bidem, p. 245.

22 |bidem, p. 248.

23 BRASIL. Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/ leis
/18080.htm>. Acesso em: 17 dez. 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8080.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8080.htm

10

Dessa forma, quem exerce o proselitismo ndo deve atuar de forma que imponha
sacrificios exacerbados a outrem, tendo em vista que em certas religides colocam como alguns
costumes o flagelo do corpo ou ficar muito tempo sem realizar atividades, comuns do cotidiano.
Principalmente, quando realizado de maneira coativa, ndo proporcionando escolha ao
individuo.

Vale a pena ressaltar também, sobre o direito a ordem e & moral, haja vista serem
complementares. Sendo que muitos atos praticados por religides extrapolam a moralidade
dentro da sociedade moderna, como proibir que uma mulher viaje para o exterior ou abrir uma
conta bancaria®*. Sendo que em diversos paises laicos, ndo possuem essas restricdes, mas, no
Isla, por exemplo, isso € lei.

Ou seja, € um ponto que vai aléem do proprio proselitismo religioso, desenvolve-se
como um dever imposto pelo Estado. Aqui o proprio Estado suprime a liberdade dos cidad&os,
fato em que em territorio brasileiro tal atitude é incompativel.

Portanto, todas essas limitacGes devem caminhar juntamente com a conduta religiosa
de propagacdo do pensamento e ideologia religiosa.

O ultimo ponto, de forma breve, sobre o presente capitulo, € relatar sobre a influéncia
que a liberdade de crenca pode ter no cenario juridico e politico.

No primeiro caso, 0s magistrados devem despir-se de seus subjetivismos para entédo
analisar os casos concretos com imparcialidade, de modo a ndo transformar o provimento
Judicial em uma forma de favorecer determinada classe, o qual ndo tem espaco dentro da tutela
jurisdicional. Além disso, é necessario que a sentenca se baseie em critérios objetivos.

No cenério politico, a questdo se faz mais complexa, pois é direito do cidaddo escolher
o candidato que se coaduna com suas concepcoes, ainda que religiosas, perfazendo o cenario
democratico. Porém, o eleito ndo deve defender apenas os interesses de determinada classe,
mas ser mais abrangente e defender o interesse coletivo, de forma a harmonizar os pensamentos

diferentes.

24 BBC NEWS BRASIL. 7 coisas que as mulheres sauditas ndo podem fazer mesmo apés alcangarem direito a
dirigir. Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/internacional-41431798>. Acesso em: 17 dez. 2019.
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3.DA PONDERACAO NO EXERCICIO DA LIBERDADE RELIGIOSA

Nesse capitulo, o intuito do autor é estabelecer os impedimentos que implicam em
violacdo dos direitos fundamentais citados no capitulo 2. Sendo que o principal ponto seré trazer
a matéria penal a tona, com relacdo ao crime de racismo e intolerancia religiosa. Tendo como
base as decisdes da Corte Superior do pais.

Atualmente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de garantir o
exercicio do proselitismo religioso, mas limita em certos pontos, principalmente sua possivel
configuracdo, como o racismo. Porém, a forma de interpretar dentro do préprio STF ndo €
unanime, sendo que houve dois julgamentos que versavam sobre 0 mesmo tema, porém, com
fechamentos diferentes (RHC n° 146303/RJ e RHC n° 134682/BA).

Assim, os acérdaos paradigmas trazem pontos em comum e outros que se diferenciam.
Dessa forma, para estabelecer os melhores critérios para a ponderacao do direito fundamental
a liberdade religiosa, € necessario dar énfase nos pontos que se assemelham.

Preliminarmente, deve-se compreender que o crime de racismo se encontra tipificado
na Lei n° 7.716/89 em seu artigo 20, paragrafo 2°2°, o qual tem como principal elemento tipico
delitivo, que o agente demonstre o especial fim de agir consubstanciado na supressdo ou
reducdo da dignidade de outrem. Com base nesse aspecto, passa-se a analisar 0s critérios que o
STF usou para decidir os casos em tela.

No acorddo, em que se sagrou vencedor, do Ministro Edson Fachin, tratou-se do caso
de um Padre, o qual escreveu um livro que continha trechos criticando as religides de origem
africana. Nesse, o STF entendeu que se tratava de um direito ao proselitismo religioso, tendo
em vista ndo estar presente o especial fim de agir do tipo; a Corte entendeu que se tratava do
exercicio do proselitismo, por meio da comparagéo entre religiGes?®.

Entdo, é possivel entender que o limite ao proselitismo é apenas externo, no sentido de
ndo suprimir o direito de outrem aderir certa crenca, mas esta sujeita a criticas, bem como a
argumentos que o coloquem como algo contrario a moral defendida por certa religido.

Por outro lado, um julgamento que tinha a mesma discussdo juridica teve resultado

diverso. Tratava-se do caso de um Pastor que fez criticas incisivas a outras religides por meio

%5 BRASIL. Lei n°® 7.716, de 05 de janeiro de 1989. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/ leis /
[7716.htm>. Acesso em: 18 dez. 2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC n° 134682/BA. Relator: Edson Fachin. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13465125>. Acesso em: 18 de mai. 2020.
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de veiculo de comunicacdo via internet. Aqui a Suprema Corte entendeu que houve dolo
especifico de incitar o 6dio?’.

Nesse caso, 0 Ministro Relator Edson Fanchin néo se sagrou vencedor em seu voto, 0
qual seguia o entendimento do acorddo anterior. Em sentido contrério e vencedor nesse julgado,
0 Ministro Dias Toffoli explicou que o discurso de ddio ndo estd amparado pela clausula do
direito constitucional de liberdade de expressao.

Abrindo um adendo, do que seria o discurso de édio (hate speench), como sendo uma
forma de incitacdo a intolerancia, que no caso é a religiosa, direcionado geralmente as
minorias?®®. A grande problematica é dessa manifestacdo sair da mera tentativa de
convencimento, para que venha a subjugar o outro individuo, tornando uma verdadeira
supressdo do direito fundamental.

Embora a argumentacdo seja muito bem estruturada, ndo coaduna com a situagao
acima exposta, ndo devendo assistir razdo a esses fundamentos. Pois, a tentativa de fazer com
que cada caso seja julgado conforme as peculiaridades que lhes apresentam, ndo se pode
configurar como uma discricionariedade exacerbada, bem como favorecendo classes
especificas e desfavorecendo outras.

Ora, qual a diferenca entre a conduta de realizar criticas via internet e a publicacao
de um livro? Exatamente, ndo ha. Logo, percebe-se que ndo houve coeréncia. Por outro lado,
0 Ministro Edson Fachin manteve sua posicdo. Diante disso, segue-se um trecho do seu voto:

proselitismo, portanto, ainda que acarrete incdbmodas comparag@es religiosas, ndo
materializa, por si sO, 0 espaco normativo dedicado a incriminacdo de condutas
preconceituosas. Referida acdo constitui ndo apenas desdobramento da liberdade de
expressdo religiosa, mas, mais do que isso, figura como nucleo essencial desse direito,

de modo que negar sua pratica configuraria, inafastavelmente, excessiva restri¢do as
liberdades constitucionais?.

Como mencionado, o discurso de comparacdo entre religides ainda que seja abrupto
ou incisivo (dizendo que certa religido ndo € a correta perante os olhos de DEUS ou que se ndo
seguir aquelas praticas sofrerad pelos seus pecados, etc.) ndo acarreta o crime de racismo, pois
isso, faz parte do proselitismo religioso.

Logo, como menciona Luis Roberto Barroso de que a “supremacia da Constituigao

revela sua posicdo hierdrquica mais elevada dentro do sistema, que se estrutura de forma

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC n° 146303/RJ. Relator: Edson Fachin. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=747868674 >. Acesso em: 18 de mai.
2020.

2 | EX MAGISTER. Hate Speech: o Direito Fundamental a Liberdade de Expressdo e seus Limites. Disponivel
em: <http://www.editoramagister.com/doutrina_24273022>. Acesso em: 18 dez. 2019.

29 BRASIL, op.cit., nota 27.
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escalonada, em diferentes niveis3°. Por isso, nenhuma lei ou interpretacdo (como no caso)
deve se afastar ou suprimir os direcionamentos que estéo nela.

O caminho para a liberdade de crenca sob o prisma do proselitismo religioso se da
também por meio de critérios negativos, ou seja, ndo se deve transformar esse exercicio na
subjugacdo ou exterminio da religido de outrem, fato em que ndo se assemelha com a
comparagdo argumentativa.

Além disso, a norma infralegal sobre o racismo se permeia comumente pelo
preconceito da sociedade. Esse, é uma pré-concepcdo que se tem de uma pessoa, com base em
suposi¢cdes que muitas vezes ndo correspondem a realidade. No caso em questdo, busca-se
evitar o preconceito religioso, tendo em vista que 0 exagero pode resultar em manifestacdes
violentas, perseguicdes, separacio e até mesmo no seu fim mais extremo, a guerra®l,

Um triste exemplo de preconceito extremo foi o Holocausto, ocorrido na década de
1940, que resultou no exterminio de milhares de judeus. Sendo que o projeto idealizado por
Adolf Hitler era no sentido de colocar os brancos germénicos como Unicos no mundo,
expandindo-se pelo mundo. Isso porque, Hitler considerava essas pessoas como superiores a
todos os demais seres humanos; visando, assim, subjugar todos os demais. E sobre 0s judeus o
argumento ndo era diferente, pois o lider alemao a época acreditava que 0s judeus corromperam
a historia da humanidade pela propagacao do cristianismo. Logo, ele queria, segundo o seu
entendimento, torna as coisas a ordem natural®,

Diante dessa abordagem histdrica, percebe-se o qudo perigoso € o direito a liberdade
religiosa levada ao extremo. Sendo que assegurar a possibilidade do seu exercicio ndo retira 0s
cuidados com que os Poderes instituidos constitucionalmente no Estado Democratico devem
estabelecer para que ndo haja violacdo dos direitos fundamentais, principalmente a vida, como
foi suprimido na época da Alemanha nazista.

Ja que a vida humana nas palavras de Luis Recaséns Siches é o:

Complexo de propriedades e qualidades as quais as pessoas nhaturais se mantém em
continua atividade funcional, que se desenvolve entre o0 nascimento e a morte, embora
a ordem juridica brasileira ponha a salvo os direitos do nascituro desde a concepgao,
como também possibilita a reclamacdo de perdas e danos por ameaca ou lesdo a
direitos ap6s o falecimento, sem prejuizo de outras sanc@es previstas em lei®3,

30 BARROSO, Luis Roberto Barroso. Controle de constitucionalidade. 7 ed. Ver e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p.23.

31 JUS NAVIGANDI. Os diversos tipos de preconceito e os impactos no ordenamento juridico. Disponivel em:<
https://jus.com.br/artigos/75478>. Acesso em: 18 dez. 2019.

% HISTORIA DO MUNDO. Holocausto. Disponivel em: <https://www.historiadomundo.com.br/idade
contemporanea/ holocausto.htm>. Acesso em: 18 dez. 2019.

33 SICHES apud MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2018,
p. 195-196.
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Portanto, € notdria a imprescindibilidade do direito a vida, bem como sua subdivisdo
que consiste na integridade fisica e moral. Caso em que qualquer conduta que tenha a finalidade
de ceifar vida alheia deve ser rechacada, principalmente quando de origem religiosa.

Isso porque a religido ndo deve ter o intuito de separacdo das nagdes, mas sim visar a
unido entre os povos, aprendendo com as diferencas e as respeitando, pois embora um cristéo,
por exemplo, ndo venha a frequentar os centros de Umbanda, é possivel aprender com o estilo
de vida do umbandista, e vice-versa.

Assim como, ensina o texto biblico em 1 Corintios 13: 4-7:

O amor é paciente, o amor é bondoso. N&o inveja, ndo se vangloria, ndo se orgulha.
N&o maltrata, ndo procura seus interesses, ndo se ira facilmente, ndo guarda rancor. O
amor nao se alegra com a injustica, mas se alegra com a verdade. Tudo sofre, tudo
cré, tudo espera, tudo suporta®*.

Ora a grande arma argumentativa do proselitismo, embora seja licito e constitucional
ndo é a comparacdo entre religides em que sobrepde uma sobre a outra, mas sim o estilo de
vida, bem como a propagacao do amor ao proximo por meio da solidariedade.

E necessario entender que juridicamente é assegurado o exercicio do proselitismo
religioso ainda que a sua fundamentacéo seja a critica, sendo a melhor posicéo juridica a ser
seguida e que se deve levar para sanar os conflitos dos jurisdicionados. Porém, € possivel ir
aléem do lado meramente académico e pratico do dia a dia forense, sendo que um bom
magistrado nédo julga papéis, mas sim pessoas.

Com isso, 0 juiz deve estar sensivel na instrucdo dos processos para poder analisar
caso a caso e saber, quando houve ou ndo extrapolacdo de um direito fundamental.

Diante disso, 0 juiz podera realizar um bom trabalho sem colocar suas concepg¢des
religiosas como papel de fundo para solucionar os casos, mas todo o aprendizado que se obtém
com o respeito ao religioso, seja de que denominacdo for ou o cidaddo que ser abstém de
acreditar em algo, caso em que serd importante para solucionar da maneira mais justa possivel
0s problemas que lhe sdo apresentados.

Portanto, percebe-se que o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncias que sao
conflitantes, o que dificulta saber a forma ideal de ponderar o direito ao proselitismo, sendo que

em certos casos chegam a ser incoerentes, problema que pode ser sanado com o julgamento de

3 THOMPSON, Frank Charles. Biblia Thompson: Letra Grande. Sao Paulo: Vida, 2014, p. 1331.
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outros casos envolvendo a matéria religiosa, mas que as fundamentacGes sejam voltadas para o
interesse coletivo e a liberdade religiosa.

Assim como diria José Saramago “Eu acredito no respeito pelas crengas de todas as
pessoas, mas gostaria que as crengas de todas as pessoas fossem capazes de respeitar as crencas
de todas as pessoas®®”. Logo, é importante respeitar a esfera individual do outrem, para que o

direito de escolher um seguimento religioso nédo seja restringido.

CONCLUSAO

O artigo constatou, como ponto controvertido, a existéncia de violagdo de direitos
fundamentais, quando do exercicio do proselitismo religioso de forma exagerada. A discussao
se instaura quando do confronto da liberdade religiosa e outros direitos fundamentais como
moral, satde, seguranca e ordem, ambos postulados advindos da Dignidade da Pessoa Humana.

Com isso, como toda discusséo ha dois lados a serem defendidos, o primeiro, é o que
visa resguardar o seu direito de professar a sua ideologia religiosa, enquanto o outro pretende
que os seus direitos como cidadao ndo sejam violados pelo exercicio do proselitismo religioso.

Em virtude da necessidade da ponderacdo dos interesses discutidos, foi possivel chegar
a conclusdo de que os provimentos Judiciais sdo dotados de critérios muito coerentes para
diferenciar situacdes de ilicito ou ndo, porém, casos particulares tém tirado a imparcialidade de
grandes juristas, sendo que embora cada caso deva ser solucionado de forma individualizada,
ha certos pontos em comum gue ndo podem fugir da decisdo mais segura e unanime.

Especificamente se baseia a controvérsia sobre dois acordaos de relatoria do eminente
Ministro Edson Fachin, o qual manteve a sua posi¢cdo nos dois julgados se sangrando vencedor
em apenas um deles. Por outro lado, a Corte no RHC n° 146303/RJ decidiu em sentido contrario
em relacdo a caso semelhante, levantando como principal argumento a constatacdo de incitacéo
de 6dio, por meio do qual violou o direito ao exercicio do proselitismo religioso.

Na linha inicial, buscou-se estabelecer o0s conceitos juridicos pelos quais caminham o
proselitismo religioso, principalmente sua natureza juridica como direito fundamental e a partir
de entdo aplicar as caracteristicas comuns a todos aqueles, nele, proselitismo religioso.

Posteriormente, o pesquisador pretendeu estabelecer alguns parametros para se
identificar o que seriam os limites para fins de proselitismo e a escolha ou néo de uma crenca.

Além disso, foi preciso se atentar sobre as consequéncias da escolha de uma posicéo religiosa

% PENSADOR. José Saramago: Eu acredito no respeito pelas crencas. Disponivel em: <https:/
www.pensador.com/ frase/MTE20DM4Mw/>. Acesso em: 18 dez. 2019.
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na esfera politica e judicial, quanto as tomadas de decisdo administrativas e judiciais, como o
favorecimento de certas classes.

O principal fundamento usado por esta pesquisa, para solugdo da questdo, sustentou-
se na premissa de que cada pessoa € inviolavel em seu direito fundamental, enquanto nucleo
duro.

A intersubjetividade como um padrdo deve ser valorizado ndo apenas como matéria
doutrinéria, mas também pela Corte Constitucional do pais, ainda mais um que seja laico como
0 Brasil, pois o magistrado deve ter sabedoria para lidar com as particularidades dos
jurisdicionados, buscando a pacificacdo social.

Por outro lado, € essencial que ndo haja violacdo dos direitos individuais. Sendo que
todo cidadéo brasileiro tem a liberdade de se abster de seguir uma religido, sendo livres para
viverem da forma que sua capacidade de autodeterminacao direcione.

Evidentemente que a proposta do autor consiste na tese de que ndo ha outro caminho
a nao ser a imparcialidade na aplicacdo dos principios constitucionais para solucionar conflitos
entre direitos de mesma hierarquia, como os fundamentais. Além disso, o Estado Democratico
de Direito pressupde que as decisbes sejam voltadas a coletividade e ndo a uma classe
especifica.

Portanto, a interpretacdo da norma busca dar maior seguranca juridica, estabelecendo
quando ha ou ndo um crime, como por exemplo o racismo, de tal modo que isso venha impedir
futuras extrapolacdes desse direito, como casos extremos de violacdo da vida humana; e, por
outro lado, que isso ndo restrinja o direito a liberdade de o cidad&o buscar persuadir quem quer

que seja, para aderir a sua crenca.
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