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Resumo - a Constituicdo Federal consagrou, no seu titulo referente aos direitos e
garantias fundamentais, a proibicéo a penas de carater perpétuo. Ocorre que, nem sempre
0s principios e as normas Constitucionais sdo respeitados pelo legislador ordinario,
tornando o produto legislativo inconstitucional. 1sso acontece com o artigo 75, 82°, do
Caodigo Penal. Isso porque, infere-se do artigo 59 do Codigo Penal que a ressocializagdo
do condenado € um programa do Estado, que o concretiza por meio da aplicacdo da pena,
tendo como espécie a privativa de liberdade. Acertou o Cddigo Penal ao limitar o
cumprimento da pena privativa de liberdade a 40 anos, em respeito a proibigdo
constitucional a vedacdo a penas em carater perpétuo. Ato continuo, pecou em seu
pardgrafo segundo ao prever nova unificagdo da pena quando constatada nova
condenacdo por fato posterior ao inicio de cumprimento desta, de modo a se desprezar o
periodo ja cumprido.

Palavras-chave — Direito Penal. Codigo Penal. Nova unificacdo de penas. Crime cometido
apo6s o inicio de cumprimento de pena. Inconstitucionalidade. Incompatibilidade com a
vedacdo a penas de carater perpétuo.

Sumario — Introdugdo. 1. Descumprimento de programas normativos por parte do Estado e
sua consequéncia. 2. Anélise sobre a incompatibilidade do artigo 75, § 2°, do Cddigo Penal
com a Constituicdo Federal, seus motivos e desdobramentos. 3. Cumprimento do programa

legal ressocializador e o papel do Estado.
INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico objetiva sustentar a inconstitucionalidade do artigo
75, § 2°, do Cadigo Penal, sob o fundamento de que a nova unificagdo, imposta pela norma
mencionada, quando da ocorréncia de condenacdo posterior ao inicio de cumprimento de
pena, de modo a desprezar o periodo ja cumprido, viola diretamente a Constituicdo Federal.
Isso porque o texto constitucional € expresso quanto a proibicdo de penas em carater
perpétuo.

O objetivo é demonstrar que o Estado, mesmo que indiretamente, contribui para a
pratica de novos delitos por aqueles que estdo sob sua guarda e vigilancia. Para explicar
melhor, E sabido que o texto penal, em seu artigo 59, ao trabalhar com a fixac&o da pena,
prevé uma norma programatica ao afirmar que estas tém carater repressivo e preventivo

com relagdo a pratica de novos crimes. E de se entender, por conseguinte, que uma das



formas de prevencdo ao cometimento de novos delitos se da com a ressocializa¢éo, quando
da aplicacao da pena, tendo como principal espécie a restritiva de liberdade.

O tema tem a finalidade de demonstrar, portanto, que o Estado, ao ndo cumprir de
forma efetiva com o programa previsto na norma penal, qual seja, com a ressocializagao
dos condenados sob sua guarda, contribui para a pratica de novos delitos, cujos autores,
como preveé o artigo ora em analise, sdo os diretamente prejudicados, pois recebem nova
unificacdo de pena, podendo a privacdo de liberdade fatica perdurar, assim, para além do
limite maximo de 40 anos previsto na lei.

Assim, busca-se apresentar as maneiras pelas quais o Estado, seja de forma
comissiva ou omissiva, atua de forma a colaborar com o cometimento de novos delitos,
fazendo uma comparacdo com o “Estado de Coisas Inconstitucional”, adotado pelo STF,
para melhor compreensdo do tema.

Inicia-se, assim, o primeiro capitulo, apresentando de maneira concreta as formas
pelas quais o Estado atua juntamente com o condenado quando do cometimento de novas
praticas criminosas, fazendo surgir, assim, uma prioridade, qual seja, a corre¢do do sistema
carcerario brasileiro. Desse modo, sim, pode-se cumprir com 0 objetivo proposto pela
norma penal, qual seja, o de ressocializagéo.

Segue-se, no segundo capitulo, explicando melhor a mencionada
inconstitucionalidade do artigo supracitado, ou seja, 0s motivos especificos desta, bem
como seus desdobramentos.

O terceiro capitulo, por conseguinte, estuda a possibilidade de, tomando por base 0s
preceitos constitucionais protetivos do ser humano, haver a implementacao de novas leis ou
politicas pablicas que objetivem o atingimento do programa constitucional.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que a
pesquisadora se vale de proposicfes hipotéticas, as quais acredita serem viaveis e
adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-las ou rejeita-las
argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é qualitativa, porquanto a
pesquisadora usa a bibliografia pertinente a tematica em foco, analisada e fichada na fase

exploratdria da pesquisa, para sustentar a sua tese.



1. DESCUMPRIMENTO DE PROGRAMAS NORMATIVOS PELO ESTADO E SUA
CONSEQUENCIA

O ponto de partida de tal trabalho cientifico é analisar o motivo da alegada
inconstitucionalidade do artigo ora em comento, qual seja, o artigo 75, § 2°, do Cédigo Penal’,
para, a partir de tal analise, ser possivel o desdobramento de tal pesquisa no sentido de
verificar quais as consequéncias préaticas da vigéncia da presente norma.

Como foi abordado na contextualizagdo do presente trabalho, de forma resumida,
entende-se inconstitucional a norma prevista no artigo 75, § 2°, do Cddigo Penal, a qual
dispde que deve ser feita nova unificacdo, quando da condenacdo por fato posterior ao inicio
de cumprimento de pena, de forma a desprezar o periodo j& cumprido®. Isso porque, a
Constituicdo Federal de 1988, adotando como fundamento a dignidade da pessoa humana, é
firme em ndo admitir, na Republica Federativa do Brasil, penas que vdo de encontro aos
direitos humanos, tal como a pena em caréter perpétuo®. Tal proibicéo existe ndo apenas pelo
motivo de a pena em carater perpétuo violar a dignidade da pessoa humana, mas também por
almejar o constituinte originario a correcdo do agente que praticou o delito, como na hip6tese
de ressocializacdo, fato esse que ndo seria possivel caso a pena pudesse ser aplicada sem
termo final.

O legislador infraconstitucional, antes mesmo de a Constituicdo Federal vigente ser
promulgada, estabeleceu, no artigo 59 do Cddigo Penal, um programa a ser cumprido pelo
Estado, qual seja, a reprovacdo e a prevencdo de novos crimes®. Tal prevencdo, como
estabelece a propria norma, se da, ou ao menos deveria se dar, por meio da aplicacdo de
penas, que tém como principal espécie a privativa de liberdade.

Assim, é dever do Estado assegurar condi¢des dignas aos condenados quando do
cumprimento das penas privativas de liberdade, sempre priorizando meios adequados para a
possivel reinsercdo destes na sociedade, tais como disponibilizar horarios para o estudo, para
o trabalho, com a consequente remuneracdo, e etc. Entretanto, sabe-se que o Estado, na

pratica, falha ao propiciar tais condices.

'BRASIL. Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848 compilado.
htm>. Acesso em: 02 out. 2019.
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*BRASIL. Constituicao Federal. Disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/ Constituicao.htm>. Acesso em: 02 out. 2019.

*BRASIL, op. cit., nota 1.
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A partir de tais pressupostos, entende-se que, antes de errar o condenado ao cometer
novos delitos quando do cumprimento de pena privativa de liberdade, erra o Estado, ao ndo
cumprir com seu programa de ressocializacdo de maneira efetiva, contribuindo, assim, para a
reincidéncia e para a pratica de novos crimes.

Chega-se, assim, & conclusio de que o artigo 75, § 2°, do C6digo Penal®, ao permitir
nova unificacdo de pena desprezando o periodo ja cumprido quando do cometimento de novo
crime, € inconstitucional, por violar flagrantemente a proibicdo de penas em carater perpétuo.
Isso porque o condenado, a partir de um erro do Estado, ao cometer novo delito, pode ficar
preso além do tempo méximo fixado em lei, qual seja, 40 anos.

A inconstitucionalidade, portanto, ficou demonstrada, pelo que resta verificar de que
maneira, na pratica, o Estado contribui para o cometimento de novos delitos a partir do
descumprimento de seu objetivo, que € a ressocializacdo do condenado.

Sabe-se que a Lei de Execucdes Penais® é expressa em garantir direitos minimos aos
condenados, devendo o estabelecimento penal, caso ndo seja capaz de fornecer diretamente
tais direitos, dispor de locais que garantam a comercializacdo dos mesmos. Para melhor
definicdo, dispde o artigo 10 da Lei de Execucdo Penal que “a assisténcia ao preso ¢ ao
internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia
em sociedade”. Logo em sequéncia, em seu artigo 11, dispde a lei que “a assisténcia sera:
material, & satde, juridica, educacional, social e religiosa.” Acontece que, como se sabe, 0 que
ocorre na pratica é que tal assisténcia material ndo € disponibilizada de maneira adequada, 0
que prejudica o condenado em seu processo de ressocializacdo, sem sombra de ddvidas. Isso
porque, entende-se que tal assisténcia compde um requisito minimo para a garantia da
dignidade humana.

Segundo Rogério Greco®, vive-se em uma democracia formal. Isso porque, segundo
a Constituicdo Federal, sdo direitos sociais a salde, a educacdo, o lazer, a seguranga, a
moradia, entre outros. O gue acontece é que a norma € apenas formal, pois a implementacdo
de tal norma néo € visualizada na pratica, diante do cenario em que vivemos.

A lei garante, entdo, o acesso dos presos a educacgdo, esta que obriga o ensino de

primeiro grau. Apesar disso, como se sabe, as instituicdes carcerdrias, no Brasil, ndo foram
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® BRASIL. Lei de Execucdes Penais. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17210.htm>.
Acesso em: 02 out. 2019.
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projetadas para dar aos presos um acesso ao ensino de qualidade, vez que raros sdo 0S
estabelecimentos onde existem instalacbes adequadas para salas de aula, onde s&o
disponibilizados aos condenados livros recreativos, didaticos ou instrutivos.

A Constitui¢ao Federal de 1988, em seu artigo 205, dispde que “a educagdo, direito
de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboragéo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da
cidadania e sua qualifica¢do para o trabalho™.? J4 0 artigo 17 da Lei de Execucéo Penal dispde
que “a assisténcia educacional compreendera a instru¢ao escolar e a formacao profissional do
preso ¢ do internado”.'® Assim, pela leitura dos dois diplomas normativos, seja de forma
conjunta ou isolada, fica clara a percep¢do de que a educacdo é uma das prestacbes basicas
mais importantes para o crescimento da sociedade, seja para a pessoa que se encontra livre,
seja para a pessoa que cumpre pena, OU seja, para a pessoa que se encontra sob os cuidados do
Estado.

A partir dessa afirmacdo, pode-se dizer que o Estado, ao falhar na prestacdo do
servico educacional aos presos, estejam estes em regime fechado, semiaberto ou aberto,
descumpre uma prestacdo béasica e primaria, falhando, também, com toda a sociedade, que
sofre as consequéncias de tal negligéncia. Nesse sentido, percebe-se que, apesar de a lei
garantir 0 acesso a educacdo ao preso como sendo um direito, na pratica tal acesso é visto
como um privilégio, pois ndo se trata de uma prioridade do Estado.

Outro ponto de extrema importancia que ndo pode deixar de ser tratado no presente
trabalho € o direito, também assegurado por lei, dos presos a assisténcia religiosa. De forma
semelhante, como ndo poderia deixar de ser, o Estado ndo disponibiliza aos condenados tal
forma de assisténcia, este que é um dos fatores de maior importancia quando se trata da
ressocializacdo do recluso. Isso porque a religido, a fé, desperta nos presos sentimentos
nobres, sentimentos esses que geram como consequéncia um senso de responsabilidade, de
culpa, o que contribui para a diminuicdo do dolo de delinquir novamente, de causar mal,
injusto e grave a outras pessoas pertencentes ao mesmo ciclo social.

Assim, 0 que deveria servir para ressocializar o condenado, serve, em verdade, para
gerar mais angustia, raiva, desprezo por outras pessoas, agressividade. A falta de politicas
publicas e 0 descaso com as normas ja existentes fazem com que a reintegracéo se faca cada

dia mais longiqua do que se necessita.

® BRASIL, op. cit., nota 3.
Y BRASIL, op. cit., nota 6.



A maior forma, portanto, de o Estado descumprir seu objetivo de ressocializagéo,
programa este estampado na legislacdo, é a negligéncia ao cumprir seu dever de assisténcia
material aos condenados, qual seja, de disponibilizar, de maneira adequada, a saude, o
vestuario, a higiene, ou até mesmo a educacdo, o trabalho e o acesso a religido. Tais deveres
deveriam ser vistos como prioridades ao Estado quando do cumprimento de suas politicas
publicas. O que se verifica é que, por diversos motivos, inclusive por conta de uma critica
social quando se cogita disponibilizar direitos essenciais aos presos, estes que, como regra,
cometem crimes que atingem ndo s6 as vitimas, mas toda a populacdo, o Estado trata tais
direitos, repita-se, considerados como sendo essenciais pela Legislacdo, como sendo
privilégios ndo acessiveis aos condenados. Por outro lado, ndo raro, o Poder Publico faz uso
do erério para dar concretude a direitos ndo tdo essenciais assim. Verifica-se, desde logo, uma
mé administracdo do poder publico, quando da escolha de prioridades.

Ap6s o narrado anteriormente, fica facil concluir que o Estado, ao descumprir seus
programas normativos na pratica, contribui eficazmente para o cometimento de novos delitos
por parte dos presos e egressos. Tal conclusdo se desdobra em outra, qual seja, o fato de que,
apesar de ser legitimo o cumprimento de pena por aqueles que descumprem as normas ditadas
pela sociedade, tal cumprimento se da de maneira desproporcional, de forma que criminosos
ndo sofrem as consequéncias apenas de seus atos, mas também da ma-administracdo do
sistema carcerario.

N&o seria demais concluir o capitulo dizendo que, por conta de tais falhas do Estado,
o direito brasileiro reconheceu o chamado “Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema
carcerario do pais, no julgamento do pedido de medidas cautelares formulado na ADPF n°
347/DF™ pelo Supremo Tribunal Federal. Para melhor definicdo, entende-se o Estado de
Coisas Inconstitucional como o presente quadro de violagdo massiva e persistente de direitos
fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas cuja
modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentaria. Pelos motivos expostos, nitido o fato de que o primeiro a falhar ndo é o preso,

mas sim o Estado.

1 BRASIL .Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 347 MC/DF < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 19 abr. 2020.
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2. ANALISE SOBRE A INCOMPATIBILIDADE DO ARTIGO 75, § 2°, DO CODIGO
PENAL COM A CONSTITUICAO FEDERAL, SEUS MOTIVOS EDESDOBRAMENTOS

O objetivo do presente capitulo é explicar, de maneira pormenorizada, a alegada
inconstitucionalidade do artigo em comento, ou seja, 0 motivo pelo qual se defende no
presente trabalho que aquele estd maculado com o vicio mais grave que pode estar presente
em qualquer norma infraconstitucional e, a partir dai, apontar 0s consequentes
desdobramentos de tal vicio.

Sabe-se, para inicio de argumentacdo, que ndo ha qualquer problema ou
ilegitimidade no cumprimento de pena por aqueles que praticam atos que se subsumem aos
tipos penais previstos no cddigo penal ou em leis penais especiais, ou seja, por aqueles que
praticam os crimes vigentes no ordenamento juridico. Isso porque, desde 0s tempos da
vinganca divina, ou seja, da época do homem primitivo, a pena é vista como necessaria. Essa
necessidade se da para fins de repressdo, atuando aqui a pena como instrumento de vinganca
do Estado contra o criminoso ou para fins de prevencdo, ou seja, atuando, desta vez, com a
finalidade de evitar a pratica de novas infragdes penais.

Atualmente, com a evolucéo histérica dos direitos fundamentais e das penas, diz-se
que sua finalidade é mista. Assim, visa, simultaneamente, castigar o infrator pelo
comportamento contrério a lei e evitar a pratica de novos crimes. A presente conclusao se
retira a partir da leitura do caput do artigo 59 do Cédigo Penal, que é expresso em ditar tais
finalidades. Com isso, conforme ja explicado no capitulo anterior, é dever do Estado, a partir
de politicas publicas, cumprir a lei no sentido de efetivar o objetivo proposto, sendo um deles
o0 de prevenir a préatica de novos delitos, o que ndo é visto na prética.

Faz-se necessario, apds todo o discurso anterior de que ndo sdo cumpridas, na
pratica, as finalidades da pena pelo Estado, discorrer a respeito da finalidade preventiva, esta
gue se mostra, no presente trabalho, de maior importancia.

Na modalidade prevencdo geral positiva, a pena passaria a cumprir uma finalidade
pedagogica e comunicativa de reafirmacdo do sistema normativo, cujo objetivo é de oferecer
uma certa estabilidade ao ordenamento juridico, conforme leciona Cezar Roberto
Bitencourt.'

O aspecto geral negativo da finalidade preventiva da pena, foco do presente discurso,

procura criar um contraestimulo forte no espirito dos criminosos para afasta-los,

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Parte geral.V.1. 22.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016,
p.147.



definitivamente, da pratica de crimes.

Defende-se, a partir de tal premissa, que existe um prazo para que o Estado consiga
atingir tal objetivo. Quer-se dizer, com isso, que se apds 40 anos de cumprimento de pena,
que é o limite maximo permitido por lei, limite este alterado no ano de 2019 pela Lei n°
13.964%, ou até mesmo apds um prazo um pouco menor, mas igualmente suficiente para o
cumprimento do objetivo de mudanca no condenado, este ndo for alcangado, ndo é justo que o
Estado procure multiplicar tal periodo até o atingimento de tal programa. A referida pratica,
qual seja, a de se fazer nova unificacdo quando do cometimento de novos crimes ap6s o inicio
de cumprimento da pena, desprezando o periodo ja cumprido, vai de encontro a tal finalidade
de prevencdo, fazendo atuar tdo somente a finalidade retributiva da pena. 1sso, sem davidas,
viola nitidamente a dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica previsto no artigo
1°, inciso 11, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

Explicando melhor. Se, apds varios anos, o Estado ndo cumpre seu papel de
prevencdo e ressocializacdo, em respeito ao carater temporario da pena, nao pode este, sob o
argumento de que o condenado praticou um novo crime, reverter sua responsabilidade ao
agente, de modo a acrescentar novo prazo para cumprimento de nova pena. Agindo dessa
forma estd o Estado, em verdade, procurando corrigir um problema, qual seja, a vontade de
reincidir dos condenados sob sua guarda, aplicando um método que ja se sabe ser totalmente
ineficaz. Assim, conclui-se que, quando da pratica de novo crime ap6s o inicio de
cumprimento de pena, e ap6s 0 condenado receber nova unificacdo, ou seja, receber um novo
prazo para cumprimento de pena, tera esta, desta feita, apenas o carater de reprimi-lo, mas,
nunca, de ressocializa-lo. Isso porque, ap6s um tempo cumprindo pena de privacdo de
liberdade, sabera o poder publico se tal medida sera, ou ndo, eficiente para atingir a finalidade
de ressocializacdo e prevencao de reincidéncia. Caso tal objetivo ndo seja alcangado em um
periodo, pelo fato de ter o agente cometido novo delito, ndo ha sentido em investir,
novamente, na mesma medida privativa de liberdade para tanto.

Como se sabe, um dos postulados mais importantes que esta presente na Teoria dos
Direitos Fundamentais é a chamada proibicdo do retrocesso, também conhecido como efeito
“cliquet”, este que busca a maxima protecao dos direitos da pessoa humana, de modo a repelir

medidas normativas ou politicas de supressdo ou enfraquecimento. Assim, conclui-se que, ao

13 BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L.13964.htm>. Acesso em: 21 abr. 2020.

Y BRASIL. Constituicdo Federal.  Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 21 abr. 2020.
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se conquistar um novo direito fundamental ou até mesmo ao se conquistar a evolucdo de um
ja existente, € medida ilegitima e contraria ao ordenamento juridico a edicdo de normas ou a
pratica de politicas publicas que visem a regressdo de tais direitos. Essa informacdo €
importante pelo fato de ser a finalidade preventiva da pena um direito fundamental voltado a
sociedade e ao condenado. Dessa forma, quando a lei estabelece, no artigo 75, § 2°, do Cddigo
Penal, que deve haver nova unificacdo ap0s condenacdo por fato posterior ao inicio de
cumprimento de pena, de modo a desprezar o periodo ja cumprido, esta o legislador retirando
a finalidade preventiva da pena, aplicando somente a repressiva, ou seja, esta regredindo no
reconhecimento de um direito fundamental. Esse argumento sustenta, ainda mais, a
inconstitucionalidade do artigo em comento.

Outro argumento a favor da inconstitucionalidade do artigo em pauta se da com o
conflito entre este e a proibig&o, prevista no artigo 5°, inciso XLVII, da Constituicdo Federal,
a penas de carater perpétuo. 1sso porque, a partir do momento em que se admite a prorrogacédo
do limite maximo para cumprimento de pena previsto em lei, qual seja, de quarenta anos,
sempre que for cometido um novo delito por quem esteja sob os cuidados do Estado, se esta
dizendo, em verdade, que ndo ha limite algum, podendo o agente se ver privado de sua
liberdade por periodo superior ao limite legal, ou por periodo indeterminado. Essa ocorréncia
fere, nitidamente, o carater temporario da pena, como quer a Constituicao.

Pelo exposto, € de facil percepcdo o fato de que, indiretamente, uma pena pode

acabar tendo carater perpétuo.

3. CUMPRIMENTO DO PROGRAMA LEGAL RESSOCIALIZADOR E O PAPEL
DO ESTADO

O artigo cientifico, até o presente momento, teceu severas criticas a respeito do
artigo 75, 82° do Codigo Penal, sob o argumento de ser este inconstitucional por diversos
motivos, conforme ja sustentado. Faz-se necessario, a partir de agora, para que nao se limite o
trabalho a julgamentos negativos, introduzir possiveis meios de se corrigir a falha legislativa e
a consequente falha na aplicacdo de politicas publicas com o objetivo de ser possivel, de fato,
ressocializar o apenado.

Nota-se, como ja dito, que a execucao penal possui como finalidade, além do efetivo
cumprimento da pena, a ressocializagdo do individuo, porém infelizmente quanto a essa
altima ndo tem produzido os resultados almejados, ocasionando, assim, a crise que se

encontra o sistema prisional.



11

Pelo fato de ser o objetivo ressocializador o foco do presente trabalho, faz-se
oportuna a conceituacao de tal instituto. Ressocializar é dar ao preso o suporte necessario para
reintegra-lo a sociedade, é buscar compreender os motivos que o levaram a praticar tais
delitos, é dar a ele uma chance de mudar, de ter um futuro melhor independente daquilo que
aconteceu no passado.’

A fim de se corrigir a falha legislativa, qual seja, a de se desprezar o periodo de pena
ja cumprido quando da préatica de um novo crime apos o inicio de cumprimento de pena, € de
se sustentar a pratica de se dar prioridade ao objetivo ressocializador, deixando em segundo
plano o objetivo repressor. Isso porque, 0 objetivo ressocializador visa beneficiar ndo s6 o
réu, mas também toda a sociedade, esta que é alvo dos crimes praticados pelos agentes
sujeitos as penas do Estado.

O objetivo repressor da pena também gera consequéncias para a sociedade, vez que
todos querem presenciar o sentimento de vinganca, Porém, beneficios em si s6 sdo gerados
quando da concretizacao do objetivo ressocializador. Assim, como interesses publicos sempre
tiveram que ser vistos como prioridades para o Estado, a ressocialiacdo do preso ¢ um
objetivo primordial.

Assim, a fim de ser cumprido tal objetivo, tendo em vista as falhas atuais quando da
aplicacdo da pena privativa de liberdade, sustenta-se que deve ser respeitado, de fato, o limite
de guarenta anos previsto em lei para o cumprimento da pena. Apoés tal periodo, ndo deve ser
este renovado, mesmo tendo o preso praticado novo crime, pelo fato de se abandonar o
objetivo ressocializador, vez que nédo foi atingido em um grande espaco de tempo e sob pena
de se limitar a pena ao objetivo repressor, 0 que seria violador dos direitos humanos, pois o
carcere, em verdade, na pratica, acaba sendo uma verdadeira escola de crimes.

Sugere-se, entdo, que apos o periodo de 40 anos sejam abandonadas ou, a0 menos,
reduzidas as praticas repressivas, colocando a diposic¢éo do preso, de maneira efetiva, formas
de reintegra-lo ao meio social para que o futuro deste ndo fique indefinido ou perdido apos a
sujeicao ao carcere.

Ainda existem meios alternativos para o sistema prisional brasileiro, estando varios
deles previstos na propria jurisprudéncia. O que falta, na verdade, é o envolvimento de todos,

para que sejam colocadas em prética a¢fes que possam diminuir a criminalidade e possibilitar

> ROSSINI, Tayla Roberta Dolci. O sistema prisional brasileiro e as dificuldades de ressocializagdo do
preso. Disponivel em: <https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/8784/0-sistema-prisional-brasileiro-e- as-
dificuldades-de-ressocializacao-do-preso>. Acesso em: 03 mai. 2020.
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uma vida honesta ao préximo.

Sustenta-se, no presente artigo, que uma ferramenta que pode ser tida como eficaz
para a ressocializacdo e para a reintegracdo do preso a sociedade € a ampliacdo da
metodologia utilizada pelas Associacdes de Protecdo e Assisténcia aos Condenados (Apacs).
Tais associagdes trabalham, em verdade, com o estimulo ao desenvolvimento voluntéario da
prépria sociedade nos esforgos de recuperacdo de presos.

Dessa maneira, se torna papel da sociedade, quando da aplicacéo da pena, fazer com
que esta, além de apenas responsabilizar o detento, sirva para recupera-lo e preparé-lo para se
reinserir na comunidade. Tal método prevé, como prioridades, diferentemente do que ocorre
com o sistema prisional brasileiro atual, a obrigatoriedade do estudo e do trabalho, a
assisténcia juridica e a valorizacdo da pessoa humana, esta sendo colocada em préatica por
funcionarios e voluntarios. Nesse sentido, repita-se, ha forte participagcdo social nesse papel
ressocializador.

Partindo-se dessa premissa, defende-se que, antes de aplicar a metodologia em
comento, é dever do Estado preparar a sociedade, ou seja, educar as pessoas para fazé-las
concordar que, para uma melhora efetiva na convivio social no sentido de ser reduzida a
violéncia, é essencial que seja abandonado o raciocinio isolado de vinganga, mas conquistado
um raciocinio de auxilio ao proximo para o avan¢o da comunidade e a tdo sonhada construgédo
da paz social.

Para melhor explicar, a Associagdo de Protecdo e Assisténcia aos Condenados
(APAC) é uma entidade civil, sem fins lucrativos, que se dedica a recuperacgdo e reintegracdo
social dos condenados a penas privativas de liberdade, bem como socorrer a vitima e proteger
a sociedade. Opera, assim, como uma entidade auxiliar do Poder Judiciario e Executivo,
respectivamente na execucdo penal e na administracdo do cumprimento das penas privativas
de liberdade. Sua filosofia é ,,Matar o criminoso e Salvar o homem*, a partir de uma disciplina
rigida, caracterizada por respeito, ordem, trabalno e o envolvimento da familia do
sentenciado.'®

A finalidade da APAC ¢é humanizar as prisGes, sem deixar de lado a finalidade
punitiva da pena, evitando a reincidéncia no crime e proporcionando condic¢Bes para que 0

condenado se recupere e consiga a reintegracao social.

' FARIA, Ana Paula. APAC: Um Modelo de Humanizagdo do Sistema Penitenciério.
Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/apac-um-modelo-de-humanizacao-do-
sistema-penitenciario/>. Acesso em: 03. mai. 2020.
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A Apac se mantém por meio de doacOes de pessoas fisicas, juridicas e entidades
religiosas, de parcerias e convénios com o Poder Publico, instituicdes educacionais e outras
entidades, da captacdo de recursos junto a fundacdes, institutos e organizacBes ndo
governamentais, bem como das contribuicdes de seus sécios.'” E dai que surge, como dito, 0
auxilio da sociedade para a recuperagdo dos detentos.

Nesse sentido, a partir da ampliacdo gradual da metodologia aplicada pelas
AssociacOes de Protecdo e Assisténcia aos Condenados acredita-se que poderemos cumprir,
de maneira efetiva, o que pretende a Constituicdo Federal, ou seja, ressocializar aqueles que
infringem as leis sem deixar de lado a humanizacdo das penas, dando énfase, sempre, ao papel
ressocializador para o progresso da humanidade.

O presente capitulo refere-se, portanto, a sugestdo de se inserir na sociedade o
objetivo comum de auxilio aos que infringem as leis, para que a delinquéncia, em verdade,
seja reduzida, abandonando-se, assim, gradativamente, o objetivo principal de vinganca que
assola toda e qualquer pessoa que sofre as consequéncias dos delitos praticados. Desta
maneira, quem sabe, seja abandonada cada vez mais a necessidade de se renovar as penas
privativas de liberdade aplicadas, mesmo apds o limite de quarenta anos imposto por lei, vez
que nao geram os efeitos de ressocializacdo esperados.

O que deve ser renovado, em verdade, € o periodo de sujeicdo do detento em
instituicbes que aplicam métodos efetivos de ressocializacdo, priorizando a dignidade da
pessoa humana, a inclusdo do detento no ambiente escolar, no ambiente de trabalho, no

ambiente religioso e, também, no ambiente familiar.
CONCLUSAO

Certo é que essa pesquisa constatou, como problematica essencial, a falha, por parte
do Estado, na aplicacéo de politicas publicas eficazes no que diz respeito ao cumprimento da
norma infraconstitucional, prevista no Codigo Penal, no sentido de dar concretude ao papel
ressocializador da pena, para fazer com que seja cumprida, consequentemente, a Carta
Constitucional, ou seja, a aplicacdo de normas que priorizem a dignidade da pessoa humana
em detrimento de sentimentos isolados de vinganca.

Assim, foi primeiro tratada a razdo de se sustentar a pratica de tais ilegalidades pelo

Estado, partindo-se da premissa de que este falha, em primeiro lugar, quando da edigéo de

7 1bid.
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suas normas legislativas. A norma que se sustenta ser inconstitucional é a prevista no artigo
75, 82° do Codigo Penal, pelo fato de, apds um estudo detalhado sobre as consequéncias
praticas do artigo em comento, ser de facil constatacdo a auséncia de qualquer beneficio ao
detento ou a sociedade, beneficio este voltado aquilo que se sustenta ser o objetivo primordial
do Estado quando do tratamento do assunto, qual seja, o cumprimento da finalidade
ressocializadora da pena.

Foi, entdo, estudada, de forma mais detalhada, a maneira pelo qual o Estado
descumpre, em primeiro lugar, com seus programas normativos e em segundo lugar com suas
politicas publicas, fazendo gerar, como consequéncia, a reincidéncia por parte dos detentos
sob sua guarda.

Tal estudo levou em consideragdo a analise das leis infraconstitucionais, quando
comparadas a constituicdo e aos bens juridicos sob seu enfoque de protecdo. Além disso,
levou em consideracdo a andlise da administracdo carceraria, esta que, nitidamente, néo
cumpre com as politicas publicas mais importantes quando se trata da protecdo ao detento, até
mesmo quando se trata do objetivo de transmitir a este a dignidade da pessoa humana,
principio basilar do estado democrético de direito.

Com a devida vénia aos que sdo adeptos de posicionamento contrario, essa pesquisa
evidenciou que, engquanto ndo houver a mudanca, em primeiro lugar, da forma de
administracao de politicas pablicas por parte do Estado e, em segundo lugar, da maneira de
repensar prioridades por parte da sociedade, ou seja, em se deixar em segundo lugar o
sentimento de vinganca para se colocar em primeiro lugar a vontade de auxiliar na
ressocializacdo do préximo, com politicas voltadas a dignidade da pessoa humana, de nada
adiantara o sonho de seguranca e de paz social.

Explicando melhor, filiar-se a um entendimento contrario s6 postergaria, mas jamais
resolveria, a problemaética de violéncia que assola a sociedade.

Assim, coube trazer a presente pesquisa possiveis solucGes para a problematica em
questdo. Isso para que ndo se limitasse o trabalho a criticas, algo que todos estdo acostumados
a fazer. Nesse sentido, chegou-se a conclusdo de que seria necessaria uma intervencéao social
no papel ressocializador do Estado, ou seja, seria necessaria a implementacdo, na consciéncia
da sociedade, da necessidade da humanizagéo do detento quando do cumprimento da pena.

Desta maneira foi sugerida a aplicacdo do método aplicado pelas Associa¢bes de
Protecdo e Assisténcia aos condenados, trazendo um breve resumo da forma pela qual tais
associagfes cumprem, ou ao menos tentam cumprir, 0 papel ressocializador do detento

previsto em lei. Isso porque tais associacdes aplicam, de forma obrigatdria, 0s meios
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sugeridos pela legislacdo para que se atinja a finalidade pretendida, fazendo com que o
detento ndo se sinta um criminoso, mas sim uma pessoa humana que precisa aprender a
conviver em sociedade.

Para que se pudesse sugerir a aplicacdo de alguns métodos eficazes a fim de que fosse,
também, possivel o cumprimento da finalidade de ressocializagdo da pena, prevista em lei e
ha tempos tida como necessaria, na vida préatica, foi detalhadamente explicado o motivo de se
sustentar a inconstitucionalidade do artigo 75, § 2° do Codigo Penal, mesmo apos a alteragédo
do limite de prazo para cumprimento de pena apds a vigéncia da lei n°® 13.964 de 2019, o
chamado pacote anticrime. Isso porque, ndo é segredo para a sociedade moderna o fato de ndo
ser visualizado, na pratica, o cumprimento dessa limitacdo. Nesse sentido, por fim, é de se
observar que é exatamente a auséncia de cumprimento do referido comando normativo que
faz com que exista, em verdade, mesmo que indiretamente, algo que a Constituicdo proibe

expressamente, o que seja, penas em carater perpétuo.
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