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UTILIZACAO DE SNIPERS (ATIRADORES DE ELITE) COMO INSTRUMENTOS DE
EMPREGO NA LEGITIMA DEFESA DO POLICIAL E DE TERCEIROS

Wallace Anthony Capdeville Breyer
Graduado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro

Resumo - o ato de legitima defesa é inerente a sobrevivéncia humana, sendo que o art. 29 CP
positiva tal instituto no ordenamento juridico brasileiro. Através deste exame, o0 presente
trabalho abordara o emprego dos atiradores de elite policiais (snhipers), como meio protetivo
do cidadao, face as agressdes de nivel mais agudo e extremo, marcando os limites desta forca,
frente aos requisitos da causa de exclusdo de ilicitude, bem como a justificativa do seu
emprego, sob o plano da imputacdo objetiva, em razdo de ser um recurso cirdrgico que
diminui o risco sofrido pelo bem juridico. O exame perpassa o instituto do erro e as acOes
eivadas pelo excesso de legitima defesa. O trabalho apontara que o emprego tatico do sniper
sera justificado sob a 6tica do Normativismo-Funcionalista de Roxin que, longe de infringir
os direitos fundamentais, reforcara a conviccdo de que o uso da forca letal deve ser
empregado como Ultima ratio na eclosdo do evento ofensivo, ndo podendo agasalhar uma
doutrina militar de mera eliminag&o do ofensor.

Palavras-chave — Direito Penal. Legitima Defesa. Emprego de Snipers

Sumario — Introducdo. 1. Neutralizacdo do risco na perspectiva da causa de justificacdo. 2.
Excesso e erro na causa de justificacdo. 3. Neutralizacdo do risco na perspectiva do tipo.
Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a viabilidade da utilizacdo de snipers
(atiradores de elite) como instrumentos para emprego na legitima defesa do policial e de
terceiros. Neste tema, procura-se demonstrar a aplicabilidade do tiro furtivo no contexto de
atuacdo policial, como mecanismo de protecdo as vitimas, aos policiais envolvidos em
operacdes e como procedimento eficiente na diminuicao do risco.

A apresentacdo do problema envolve a aplicacdo deste recurso operacional, para
mitigar os riscos das incursdes policiais diante de areas conflagradas e no campo de
gerenciamento de crises com reféns.

Inicialmente, o crime organizado nas grandes cidades, especialmente, no Rio de
Janeiro, se especializou no comércio de substancias entorpecentes dentro do enclave das
comunidades. A organizacgdo destes criminosos vem acompanhada de forte aparato bélico, que
aliado a dificuldade geogréafica de acesso, desafia as forgcas de seguranca. Em razdo deste



quadro, a incursédo policial apresenta desvantagem, sendo necessario reverter o aparato bélico
das forgas hostis e o 6bice topografico das comunidades.

Além do enfrentamento ao criminoso fortemente armado, a aplicacdo do sniper € de
grande valia no campo de negociacgéo de crises, em que ha tomada de reféns, acompanhada de
impasse na evolugédo da solucdo do gerenciamento da agresséo.

Assim, o presente trabalho aborta e problematiza a legalidade do emprego do tiro de
precisdo, como recurso defensivo do profissional de seguranca publica e de terceiros.

Ha que se trazer ao foco da digressdo, a jurisdicidade da atuacdo dos snipers como
instrumentos de emprego nesta causa legal de justificacdo, sem perder de vista o
preenchimento dos requisitos legais, conforme o descrito no primeiro capitulo.

O segundo capitulo preocupa-se com as limitagdes do emprego do tiro inabilitante,
sendo examinada a hipotese de o profissional incidir em excesso de legitima defesa ou erro,
elencando-se a aplicacdo dos institutos nas possibilidades préaticas da rotina do atirador.

Estuda-se, no terceiro capitulo, a Teoria da Imputacdo Objetiva como base
doutrinaria que respalda o emprego do sniper, tendo em vista que a acdo valiosa do agente
publico reduz o resultado juridicamente desaprovado pelo autor, diminuindo-se o risco e
minorando-se o desvalor deste mesmo resultado. Aqui deve ser examinada a autocolocacao do
agente criminoso em risco, que realiza acdo perigosa de guarnecimento de pontos de
traficAncia ou que mantém reféns em situagdo periclitante.

A pesquisa serd desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
estudo se baseara na construcao de conjecturas baseadas em hipoteses, sendo que elas deverdo
ser revalidadas pela critica intersubjetiva a argumentativa. O pesquisador buscara analisar o
objeto problematizado com o fito de comprovéa-los ou rejeita-los argumentativamente.

Os objetivos serdo exploratérios, descritivos e explicativos. A fase exploratoria se
fara pela coleta de conteudo que é a leitura dos dados. A fase descritiva agird como um
reflexo da fase exploratéria. H& o intuito de apresentar um resultado da pesquisa, com um
elemento explicativo, ou seja, valorizando a producéo de conhecimento especial, interferindo
no conteddo, apresentando ideias, sugestdes e veredas de interpretacoes.

Para tanto, a abordagem do fendmeno sera necessariamente qualitativa, porquanto o
pesquisador pretende se valer de bibliografias pertinentes a tematica em foco. O levantamento
exploratério demandara o exame de legislacdo, doutrina juridica e trabalhos técnicos sobre a

operacdo peculiar do sniper.



1. NEUTRALIZACAO DO RISCO NA PERSPECTIVA DA CAUSA DE JUSTIFICACAO

O disparo de precisdo, grosso modo, € utilizado de modo furtivo e no ambito de
distancias razoaveis, de modo que o alvo agressor nao identifique a presenca do profissional
de seguranca publica. Em razdo destas particularidades, o emprego da técnica apresenta alto
grau de letalidade e deve obedecer a diretrizes proporcionais na sua operacionalizacao.

A Portaria Interministerial do Ministério da Justica e Secretaria de Direitos Humanos
n.° 4226/2010' e a Lei n.° 13.060/20142 disciplinam as orientacdes sobre o uso da forca e o
emprego de instrumentos de menor potencial ofensivo pelos agentes de seguranca.

De acordo com o art. 2°, pardgrafo Unico, da Lei n.° 13.060/2014, o uso de arma de
fogo, apenas, sera legitimo contra pessoa que represente risco imediato de morte e lesdo aos
agentes de seguranca publica e a terceiros. Isto quer significar que tais normas inserem uma
regra de proporcionalidade na acdo letal do sniper, ou seja, sua acdo neutralizante esta restrita
a defesa da vida e da integridade corporal.

As condicdes de admissibilidade para o emprego desta Gltima ratio residem no
nacleo essencial dos bens da higidez fisica pessoal. Tal norte impede uma generalizacéo
indiscriminada do emprego da forca, que esta delineada para protecdo da vida e da integridade
fisica essencial. Nao ha a menor davida de que o emprego de recurso tdo vulnerante encontra
esteios no Principio da Proporcionalidade.

Além do critério da Proporcionalidade, o tiro inabilitante deve obedecer ao Principio
da Subsidiariedade, ou seja, se ndo houver urgéncia e, ainda, se nao estiverem esgotados todos
0s meios de negociacdo, a acdo do sniper, ainda, € despicienda. Ndo ha ddvida de que,
conforme o art. 25 CP3, ha que se perquirir a presenca do requisito necessidade do meio,
devendo o seu emprego apresentar idoneidade e menos ofensividade ao agressor.

Evidentemente, que o emprego do tiro de sniper, intrinsecamente, ndo permite
modalizacdo do grau da ofensividade, porque o disparo, necessariamente, deve ser dirigido a
uma éarea letal do corpo do agressor. A necessidade, a proporcionalidade e a menor
ofensividade devem ser perquiridas e selecionadas antes do emprego desta tatica, ou seja,
através de dissuasdo, negociacdo para rendicdo do elemento hostil; uso de bombas de gas

lacrimogéneo em ambientes confinados sem presenca de reféns; prolongamento controlado da

!BRASIL. Portaria Interministerial n.° 4.226, de 31 de dezembro de 2010. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 03 jan. 2011, p. 27.

2BRASIL. Lei n.° 13.060, de 22 de dezembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2014/1ei/113060.htm>. Acesso em: 25 mai. 2020.
SBRASIL. Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>.
Acesso em: 25 mai. 2020.



crise, para que o oponente seja levado ao cansaco e exaustdo; racionamento ou corte de
viveres, etc.

Entretanto, uma vez autorizado o disparo letal e posta em execucdo tal medida, no
momento em que o profissional habilitado preme a tecla do gatilho, pouca perspectiva de vida
terd o oponente. Na verdade, o shiper ndo tem opgdo entre realizar a ocisdo da vida do
agressor ou, apenas, lhe causar lesdes corporais quando ha presenca de reféns. Isto, porque a
acao do policial consiste num ato extremo de defesa da vida, ndo sendo permitidas quaisquer
falhas, sob possibilidade de o criminoso agir com retaliacdo em face da vitima ou terceiros. A
incapacitacdo do agressor tem que ser inequivoca, instantanea e cabal, para ndo permitir que o
elemento hostil tenha, ainda, condicbes fisicas de utilizar sua arma. Se o impacto nao
incapacitar, instantaneamente, o autor do crime, 0 mesmo podera acionar o gatilho de sua
arma voluntariamente ou por espasmo muscular, ocasionando o ferimento ou morte do refém.

N&o ha possibilidade de se cogitar disparo em zona ndo mortal do corpo, sendo que
nenhuma doutrina de formacdo militar ou policial aceita uma solucdo de crise diferente, apds
deflagrado este recurso tatico.

Conforme os estudos de Medicina Legal*, para que ocorra a inabilitagdo instantanea,
sem a possibilidade de espasmo muscular, o disparo deve desligar, instantaneamente, o centro
nervoso, acarretando um “efeito apagdo”. Tal objetivo, somente, pode ser alcangado, com
total eficiéncia, se o projétil de arma de fogo atingir o bulbo encefélico (medula oblonga), ou
seja, 0 6rgdo controlador dos batimentos cardiacos.

O bulbo esta em contato direto com a medula espinhal, sendo via de passagem de
nervos para os 0rgédos localizados mais acima. No bulbo, estdo localizados os corpos celulares
de neurbnios que controlam fungdes vitais dos batimentos cardiacos, o ritmo respiratorio e a
pressdo sanguinea, além de possuir comandos nervosos relacionados a degluticdo e a acdo da
tosse e do vomito.

Quando o agente agressor esta em posicdo frontal, o que corresponde a maioria
macica dos casos, 0 atirador necessita que o disparo rompa 0s 0ssos da anatomia da face,
sendo que, por isto, a mira, necessariamente, deve ser realizada por equipamento telescopico,
no tridangulo vbmero-nasal (nasal, lamina perpendicular do etmoide, concha nasal média e

inferior, vomer, espinha nasal anterior e processo fronto-alveolar do maxilar).

‘FRANCA, Genival Veloso. Medicina Legal. 5. ed. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 1998, p. 80/82.



Através de um projétil de alta energia (geralmente, a partir de 1657,91 Joules)®, sera
possivel romper a resisténcia do ar e a do tridngulo vémero-nasal, atingindo o bulbo que se
localiza na parte posterior, acarretando uma parada cardiorrespiratdria instantanea, o que
impossibilitara a acdo espasmadica do agressor para premer o gatilho, garantindo que a vitima
possa ser resgatada com seguranca pela equipe operacional de assalto.

Por isto, a autorizagdo do emprego deste recurso e a consequente execucdo do
disparo, precisam ser muito bem pensados, porque, uma vez postos em préatica, ndo havera
mais possibilidade de retorno. Deste modo, defende-se 0 emprego moderado e subsidiario do
tiro inabilitante, pois sua acdo, ontologicamente, causara, de modo inequivoco, um Gbito. A
proporcionalidade deve residir na escolha ex ante dos recursos a serem manejados e operados,
sendo que tal padrdo ndo mais existira, uma vez posta em préatica a decisdo de se atirar.

Além da proporcionalidade e subsidiariedade, temos que ter em conta, que a atuacao
policial do disparo de comprometimento deve ser absolutamente necessaria. Nesses termos,

vale citar a licdo de Luiz Gustavo Danzmann ao prelecionar o seguinte:

Mesmo nesses casos, em que ocorre o chamado tiro de comprometimento, a atuacdo
policial é subsumivel & agdo de legitima defesa. Essa alternativa Unica, adotada pela
policia para neutralizar a acdo do perpetrador do evento critico — o sequestrador -, s6
tem lugar de ser quando o risco a vida na situacdo de crise se encontra num nivel de
insuportavel tolerancia: é uma situacdo féatica de necessidade, que diante a faléncia
da negociacdo e de outras alternativas taticas menos ofensivas impele o comandante
da operagdo a ordenar o “sinal verde” para que o atirador de precisdo efetue o
disparo para neutraliza¢do do agressor

O risco de vida sempre existe numa ocorréncia com reféns, mas é o apice de sua
insuportabilidade — quando o perpetrador esté efetivamente prestes a disparar a arma
contra os reféns ou outras vitimas, ou quando j& o tenha feito, mas permanece a
necessidade de salvar vidas -, que origina a reacdo policial. Configurando-se, pois,
tanto uma aguda situacdo de necessidade, quanto o pressuposto da atualidade de
uma agresséo ilicita®.

SBRASIL. Portaria Comando do Exército n.° 1.222, de 12 de agosto de 2019. Disponivel em:
<https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-1.222-de-12-de-agosto-de-2019-210735786.htm>. Acesso em: 25
mai. 2020

’DANZMANN, Luiz Gustavo. Legitima Defesa do Policial - Limites do recurso a armas de fogo na atividade
policial. Curitiba: Jurud, 2018, p. 69/70.



O autor citado deixa claro que a ordem de disparo proferida pelo comandante da
operacdo, somente, pode ser promanada, apos a verificacdo de risco iminente de vida, em que
a agressdo pungente deve ser ilicita e atual. Conforme o art. 25 CP’, a necessidade dos meios
surge como critério norteador importante na analise do emprego desta forca letal, estando
intimamente ligada a avaliacdo da atualidade e iminéncia da agressdo. Neste terreno, cabe
explorar a polémica a respeito do emprego de snipers para “abater”, furtivamente, agentes do
trafico que guarnecem “bocas de fumo” e realizam o patrulhamento de areas carentes.

E de conhecimento notdrio que os segurancas do trafico apresentam comportamento
agressivo e territorialista, no afa de preservar os seus dominios, angariar respeitabilidade na
hierarquia do crime e demonstrar bons resultados perante seus chefes. Sem ddvida, qualquer
incursdo do aparato policial sera rechagada com disparos de armamento automatico de grosso
calibre, sendo que uma eventual rendigdo dos “soldados do trafico” sera vista como fraqueza e
pusilanimidade pelas organizacGes criminosas. Tal fato, além de inaceitavel, pelos respectivos
lideres, podera encetar a eliminacéo fisica do subalterno. Aduza-se que muitos criminosos que
atuam na linha de frente sdo jovens, impetuosos, arrojados, aventureiros, usuarios de drogas e,
muitas vezes, apresentam serios problemas de ordem psiquiatrica e desajuste familiar.

Dentro deste quadro, questiona-se: é licito ao sniper, antevendo o embate, se adiantar
as circunstancias e realizar um disparo inabilitante, com o intuito de dar cobertura aos demais
agentes e permitir a progressao dos profissionais, com seguranca, na area de risco? Sem
duvida, a existéncia ou superveniéncia de uma agressao atual e ilicita, configura a legitima
defesa, pelo que o atirador de elite podera justificar a forca letal. Entretanto, o conceito de
atualidade e iminéncia devem guardar coeréncia légico-normativa com o instituto da legitima
defesa, sob pena de desfigura-la.

N&o se pode olvidar que a atualidade e iminéncia devem ser aferidas de acordo com
as circunstancias faticas, entretanto, o0 mundo natural ndo pode se encontrar, totalmente,
divorciado do engate l6gico dos limites temporais que permeiam o conceito de agressdo. A
agressdo nao precisa pressupor a concrecdo da lesdo, podendo-se satisfazer com a tendéncia
objetiva do dano, porém, o perigo agudo, a ameaca imediata e a iminente lesdo estdo eivadas
de caréater objetivo.

O interesse objetivamente protegido do agente ou de terceiro esta delineado por

aspectos reais e concretos, nao sendo uma “entidade etérea” e desvinculada dos

"BRASIL, op. cit., nota 3.



acontecimentos reais. Deste modo, o atirador ndo pode pressupor uma iminéncia de lesé&o,
sem que haja tragos objetivos de sua exteriorizacao.

A acdo justificadora do sniper encontra-se delimitada objetivamente no tempo,
dentro de uma relagdo de causalidade logica de um “antes” e de um “depois”. Assim, a
repulsa tem que ser contemporanea ao fato, de modo que o agudo agravamento do perigo tem
que se aproximar, 0 maximo possivel, da lesdo ao bem juridico ou da eclosdo de uma situagéo
critica insuportavel, num momento de crise inequivoca frente a protecdo do bem juridico.

De fato, a metrificacdo da janela temporal de reacdo na legitima defesa ndo é um
elemento facil de aferir abstratamente, tendo em vista que a acdo drastica exige critérios
estreitos, para que a causa de exclusdo seja permeada por patamares aceitaveis. Assim, a
atualidade ou iminéncia devem estar as mais proximas possiveis da eclosdo do evento critico,
sendo analisada por uma prognose objetiva imediatamente anterior.

A urgéncia da situagédo deve ser suficientemente elevada, para pressionar o elemento
cognitivo e animico do comandante no sentido de autorizar o0 emprego da forca letal e do
policial puxar o gatilho. Conforme a diccdo de Bruno de Oliveira Moura, a iminéncia da
agressdo deve ser enxergada como o Uultimo momento logico da preparacdo que,
imediatamente, se transmudara para os atos praticos eficientes a pér em pratica a energia

causal da acéo:

Iminente é a agressdo imediata, ainda ndo iniciada, mas prestes a comecar. E a
ameaca capaz de se transformar, ato continuo (sem interrupcdo ou solucdo de
continuidade), em atual ofensa ao bem juridico. Como o critério estrito da tentativa
(a iminéncia da agressdo define-se de modo analogo ao inicio do delito tentado) nédo
exclui o risco de tonar a defesa ineficaz (muito tardia) ou mais gravosa para o
agressor e o critério da eficiéncia ou da fase preparatdria (existe uma agressao
iminente no momento em que a demora em reagir torna impossivel ou muito mais
dificil a defesa exitosa) resulta demasiado amplo (por ignorar a situagdo e urgéncia
legitimante da autorizacdo) e confunde o limiar temporal com a questdo da
necessidade da defesa, a iminéncia da agressao pode ser definida segundo o critério
misto ou intermediario do dltimo momento da preparacdo (solugdo ampliada da
tentativa): sera iminente a agressdo que ameaga realizar-se atraveés de atos
imediatamente anteriores a fase da tentativa. Em todo caso, trata-se de um critério

difuso, carente de densificacdo a luz das circunstancias da concreta situacdo de luta.
8

N&o se pode olvidar que o critério do ultimo momento da preparacdo ou da solucao
ampliada da tentativa é impreciso, entretanto, a questdo deve ser colmatada pelo caso
concreto. Entretanto, existe uma zona de certeza: a iminéncia da agressdo ndo pode ser

confundida com uma acédo antecipada a titulo de legitima defesa. Deste modo, 0 emprego do

8MOURA, Bruno de Oliveira. A ndo punibilidade do excesso na legitima defesa. Coimbra: Coimbra, 2013, p.
69-70.



sniper no combate aos “soldados do trafico”, em comunidades assoladas pelo confronto
deflagrado, ndo pode se prestar a respaldar uma execucdo premeditada. N&o é licito ao
atirador “tocaiar” o oponente, preventivamente, antes mesmo de ele esbogar reacdo ou pelo
menos intencdo seria e inequivoca de agressao.

O Direito Penal é infenso as presuncgdes, sendo que ndo se pode presumir uma reagao
agressiva, pelo simples fato do autor “montar guarda” numa area de agdo conflagrada. Por
isto, 0s atos inequivocos de reacdo do oponente devem ser concretos e ndo presumidos como,
por exemplo: realizar miras contra os policiais; municiar armas com 0s carregadores;
alimentar as cAmaras dos armamentos, apos a ciclagem de ferrolhos; introduzir canos de fuzis
através de seteiras de bunkers ou amuradas previamente preparadas; adotar medidas
ostensivas e proativas de progressdo no terreno, demonstrando inequivocamente a disposicédo
ao embate, etc.

O mero desfile ostensivo de integrantes do trafico, portando armas, ndo fornece
elementos suficientes para definir a iminéncia da agressdo, porque, muitas vezes, 0sS
criminosos podem optar por recuar e, até mesmo, se evadir por vielas, se esconder em casas
e/ou migrar para outras comunidades. Sem duvida, a fuga do individuo, mesmo armado, mas
que ndo opde resisténcia, ndo autoriza o uso da forca letal, tendo em vista que a agressao

iminente se encontra desnaturada.

2. EXCESSO E ERRO NA CAUSA DE JUSTIFICACAO

Na maioria dos casos, 0s disparos de precisdo sdo letais, justamente, pela natural
acdo vulnerante da operacdo e pelo padrdo do material bélico empregado. Entretanto, caso o
atirador, apenas, consiga ferir o agressor, permitindo que o refém seja resgatado com
seguranca, 0 meio lesivo deve cessar a partir dai.

Objetivamente, conforme Rogério Greco®, o marco que fixa a fronteira da moderacéo
é 0 momento temporal em que O agente consegue cessar a agressdo. Justamente, para
delimitar esta fronteira e debelar incidentes que possam desbordar em indevidos excessos, €
recomendavel que as forcas de seguranga sigam protocolos padronizados para emprego
progressivo de forca letal. Porém, se o chefe da operagdo ou o sniper desenvolverem maior
energia causal, para uma finalidade desnecessaria ou até inexistente, responderdo pelos

resultados advindos, porque ja ingressam no terreno da ilicitude.

®GRECO, Rogério. Curso de direito penal — Parte geral 12. ed. Niteréi: Impetus, 2010, p. 383.
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O excesso do disparo inabilitante pode ter causa dolosa ou culposa. Conforme
Francisco de Assis Toledo', o excesso sera doloso quando o agente, de forma consciente e
deliberada, utiliza-se da situacdo vantajosa de defesa, para infligir ao agressor uma lesdo mais
vultuosa, intensa e grave além do que é necessario e possivel, geralmente impelido por
sentimentos alheios ao animus defendendi, como 6dio, vinganca, perversidade, etc. Por sua
vez, 0 excesso culposo ocorre quando o agente de forma imprudente extravasa a devida
contensdo para evitar resultado mais grave do que o necessario, muitas vezes, por estado
emotivo, como medo, susto, grande temor, agcodamento ou ma avaliacdo da agresséo.

O excesso doloso realizado pelo sniper, na pratica, € muito raro, pois suas a¢des sao
extremamente fiscalizadas e controladas no teatro de opera¢Ges. Na maioria dos casos, existe
um posto de controle de comando, com um gerente de crises, um especialista em negociacoes,
psicologos, grupos de invasdo e assalto para tomada de reféns, afluxos de publico e curiosos
no ambiente urbano (0 que torna necessario o isolamento do perimetro), presenca de
imprensa, etc.

O excesso culposo ja figura com mais frequéncia no leque de reveses da atuagédo
policial. Ele ocorre quando o comandante da operacdo (ao emitir aautorizacdo de atirar) ou o
sniper avaliam mal a situacdo que envolve a vitima e o seu algoz, acreditando que o refém
esta sendo ou ja esta na iminéncia concreta de ter sua vida retirada.

N&o se pode olvidar que o atirador de elite pode obrar em excesso intensivo ou
extensivo. O excesso extensivo tem como parametro o elemento temporal de quantificacdo da
conduta defensiva equivocada perpetrada pelo sniper. Ele pode ocorrer, quando, uma vez
neutralizado o agressor, o policial segue efetuando disparos sucessivos até a ocisdo definitiva
da vida do sequestrador.

O excesso intensivo se da na selecdo dos modos e meios empregados, quando o
agente podendo escolher uma intensidade lesiva menor, pratica, entretanto, uma imoderacéao.
Esta categoria é de pouca importancia a realidade préatica vivenciada pelo sniper, tendo em
vista que o atirador j4 € o proprio instrumento de execucdo da operacdo, sendo que 0s
recursos, 0s aparatos e sua alocacdo ja foram previamente selecionados pelo respectivo
comandante, conforme padrdes da corporagéo.

No que tange a escolha dos meios, selecdo de armamentos e forma de atuacdo, o

sniper tem pouco ingeréncia no teatro de crises, tendo em vista que esta decisdo pertence ao

9TOLEDO, Francisco de Assis. llicitude penal e causas de sua exclusdo. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 208-
209.
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chefe da operagdo. O gerente da crise é o profissional atuante, mais capacitado e que possui as
atribuicfes de escolher os meios empregados e extrair o grau de alocagcdo otimizada dos
recursos, sendo que nesta seara, 0 sniper tem pouca autonomia, limitando-se a seguir as
instrucdes determinadas pelo seu comandante.

Quanto ao exame do erro de proibicéo, tal instituto pode ser concebido como uma
equivocada percepcdo ou ignorancia quanto a proibicdo juridica da conduta. Este erro de
proibicdo pode se apresentar pela modalidade direta ou indireta.

Segundo Rogério Greco'!, no erro de proibicdo direto, o agente acredita que sua
conduta ndo é proibida pela norma, sendo que a acao recai sobre a norma incriminadora em si.
O agente desconhece a proibicdo da sua conduta. Por sua vez, no erro de proibicéo indireto, o
agente possui convicgao de que pode praticar o ato, sendo que o erro incide sobre o comando
permissivo. Pensa-se que a conduta é licita por estar amparada por alguma causa de
justificacdo.

E mais trabalhoso para a defesa de um policial alegar erro de proibicdo,
principalmente, sobre a sua existéncia, alcance ou limites, justamente, porque o agente
publico tem obrigacdo de conhecer e agir conforme a lei. A presuncdo de veracidade do ato
administrativo, a formacdo e treinamento do policial e a expertise diaria do profissional sdo
fatores que sinalizam que o agente publico deve possuir um grau de conhecimento mais
elaborado, burilado e elevado do que a média comum da populacdo, o que torna a tese de
escusabilidade do erro mais fragil.

Existe maior possibilidade de o atirador incidir em erro sobre o0s pressupostos faticos
da causa de justificacdo (modalidade de erro de proibicdo). Neste caso, o profissional de
seguranca publica pode acreditar que esta em situacdo de agressao ou perigo iminente,
pensando que o disparo letal estaria autorizado. Tanto o sniper como 0 comandante da
operacdo (que autorizou o tiro) podem se encontrar em situacao putativa, incidindo em erro
inevitavel ou evitavel, de acordo com a situagdo fatica.

De acordo com a doutrina de Cezar Roberto Bitencourt’?, segundo a Teoria
Extremada da Culpabilidade, todo o erro sobre os pressupostos faticos da causa de
justificacdo serd tratado como erro de proibicdo, pouco importando se 0 agente errou sobre
situacdo de fato, sobre a existéncia ou sobre os limites da justificadora.

Por sua vez, a Teoria Limitada da Culpabilidade, adotada pelo Cdédigo Penal

Brasileiro, entende que, se 0 erro recair sobre situacdo estritamente fatica, havera incidéncia

1GRECO, op. cit., p. 455
12BITENCOURT, Cezar Roberto. Direito penal — Parte geral. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 380-381.
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de erro de tipo (erro de tipo permissivo), sendo que o erro sobre os limites ou a prépria
existéncia da causa de justificacdo propiciara um puro erro de proibigio®3.

Esta diferenciacdo ndo €, apenas, académica, podendo, na pratica, sacramentar a vida
profissional, a carreira e a situacdo aguda da responsabilizacao criminal do sniper.

Pelo exame do erro sobre a situacdo fatica sobre a causa de justificacdo, os
argumentos de falha podem ser mais criveis, tendo em vista que, apesar de ser muito bem
formado, o profissional ndo esta isento de laborar em equivocos. O erro de tipo tende a afastar
o dolo da conduta do agente, seja ele escusavel ou inescusavel. Se escusavel, eliminara dolo e
culpa, mas, se inescusavel, sera imperiosa a responsabilizacdo pela morte culposa. Como a
solucdo se da no ambito do tipo penal, havera maiores chances de producédo e discussdo de
material probatdrio, atinente a defesa do atirador.

Importante esclarecer que a atividade policial envolve analise de muita matéria
fatica, sendo interessante ao profissional da seguranca publica dirigir a discussdo para o
exame do elemento subjetivo do tipo.

Porém, em se tratando do conhecimento sobre os limites ou existéncia da causa de
justificacdo, a métrica do exame deve ser mais rigorosa, tendo em vista que o profissional de
seguranca publica estard mais vinculado aos elementos juridicos conceituais objetivos. No
caso do erro de proibicdo, o panorama probat6rio é mais desfavoravel ao profissional de
seguranca publica, tendo em vista que se resolve no terreno da culpabilidade. A prova da
inevitabilidade do erro, para obter uma possivel isencdo de pena, serd mais rigorosa, exigira
pesquisas maiores por parte do julgador e maior esfor¢o da defesa do policial.

Esclareca-se que no erro de tipo evitavel, o profissional de seguranca publica sera
condenado por crime culposo, conforme art. 20 CP*4, ficando liberado do estigma gerado pela
condenacdo por um crime doloso. Ocorre que, no caso de erro de proibicdo evitavel, o fato
sera tipico, ilicito e culpavel, redundando em condenacdo por crime doloso, porém, com
reducéo de pena de um sexto a um terco, de acordo com o art. 21 CPY,

Ademais, o policial tera mais dificuldade em justificar erros, em relacdo aos limites
ou a propria existéncia da causa de exclusdo, tendo em vista que, por versarem sobre erro de
proibicdo, apresentam uma valoragdo de escusabilidade mais rigorosa, justamente, por se
tratar de profissional da seguranca publica que tem obrigacdo de conhecer as repercussoes

legais de seu ato.

13 BITENCOURT, op. cit., p. 381.
14 BRASIL, op. cit., nota 3.
5 Ibid.
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Por isto, a conduta do sniper, especialmente, apresenta maior responsabilizagéo
juridica do agente policial, pois a valoragdo do injusto depende da capacidade superior
especifica do autor, em evitar a acdo. Ha que ser lembrado que o sniper é oriundo de fileiras
selecionadas, integrante de tropas especiais e submetido a excepcional, rigoroso e extenuante
preparo profissional®®.

Muitas vezes, quando ndo existem normas juridicas ou técnicas que indiquem
padrdes previamente seguros, o aplicador do Direito deve tomar como modelo de conduta
ideal, a acdo de um homem prudente e diligente diante da situacdo em que se encontraria o
autor. Porém em caso de habilidades especiais, 0 padrdo de comportamento deve se basear na
conduta esperada por modelo ou pessoa dotada de paradigmas téo eficientes, em cotejo com o
mesmo nivel de atuacdo profissional que se espera do sniper que atuou naquele caso concreto.

A acdo do sniper passa a ser avaliada mais rigorosamente pelo Direito Penal, porque
o profissional é dotado de propriedades e habilidades incomuns para um policial convencional
ou um homem médio. Seria absolutamente injusto, do ponto de vista juridico, se palmilhar a
previsibilidade do resultado antevisto por um agente tdo qualificado ou com conhecimentos
especiais, segundo uma medida inferior a sua situacao pessoal ou de acordo com o0s padrdes

normais de conduta comum.

3. NEUTRALIZACAO DO RISCO NA PERSPECTIVA DO TIPO

O uso de atiradores de elite € um recurso excelente na preservacao da vida de
terceiros, entretanto, ndo pode ser empregado como panacéia para todos 0s males da
seguranca publica. H& que se ter em mente que o treinamento destes profissionais é exaustivo,
estressante, complexo e muito técnico, sendo restrito as tropas especiais!’ aos policiais de elite
vocacionados. A banalizacdo deste emprego fragilizaria a qualidade do recurso e relativizaria
0 bem juridico da vida, que nos padrdes de proporcionalidade, deve ser o Gltimo bem a ser
afetado.

Entretanto, ndo podemos olvidar que o emprego do sniper pode diminuir ou
neutralizar o risco proibido relevante incrementado pelo agente opositor, sendo que sob
determinado angulo de vista, ou seja, quando ha uma colocacdo de um terceiro (refém) em
risco, o disparo inabilitante acarretara periclitacdo menor, no quadro da crise, com

consequente reducdo do desvalor do resultado.

6 MARTIN, Chris. Modern american snipers. Estados Unidos da América: St. Martin's, 2014, p. 11-12.
" HANEY, Eric L. Haney. Forca delta. Sdo Paulo: Landscape, 2003, p. 92- 93.
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Neste aspecto, a imputacdo objetiva surge como excelente critério de validagdo da
atuacdo do atirador de elite, ao oferecer bases mais sdlidas e objetivas ao tipo, domando a
causalidade ad infinitum e propiciando maior seguranca juridica a atuacao do profissional, que
pode planejar melhor suas acdes e prevenir responsabilizacfes indevidas.

De acordo com a hodierna tendéncia de valorizacdo do tipo penal, pode-se defender
que a imputacdo objetiva passou a tomar, como relevantes, os elementos normativos, ao
contemplar o comportamento perigoso do autor, ao agredir outro bem juridico.

Segundo Cezar Roberto Bitencourt!®, a teoria tradicional causalista entende que o
tipo penal é plasmado, apenas, por elementos objetivos, sendo que 0s aspectos subjetivos sdo
analisados na culpabilidade. Este tipo penal se realizaria com a mera constatacdo do nexo de
causalidade fisico que se depreende da Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais.
Assim, o tipo € estruturado pela conduta, resultado e nexo causal naturalistico.

Com o Finalismo'®, os aspectos subjetivos do crime devem estar presentes na analise
do fato tipico, ou seja, dolo e culpa, também fazem parte do tipo penal. O tipo subjetivo
passaria a atuar como limite da causalidade cega. Porém a imputacdo objetiva infunde mais
polimento ao tipo, pois visa a complementar o0 nexo de causalidade, com critérios normativos
e ndo sé de pura causalidade naturalistica.

Deste modo, a razdo para se aceitar a acdo do sniper como justificada pelo Direito
estd ligada a decisdo refletida e responsavel do agressor em praticar a acdo perigosa a
comunidade ou ao refém. O proprio ofensor armado controla, totalmente, o desenrolar da acédo
criminosa, dentro de uma comunidade, tendo, inclusive, conhecimentos superiores aos da
forca publica, sobre local, rotas de fuga, momento do crime, condi¢des de subjugacdo de uma
eventual vitima, avaliacdo da sua real capacidade de barganha, etc. Estes “conhecimentos
superiores” do agente hostil fazem dele mais responséavel e, perfeitamente, autocolocado em
risco.

O sequestrador ou traficante que rechacam a forca policial com violéncia ou pdem
em risco o refém, aumentam as possibilidades de sofrerem revides, contribuindo diretamente
no resultado de sua propria neutralizacdo pelo sniper. Pode-se dizer que o agressor, ao se
lancgar a propria sorte, com sua conduta ofensiva, poderia descortinar uma excludente do nexo
causal ao se autocolocar em risco.

E inegavel que esta visdo pode esbarrar em um Gbice tedrico, ou seja, para que seja

aceita a tese da imputacdo objetiva pela autocolocacdo do proprio agente criminoso em risco,

18BITENCOURT, op. cit., p. 217-218.
19 |bid., p. 219.
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este devera ser responsavel, havendo controvérsia se este conceito € relativo a capacidade de
consentir ou a respeito da culpabilidade. Neste caso, se 0 agente agressor € uma crianga ou
inimputavel, a teoria teria certas dificuldades de delinear uma resposta que respaldasse a acédo
neutralizadora do sniper.

Entretanto, este dbice pode ser superado pela concepcdo de imputacdo objetiva nas
acOes perigosas de salvamento ou de perseguicio?®, que sdo vistas pelo prisma de protecdo da
norma. Neste Ultimo caso, a acdo policial estaria imbuida do cumprimento de um dever
juridico, de modo que pode ser, até mesmo, dirigida contra a acdo ofensiva de inimputaveis.
Deste modo, a 6tica da Teoria Funcionalista pode dar estatura tedrica no respaldo a protecéo
da norma, que justificaria o fundo do cumprimento do dever do disparo letal justificado.

Roxin?! contrapds seu normativismo funcionalista ao ontologismo caracteristico do
finalismo Welzeliano. Basicamente, Roxin retirou as exigéncias ontologicas da dogmatica do
Direito Penal e passou a relé-lo diante de decisGes politico-criminais. Deste modo, quando o
sniper puxa o gatilho, para o Direito Penal, ele adota uma decisdo politico-criminal dentro da
realidade concreta necessaria daquele caso especifico, permitindo que o sistema se torne
aberto, plastico e despojado de rigores da dogmatica ontologica, permitindo maior liberdade
de tomada de decisdes frente aos casos extremos de agressao incontrolada.

Pode-se argumentar que o normativismo-funcionalista seria perigoso por: a) haver
perigo indeterminado do conceito, b) possibilidade de permear arbitrio estatal, ¢) haver
introducdo de elemento (politico) estranho ao direito positivo e a dogmatica.

Respondendo a este temor, podemos afirmar que a formacdo do sniper transcende a
linha de tiro, sendo necessario o desenvolvimento de condicionamento fisico e psicoldégico
acima da média de um policial comum, em razdo da carga de estresse amealhada. Além da
proficiéncia comprovada no tiro, o profissional tem que ser veterano na forca policial,
justamente, para conhecer as dificuldades e vicissitudes do seu trabalho e da sua institui¢do. A
excelente base profissional e o emprego pontual do sniper como Ultima ratio rechacam as
criticas a teoria.

Ademais, muitas doutrinas de formacdo de sniper? exigem que o profissional seja
casado, com filhos, com familia estruturada e sem vicios, justamente, porque um bom pai de

familia terd& compromissos morais e humanisticos, sendo tais valores muito importantes no

2GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacdo objetiva. 3. ed. S3o Pauto: Revista dos Tribunais, 2013,
p.75e79.

2L ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del Derecho Penal. Barcelona: Bosch, 1972.

ZESTADOS UNIDOS DA AMERICA. U.S. Navy Sniper Training Program. Canada: Skyhorse Publishing,
2011.
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momento da decisdo de atirar, ap6s receber o comando. Importante lembrar que um sniper
ndo é uma méaquina de matar, um franco atirador ou um assassino frio, mas, sim, um homem
inteligente, com raciocinio critico e dotado de consciéncia formada para contrastar valores
com uma dada situacdo extrema. O atirador de elite deve ser submetido a treinamentos e
reciclagens continuas, diarias e constantes, além de cuidar de sua alimentacdo, passar por
programas fisicos e receber acompanhamento e monitoramento de equipe psicoldgica de sua
corporagio?s,

Por fim, ha que se deixar claro que o emprego do sniper policial ndo pode ser
concebido nos moldes de uma doutrina militar reativa. O objetivo de um sniper militar é a
eliminacdo de comandantes e oficiais no teatro de operac6es, localizagcdo e neutralizacdo de
outros atiradores furtivos inimigos e selecdo de alvos de oportunidade, incluindo a eliminacgéo
de veiculos militares. Neste sentido, os calibres usados apresentam maior energia cinética e
capacidade vulnerante incomum (.50 BMG ou 12,7 x 99 mm e .338 Lapua Magnum),
diferentemente, dos calibres usados no emprego policial (7.62 x 51 mm e 5.56 x 45 mm), que

devem ser adequados ao panorama urbano?.

CONCLUSAO

Conforme o depreendido por esta linha de pesquisa, o uso do atirador de elite
(sniper) possui condicionante rigida e vinculada a resposta agressiva de mais Gltimo grau.
Depreende-se que o tiro inabilitante ndo é destinado ao ferimento do oponente, mas sim a
ocisdo de sua vida, em razdo do alto grau de hostilidade do agressor e da grande
vulnerabilidade da vitima ou grave periclitacdo de sua vida.

O emprego deste recurso, que se faz em Gltimo caso, deve ser reservado as situacdes
subsidiarias e excepcionais, em que o criminoso apresenta nivel de agressdo incomum que o
torne inimigo da sociedade, do direito e eivado de tenacidade incontrolavel em sua acdo
destrutiva.

A matriz deste pensamento residiu no enfoque Funcionalista que, para determinados
casos, reforca os fins e objetivos de uma acgdo social mais enérgica, frente a um autor violento
e que necessite de forca neutralizadora. Por isto, a acdo do sniper é eletiva, ou seja, reservada
ao combate de individuos mais perigosos que inequivocamente estdo operando em acdes

agressivas significativas. Ficou comprovado que a atuacdo do policial deve ser delimitada,

2 HASKEW, Michael E. Snipers nas guerras. Sdo Paulo: M. Books, 2016, p. 196-197.
24 ZANOTA, Creso. Identificacdo de municdes. Sdo Paulo: Magnum, 1992, p. 63 e 90.
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objetivamente, no tempo, sendo que sua agdo estd norteada pelo agudo agravamento do
perigo. A compressdo do tempo deve eclodir numa situacdo critica insuportavel que
demonstre a impossibilidade clara do emprego de outro meio interventivo mais suave.

A acdo do sniper pode também ser examinada a partir da teoria do erro de tipo e de
proibicdo, além do excesso de legitima defesa. A diretriz de verificacdo, nestes casos, ndo é
feita através do parametro do homem médio, mas, sim, de acordo com graus de exigéncias
mais elevados, pautados no rigor técnico da formacéo elevada do sniper.

Sob a perspectiva da imputacdo objetiva, 0 uso do atirador de elite se presta a
rebaixar os niveis gerais do risco proibido desenvolvido pelo agente agressor, pois a acdo
cirtrgica de um profissional habilitado tem o conddo de permitir a tomada rapida do controle
de uma regido conflagrada e otimizar tempo para uma rapida liberacdo do refém.

O entendimento desta pesquisa converge no sentido de que o comportamento pessoal
do criminoso que infunde dano ou perigo generalizado, podera ser obstado pelo emprego de
forca letal, tendo em vista que o agente se autocolocou em conflito com a lei e realizou a
heterocolocacdo de terceiro em risco. O tiro inabilitante se descortinard como o meio mais
eficiente para reducéo do desvalor do resultado e como diminuidor do risco.

O ponto nodal deste trabalho foi demonstrar que o tiro inabilitante é a
excepcionalidade dentro da prépria excecdo e, por isto, deve ser empregado como ultima
ratio, num momento de tensdo inequivoca entre a vida e morte do refém. Pela proposta desta
pesquisa, fica evidente que ndo é possivel o emprego de uma doutrina militarista no servico
policial, tendo em vista que o escopo do érgdo de seguranca € preservar a vida de terceiros e
zelar pelo patriménio do cidaddo. Uma policia ndo pode agir como um Exército, realizando
acOes operacionais de ‘“‘arrasa quarteirdo”. O emprego policial e, consequentemente, do
sniper, na seguranca publica €, sempre, cirdrgico e obediente a concepcdo de disparo seletivo,
direcionado, proporcional e moderado.

O escopo do profissional de seguranca publica é prestar um servico ativo de
mitigacdo de riscos, atendendo ao bem-estar do cidaddo, otimizando os niveis ideais de
seguranca coletiva, sempre respeitando as prescrigdes normativas, os protocolos de atuacgao de
seu oOrgao, a legislacdo penal e processual penal, o ordenamento juridico em geral e,

sobretudo, os Direitos Fundamentais especificados na Constituigdo Federal.
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