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Resumo — o processo penal brasileiro ndo pode estar dissociado do dever de imparciali-
dade de todo 6rgao jurisdicional. As causas de suspeicao sao uma decorréncia logica da
violagdo ao principio constitucional da imparcialidade e o prejulgamento, embora nao
esteja descrito explicitamente entre as hipoteses de suspeicao, pode assim ser concebido
por parte da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras. Emitir juizo sobre alguma coisa sem
exame prévio constitui prejulgamento e consequente quebra dessa exigéncia constitucio-
nal. A contamina¢do do juiz torna-o suspeito. Dificil tarefa incumbe aos 6rgaos judiciais
em detectar o que efetivamente constitui prejulgamento e o que se trata de mera liberdade
de expressao do magistrado enquanto sujeito privado.
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e adelicada tarefa dos 6rgaos judiciais em realizar o controle dos atos privados praticados
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico visa apontar o prejulgamento como causa de suspei-
cao do magistrado, embora ndo haja respaldo legal, e demonstrar como as redes sociais
sdo um terreno fértil a quebra da imparcialidade do 6rgao julgador. Ademais, pretende-se
possibilitar uma reflexdo acerca da conduta pessoal do magistrado na vida privada face
ao exercicio da fun¢ao judicante.

A abordagem inicial do tema perpassa por uma diferenciagdo necessaria entre a
neutralidade e a imparcialidade. Sao conceitos, por vezes nebulosos, mas que dependem
de exata compreensdo para que seja viavel tratar do prejulgamento como causa de sus-
peig¢ao do 6rgao julgador. Isso porque ¢ inerente ao ser humano nao ser neutro € ¢ um
dever do magistrado ser imparcial.

Em um segundo momento busca-se delinear os motivos pelos quais o prejulga-
mento ¢ uma causa de suspei¢do e relacionar o prejulgamento as redes sociais, de modo
a comprovar a suspei¢do do magistrado através de versdes pessoais divulgadas nas redes

sociais. Quer-se demonstrar que o magistrado coloca em xeque constantemente o dever



de imparcialidade ao figurar como um internauta explanador de opinides no ambiente
virtual.

O magistrado € um ser humano e possui versdes e visdes de mundo, experiéncias
pessoais e inquietacdes. Entretanto, a toga ¢ incorporada aquele que a veste, sem ter dia
nem hordario para realizar o certo ou o errado, o justo ou o injusto. Ao escolher e ao ser
escolhido ser um servo da sociedade o juiz ndo pode estar aberto a preconceitos, ao clamor
social por reprimenda penal e aos holofotes da midia.

O terceiro e ultimo capitulo dessa pesquisa visa estabelecer indagagdes acerca
da atuagao do magistrado na vida privada, de modo a visualizar o que € prejulgamento e
0 que ¢ opinido pessoal. A inten¢do € encontrar o limite de atuagdo, o fim da linha, o
ponto final. Diante desse cenario tortuoso surgem delicadas indagagdes: E viavel estabe-
lecer um limite de atuacdo? A quem incumbe fazé-lo? Como assegurar o dever de impar-
cialidade do magistrado sem ferir o seu direito constitucional a liberdade de expressao?

Ao longo da pesquisa serdo manejados alguns entendimentos jurisprudenciais e
doutrinarios com o fim de se constatar que o prejulgamento ¢ uma causa de suspei¢ao do
magistrado. Contudo, € perceptivel e compreensivel a inexisténcia de uma solucao para
o vacuo acerca do limite de atuacao do magistrado. Na verdade, o que hé sdo principios
gerais e normas éticas que devem pautar a atuagdo do juiz e refratar a construcdo de pre-
julgamentos.

Por fim, ressalta-se que a pesquisa ¢ desenvolvida pelo método hipotético-dedu-
tivo, eis que o pesquisador pretende eleger um conjunto de proposigdes hipotéticas, as
quais acredita serem vidveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa. O objetivo €
comprova-las ou rejeita-las argumentativamente e, para isso, se aborda o objeto desta
pesquisa juridica de maneira qualitativa. O pesquisador pretende se valer da bibliografia
pertinente a tematica em foco, analisada e fichada na fase exploratéria da pesquisa, para

sustentar sua defesa.

1. O DEVER DE IMPARCIALIDADE DO ORGAO JURISDICIONAL

A imparcialidade ¢ um dos pilares de um processo penal acusatorio, de um sis-
tema processual calcado em valores eminentemente democraticos e de um ordenamento
juridico pautado na defesa de direitos e garantias individuais. A neutralidade, por seu



turno, ¢ caracteristica alheia ao ser humano, distante daqueles que possuem subjetividade.
De acordo com Rubens Casara':

Neutralidade, por defini¢do, indica auséncia de valores. O homem, € o juiz ndo
¢ excegdo (deve-se abandonar omito do “juiz quase divino™), € formado por
valores que se agregam a personalidade durante a caminhada histdrica. Ha ju-
izes reacionarios e juizes progressistas, juizes racistas e sexistas e outros que
respeitam a alteridade, juizes orgénicos de transformacdo e outros, mais co-
muns, que atuam, consciente ou inconscientemente, na conservacdo do status
quo.

Pensar em um 6rgao julgador dotado de neutralidade ¢ visualizar a robotizagao
da prolagdo de decisdes judiciais, ¢ plastificar o processo penal, automatizar as condena-
coes e as absolvicoes, desconsiderando-se que a agdo criminosa ¢ praticada por um ser
com histérico profissional, familiar, social, econdmico e moral. Percebe-se que a neutra-
lidade jamais permearia o processo penal, pois o magistrado ¢ um ser pensante com ex-
periéncias pessoais, negativas e positivas, sentimentos e anseios por vezes desconhecidos.

Exigir a neutralidade ¢ almejar o impossivel. Por isso, o direito brasileiro resol-
veu adotar como presentante do Estado um ser que esteja alheio as partes do processo,
que figure como mero expectador da observancia do devido processo constitucional. Al-
guém que nao tome partido, que ndo seja protagonista, que esteja equidistante das partes.

Como salienta Rubens Casara?:

Imparcialidade ¢ sinénimo de alheabilidade; ou seja, o julgador deve estar
equidistante dos interesses veiculados pelas partes e ndo pode retirar proveito
do processo. Juiz imparcial ¢ aquele que ndo tem interesse, proprio ou de pes-
soa que lhe seja proxima, no julgamento. Trata-se de um dos pilares da estru-
tura da func¢@o jurisdicional.

O magistrado nao pode e nao deve ter interesse na causa. Ao atuar com parciali-
dade ¢ colocado em xeque o direito constitucional de cada cidaddo de ser processado e
julgado por um 6rgao jurisdicional equidistante. O cidaddo tem o direito publico subjetivo
de acesso a um juiz imparcial e o magistrado tem o dever de conduzir o processo penal
com a ciéncia de que a condenacdo ou a absolvicdo sdo consequéncias inevitaveis do

conjunto probatério carreado aos autos. Conforme licio de José Antonio Mouraz Lopes’:

uma outra dimensdo da imparcialidade comeca a ser hoje absolutamente ine-
quivoca: o juiz s é imparcial se estiver disponivel a decidir somente com base

1 CASARA, Rubens R.R. Mitologia processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 148.
2 Ibidem, p. 144.
3 LOPES apud Ibidem, p. 145.



nas provas legitimamente carreadas para o momento da decisdo sobre o seu
objeto que, naquele momento e circunstancias, devera ser por si analisado.

Juiz imparcial ¢ aquele capaz de formar sua livre convic¢ao e rechacar pressoes
politicas e sociais. Juiz imparcial ndo estd despido de um historico de vida, mas de con-

ceitos pré-estabelecidos. Como explicita Cristiano Fragoso*:

Imparcialidade ndo significa, de modo algum, neutralidade. O juiz, assim como
qualquer outro cidadao, ¢ um ser no mundo, estando, portanto, sujeito a condi-
cionamentos politicos, sociais, econdmicos, culturais etc. Nao se poderia exigir
que o juiz fosse neutro; mas, precisamente pela circunstincia de ser um ser no
mundo, € que se pode e se deve exigir que o juiz mantenha conduta de impar-
cialidade.

A imparcialidade ¢ exigéncia em qualquer sociedade livre, justa e igualitaria,
ou melhor, em qualquer sociedade embasada por ideais democraticos. Isso ¢ corroborado
pelos diversos diplomas internacionais que tratam expressamente do dever de imparcia-
lidade do 6rgdo julgador, como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948°,
o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966° ¢ a Convencdo Americana de
Direitos Humanos de 19697

Além desses diplomas estrangeiros, a propria normativa interna prevé o dever

de imparcialidade. O codigo de processo penal elenca as hipoteses de impedimento e de

suspeicdo do magistrado (artigos 252 a 254)% e a lei organica da magistratura (lei

4 FRAGOSO, Cristiano. Prejulgamento induz suspei¢do de juiz criminal. Revista Interdisciplinar de Di-
reito. Faculdade de Direito de Valenga. v.14, n. 1, p. 239, jan./jun. 2017. Disponivel em: < http://revis-
tas.faa.edu.br/index.php/FDV/article/view/259>. Acesso em: 29. abr. 2021.

5> BRASIL. Declaragido Universal dos Direitos Humanos de 1948. Disponivel em: <https://www.uni-
cef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos>. Acesso em: 07 mar. 2021. Artigo 10 “Toda a
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e publicamente julgada por um
tribunal independente e imparcial que decida dos seus direitos e obrigagdes ou das razdes de qualquer acu-
sacdo em matéria penal que contra ela seja deduzida”.

¢ BRASIL. Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966. Disponivel em: <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 07 mar. 2021. Artigo 14. 1. “Todas as
pessoas sdo iguais perante os tribunais ¢ as cortes de justica. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida pu-
blicamente e com devidas garantias por um tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
por lei, na apuracdo de qualquer acusag@o de carater penal formulada contra ela ou na determinagao de seus
direitos e obrigagdes de carater civil. A imprensa e o publico poderdo ser excluidos de parte da totalidade
de um julgamento, quer por motivo de moral publica, de ordem publica ou de seguranga nacional em uma
sociedade democratica, quer quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida em que
1SS0 seja estritamente necessario na opinido da justi¢a, em circunstancias especificas, nas quais a publici-
dade venha a prejudicar os interesses da justica; entretanto, qualquer sentenga proferida em matéria penal
ou civil devera torna-se publica, a menos que o interesse de menores exija procedimento oposto, ou pro-
cesso diga respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores”.

7 CIDH. Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 07 mar. 2021. “Ar-
tigo 8° - Garantias judiciais 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.

8 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compi-
lado.htm>. Acesso em: 22 mar. 2021. “Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:



complementar n® 35/1991)° estabelece veda¢des aos magistrados de modo a manter hi-
gido esse dever constitucional.

Como explicita o professor Gustavo Badar6 “a palavra juiz ndo se compreende
sem o qualificativo de imparcial”'®, ou seja, é impensavel a parcialidade do 6rgio julga-
dor por se tratar de um pressuposto para o exercicio legitimo da funcdo judicante. Se-
gundo Aury Lopes Janior':

a imparcialidade corresponde exatamente a essa posicao de terceiro que o Es-
tado ocupa no processo, por meio do juiz, atuando como 6rgdo supraordenado
as partes ativa e passiva. Mais do que isso, exige uma posicao de terzieta, um
estar alheio aos interesses das partes na causa [...].

Vé-se que a imparcialidade ¢ um valor supremo que rege o processo penal bra-
sileiro, funcionando como a rainha em um jogo de xadrez, peca indispensavel sem a qual
sequer subsiste 0 jogo como denominado. A imparcialidade € instituto central no devido
processo constitucional e um Estado Democratico de Direito ndo prescinde de sua integral

observancia.

2. 0 PREJULGAMENTO COMO PRESUNCAO DE CONTAMINACAO DO JUIZO.

O Codigo de Processo Penal (CPP) ndo contemplou, expressamente, o prejulga-
mento como uma das hipoteses de suspeicao do 6rgdo jurisdicional. O artigo 254 do

CPP!2, dentre seus incisos, nio previu o prejulgamento como causa de suspei¢io e, diante

I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro
grau, inclusive, como defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da
justi¢a ou perito; II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fung¢des ou servido como testemu-
nha; III - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questdo; IV - ele proprio ou seu cdnjuge ou parente, consanguineo ou afim em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito. Art. 253.”Nos juizos coletivos, ndo
poderdo servir no mesmo processo o0s juizes que forem entre si parentes, consanguineos ou afins, em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive. Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer,
podera ser recusado por qualquer das partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
II - se ele, seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre
cujo carater criminoso haja controvérsia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o
terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer
das partes; I'V - se tiver aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de
qualquer das partes; VI - se for s6cio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo”.

® BRASIL. Lei complementar n° 35/1991. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/lcp/lep35.htm>. Acessado em: 07 mar. 2021.

10 BADARO, Gustavo. Juiz natural no processo penal. Sao Paulo: Thomson Reuters, Revista dos Tribu-
nais, 2014, p. 30-31.

" LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 62.

12 BRASIL, op. cit., nota 8. “Art. 254 do CPP. O juiz dar-se-4 por suspeito, €, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele,
seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo cara-
ter criminoso haja controvérsia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro



desse vacuo legal, indagagdes comegaram a emergir: o siléncio legislativo teria sido elo-
quente ou teria advindo do mero esquecimento do Poder Legislativo? E possivel estabe-
lecer uma interpretacdo extensiva dessa norma processual penal? O prejulgamento seria
uma vedacao implicita a qualquer 6rgao jurisdicional?

Antes de discernir acerca dessas indagacdes € necessario explicitar que as causas
de suspeicao estdo atreladas a questdes subjetivas, a aspectos pessoais que envolvem o
magistrado. Qualquer situacao pessoal ou posicionamento na lide que indique quebra da
imparcialidade ¢ causa geradora da suspeicao. As causas de suspei¢ao estao atreladas ao
animus subjetivo do juiz quanto as partes e geralmente sao encontradas externamente ao
processo.

As hipdteses de suspei¢dao ndo podem ser analisadas por uma mera subsungao do
caso concreto a norma processual penal. Demanda-se suficiente comprovagdo de que o
magistrado estd contaminado e imbuido de parcialidade, de que o magistrado, originaria
ou supervenientemente, traz consigo razdes inidoneas para decretacdo da absolvicdo ou
da condenagdo do agente e de que hé certa inclinacdo indevida do magistrado, diante de
questdes pessoais, a se posicionar de modo favoravel ou contrario a acusagdo ou a defesa.

Deve-se destacar que a violagdo ao dever de imparcialidade por suspeicao oca-
siona a nulidade absoluta do processo (artigo 564, I do CPP)!3, dado o valor que a ordem
juridica constitucional vigente concede ao devido processo legal, ao juiz natural e aos
deveres a ele inerentes. Desta forma, qualquer sujeito, parte ou terceiro, a qualquer tempo,
pode arguir a suspeicao do magistrado, pois a aplicagdo das normas de ordem publica, de
carater cogente, devem ser fiscalizadas e observadas por todo integrante do corpo social,
mesmo que ndo possua qualquer interesse na causa.

Mas o que seria, exatamente, o prejulgamento? O prejulgamento € o mero ato ou
efeito de prejulgar. Prejulgar significa julgar antecipadamente, avaliar com antecipagao
ou considerar com antecipagdo, formar ou emitir juizo sobre (alguma coisa) sem exame
prévio, conjecturar, presumir, supor',

O prejulgamento pode advir de vivencias pessoais, continuas ou esporadicas, de

situagdes que acometeram pessoas proximas a ele ou até mesmo de mera entrega

grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes; VI - se for socio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo”.

13 Ibidem. “Art. 564 do CPP. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: I - por incompeténcia, suspeigdo
ou suborno do juiz”.

4 HOLANDA, Aurélio Buarque de. Diciondrio Aurélio de Lingua Portuguesa. 5 ed. — Curitiba: Positivo,
2010, p. 1698.



psiquica ao clamor social. Independentemente da origem do prejulgamento, ao
magistrado ndo ¢ concedida essa forma desasiadamente subjetiva e arbitraria de atuar.
Aquele que da inequivocos sinais de que decidiu a causa ¢ um juiz suspeito, que realizou
prejulgamentos e que inevitavelmente estd acometido pelo pulsante vicio da
parcialidade.

O prejulgamento torna o processo uma mera ficcdo, uma mera obrigacdo pela
qual devem as partes ser submetidas a fim de que o juiz possa exercer jurisdi¢ao nos
termos da lei. Ao prejulgar o magistrado fulminara o depoimento das testemunhas, o
direito de manifestacao do acusado, as razdes finais das partes e todo um arcabouco
probatorio que eventualmente tenha sido manejado em sede judicial. Afinal, qual
proposito terdo se o juiz precipitadamente ja prolatou sua decisao?

Feita uma pontual explanagao do que configuraria essa quebra de imparcialidade
denominada pelo Codigo de Processo Penal como suspeicao e do que seria, em linhas
claras, o prejulgamento, oportuno adentrar na andlise da omissao legislativa quanto ao
prejulgamento, na analise do carater processual do dispositivo legal (artigo 254 do CPP)">
e na andlise das interpretacdes sistematica e teleoldgica a fim de se solucionar as indaga-
¢Oes acima ventiladas e que permeiam a temadtica. Relata-se que a pretensao ¢ trazer a
baila certas e relevantes circunstancias juridicas que direcionem ao motivo pelo qual o
prejulgamento pode ser considerado como causa de contaminacao de um 6rgao jurisdici-
onal, embora nao haja previsao legal expressa.

Traz-se trés linhas de raciocinio. Como primeira linha de raciocinio, pontua-se
que ¢ humanamente impossivel ao Poder Legislativo imaginar e compilar todas as hipo-
teses subjetivas de violagdo a imparcialidade. Inumeras e imprevisiveis situagdes faticas
podem ocasionar a suspei¢ao de um magistrado e desencadear a nulidade absoluta de um
processo. Além disso, seria desarrazoado estabelecer um carater exaustivo a um disposi-
tivo legal que veicula normas de protecdo ao principio da imparcialidade, principio com
amparo constitucional.

O sistema acusatoério, adotado pela Constituicao Cidada, cujo cerno ¢ a digni-

dade da pessoa humana, delimita as trés funcdes (acusacdo, defesa e julgamento)

15 BRASIL, op. cit., nota 8. “Art. 254 do CPP. O juiz dar-se-4 por suspeito, €, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele,
seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo cara-
ter criminoso haja controvérsia; I1I - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;
IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer
das partes; VI - se for sdcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo”.



desempenhadas pelas partes processuais justamente para evitar que o processo seja inqui-
nado de parcialidade pelo 6rgao julgador e que a dignidade de qualquer dos sujeitos en-
volvidos ndo seja transgredida. Embora o ordenamento juridico brasileiro e a praxe fo-
rense estejam matizadas por um sistema inquisitério € primitivo, a imparcialidade conti-
nua a ser mandamental. As partes (acusador, defensor e acusado) sdo parciais, mas o juiz
jamais podera sé-lo.

Como segunda linha de raciocinio, destaca-se que o artigo 254 do CPP ¢ uma
norma processual € as normas processuais admitem ampliacao, alargamento ou distensao.
O artigo 3° do CPP'® admite, em termos expressos, 0 manejo da interpretagio extensiva
no processo penal brasileiro de forma a possibilitar ao operador do Direito estender o
sentido da norma até que sua real acepcao seja alcancada. A finalidade ¢ extrair o espirito
da norma e ndo promover o engessamento do julgador com as hipdteses trazidas exem-
plificativamente pelo legislador.

Cada caso concreto detém peculiaridades e ndo serd vidvel, em todo momento,
uma adequacio exata da realidade fatica as proposi¢des trazidas pelo artigo 254 do CPP!7,
por isso € essencial a interpretacao extensiva e até mesmo o manejo da analogia em sede
processual. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tem precedentes recentes des-
tacando que “as hipdteses de suspei¢do previstas no art. 254 do Cddigo de Processo Pe-
nal sio de ordem subjetiva e meramente exemplificativas™!®,

Como terceira e ultima linha de raciocinio, traz-se que um dispositivo legal nao
pode ser interpretado de modo desconectado do ordenamento juridico, bem como sem

avaliar os fins para os quais foi desenvolvido. Nenhuma noma ¢ criada para operar por si

16 BRASIL, op. cit., nota 8 “Art. 3°. A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicagio
analogica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito”.

17 Ibidem. “Art. 254 do CPP. O juiz dar-se-a por suspeito, €, se ndo o fizer, podera ser recusado por qual-
quer das partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele, seu conjuge, ascen-
dente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja
controvérsia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive,
sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes; IV - se tiver
aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;
VI - se for sdcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo”.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1721429/SP. Relator: Ministro Antdnio Saldanha
Palheiro. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia /toc.jsp?i=1&b= ACOR&lIi-
vre=((%27AGRESP%27.clas.te+@num=%271721429%27)+ou+(%27AgRg%20n0%20REsp%2 7+adj+
%271721429%27 .suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja>. Acesso em: 07 mar. 2021. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1857774/RS. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Disponivel
em: < https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR& li-
vre=((%27AGRESP%27.clas.+e+@num=%271857774%27)+ou+(%27AgRg%20n0%20REsp%27+adj+
%271857774%27 .suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja>. Acessado em: 07 mar. 2021. BRASIL. Supe-
rior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 1673264/PR. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Disponivel em: < https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 07 mar. 2021.
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e independente das demais. O arcabougo juridico funciona como uma teia na qual cada
ponto se conecta e forma um todo inseparavel.

As normas processuais penais nao podem ser interpretadas em descompasso com
a ordem juridico constitucional vigente. A Constituicao ¢ o fundamento de validade de
cada norma desenvolvida em solo nacional, ndo sendo possivel que uma norma infracons-
titucional, como o € o codigo de processo penal, lesione os postulados fixados pela Cons-
tituicdo, bem como dé€ ensejo a interpretagcdes que a ela possam violar.

As hipoteses de suspeicao, expressas ou ndo, devem ser analisadas com a finali-
dade de afastar qualquer transgressao ao dever constitucional de imparcialidade. Se qual-
quer ato ou conduta do magistrado tiver o conddo de contaminar o processo penal, sera
causa de suspei¢do e acarretard a nulidade processual.

Oportuno mencionar, no tocante a interpretagdo sistematica, que o artigo 449, 111
do CPP', relativo ao procedimento do Tribunal do Juri, é explicito ao vedar a participa-
¢do de jurado que tenha manifestado prévia inten¢do de absolver ou de condenar o réu.
Ou seja, vé-se que o prejulgamento ja permeia o processo penal, de forma a transmitir
uma s6 mensagem: a parcialidade contamina o julgamento e ndo ¢ admitida, ainda que
exarado por leigos. Se ao jurado ndo ¢ dada a possibilidade de pré-julgar, ndo seria legi-
timo conceder essa possibilidade ao magistrado.

Aliado a essa vedagdo, o artigo 413, §1° do CPP? veda o denominado excesso
de linguagem na decisdo de pronuncia, isto ¢, nega ao magistrado qualquer tentativa de
induzir os jurados ou promover juizo de valor acerca dos fatos sob judice. A jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que o magistrado deve ser come-
dido no uso da linguagem ao proferir decisdo de prontncia, sob pena de nulidade.

Todas essas linhas de raciocinio, quando conjugadas, demonstram que o prejul-

gamento, embora ndo esculpido no artigo 254 do CPP?!, consiste em um alerta de violagio

19 BRASIL, op. cit., nota 8. “Art. 449. Nao podera servir o jurado que: I - tiver funcionado em julgamento
anterior do mesmo processo, independentemente da causa determinante do julgamento posterior; II — no
caso do concurso de pessoas, houver integrado o Conselho de Sentenca que julgou o outro acusado; I11 —
tiver manifestado prévia disposi¢ao para condenar ou absolver o acusado”.

20 BRASIL, op. cit., nota 8. “Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo. § 12 A funda-
mentagdo da pronuncia limitar-se-a a indica¢do da materialidade do fato e da existéncia de indicios sufici-
entes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o
acusado e especificar as circunstincias qualificadoras e as causas de aumento de pena”. Ibidem.

2l Ibidem. “Art. 254. O juiz dar-se-4 por suspeito, €, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das
partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele, seu conjuge, ascendente ou
descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvér-
sia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar
demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes; IV -se tiver
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aos postulados constitucionais. Um juiz que estabelece prejulgamentos transgride a Cons-
tituicdo, torna-se suspeito e ocasiona a declaracao de nulidade do processo penal no qual

atuou.

3.0 PROCESSO PENAL NAS REDES SOCIAIS E A DELICADA TAREFA DOS OR-
GAOS JUDICIAIS EM REALIZAR O CONTROLE DOS ATOS PRIVADOS PRATI-
CADOS PELOS MAGISTRADOS

Com a difusdo instdntanea e em massa de mensagens na rede mundial de
computadores, em especial nas redes sociais, o processo penal passou a fazer parte, com
mais énfase, de um palco midiatico. A mitologia processual penal®? foi virtualizada, de
modo que os internautas puderam trocar e divulgar informagdes e/ou opinides acerca
dos mais variados crimes supostamente cometidos por aqueles que estavam sob o pélio
do sistema judicial.

O processo penal tornou-se visivel aos olhos sociais e cada integrante do corpo
social pdde manifestar, por vezes intensamente, seus anseios, lamentacdes ou
inquietacdes quanto a seguranca publica, a criminalidade, a marginalidade ou qualquer
outro termo que a sociedade possa se referir quando o tema circunda o cometimento de
infragdes penais. Assim como os demais, os sujeitos processuais (6rgao de acusagao ou
querelante, defesa e oOrgdo julgador), inexoravelmente integrantes dessa mesma
sociedade, também participam desse ambiente virtual e ndo haveria razdo de ser para
ser diferente.

O autor, o réu e o juiz sdo personagens processuais>> que, assim como qualquer
individuo, tem o direito de participar e ventilar visdes pessoais em redes sociais. Nao ha
vedagdes a participagdo em um mundo conectado. O problema se instaura quando o juiz,
sujeito processual com o dever de imparcialidade, utiliza a rede social como instrumento
de disseminacao de informacdes ou visdes preconceituosas, degradantes ou pejorativas
e que possuem direta relagdo com os casos criminais que a ele sdo direcionados dia apds
dia.

Esse magistrado, de forma temeraria e quica inconsciente, estabelece um juizo

de valor sobre situagdes faticas e aparentemente criminosas que sao de sua competéncia

aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;
VI - se for socio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo”.

22 CASARA, Rubens R.R. Mitologia processual penal. Sio Paulo: Saraiva, 2015, p. 141.

23 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 44-45.
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para processo e julgamento. E especialmente nesse cenario que se depara-se com o
prejulgamento. O magistrado se contamina de tal forma, pressupondo teses com
presuncao absoluta de veracidade, mantendo-se inaudivel as partes e tomando nitido
partido que ndo possui a capacidade de se distanciar e de avaliar as circunstancias com
base naquilo que lhe ¢ concedido pelas partes.

Em linhas gerais, o juiz ¢ um servo da sociedade e atua no processo penal como
sujeito incumbido de observar a imparcialidade, o contraditério, a ampla defesa, a
presun¢ao de ndo culpabilidade, a individualizagdo da pena, o devido processo legal.
Ademais, deve atuar como um freio aos anseios advindos da sociedade. O juiz ndo pode
e ndo deve ser contaminado por experiéncias negativas ou pelo “achamismo” de uma
sociedade que clama por maior ou menor reprimenda penal. Essa prévia contaminacao

)** ¢ um terreno fértil a

do juiz (caréncia de imparcialidade sob o vies subjetivo
julgamentos equivocados e porque nao irracionais.

Agora, como compreender certas manifestacdes do magistrado como mero
exercicio do direito de liberdade de expressdo ou como entendé-las como indesejavel
prejulgamento? O magistrado nao deve ser alienado a todas as questoes sociais, politicas
e econdmicas que permeiam qualquer sociedade e ndao deve ser privado de suas
manifestagdes por se tratar de um individuo integrante do corpo social. Porém, a
limitagdo imposta ao magistrado ¢ algada a um patamar diverso daquela prevista para
qualquer ouro individuo em sociedade.

A liberdade de expressdao do magistrado ¢ suscetivel de maior desvalor e
consequentemente maior controle estatal, visto se tratar de um presentante do Estado
em juizo e de agente que exerce funcdo de cardter publico. Toda manifestacdo que
aparentemente seja privada, pode desaguar no exercicio da funcdo jurisdicional e
matizar de parcialidade um personagem que deveria ser imparcial.

Nesse sentido, a Lei Organica Nacional da Magistratura (Lei Complementar n°
35/1979)* demonstra preocupacdo com a postura e a manifestagio dos juizes no ambito

externo:

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.

Art. 36 - E vedado ao magistrado:

IIT - manifestar, por qualquer meio de comunicag@o, opinido sobre processo
pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre

24 Ibidem, p. 65.
5 BRASIL. op. cit., nota 9.
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despachos, votos ou sentengas, de 6rgdos judiciais, ressalvada a critica nos
autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério.

Nao se trata de tentativa de censura a liberdade de manifestagao do magistrado,
mas de vedar explanagdes pré-estabelecidas, sem qualquer cunho técnico e que digam
respeito, especialmente, aos casos de sua competéncia. As redes sociais ndo podem ser
manejadas como maneira de disseminar as versdes do magistrado sobre as situacdes
faticas a ele direcionadas.

Ha, todavia, uma linha ténue entre o direito a liberdade de expressdo do
magistrado e suas expressdes aparentemente impertinentes, sob o ponto de vista da
postura que deve por ele ser adotada enquanto sujeito investido de jurisidigdao. Nao ha
como delimitar, com precisdo, o que ndo pode ser alvo de manifestacao e o que nao pode
ser alvo de postagem nas redes sociais. Essa delimitacdo, se passivel de existéncia,
beiraria a censura.

Nessa toada, resta ao proprio Tribunal de Justica ao qual estd vinculado o
magistrado, bem como ao Conselho Nacional de Justica®® atentar-se as casuisticas, de
modo a conter a deturpagdo do devido processo legal e a violagdo ao dever de
imparcialidade de cada integrante de uma carreira publica que exige ética e serenidade

no exercicio da fungao.

26 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 14 abr. 2021. “Artigo 103-B,
§3° da CRFB/8S. § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes que
lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua compe-
téncia, ou recomendar providéncias; II - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido; III - receber e conhecer
das reclamagdes contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares,
serventias e 6rgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacao do poder publico
ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correcional dos tribunais, podendo avocar pro-
cessos disciplinares em curso, determinar a remog¢ao ou a disponibilidade e aplicar outras san¢des adminis-
trativas, assegurada ampla defesa; IV representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a admi-
nistragdo publica ou de abuso de autoridade; V rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos dis-
ciplinares de juizes ¢ membros de tribunais julgados ha menos de um ano; VI elaborar semestralmente
relatdrio estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes 6rgaos
do Poder Judiciario; VII elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a
situagdo do Poder Judicirio no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessido
legislativa”.
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CONCLUSAO

Com a presente pesquisa visualizou-se que o dever de imparcialidade ndo admite
excecoes, sendo imperativo na seara processual e demandando empenho do magistrado
no cumprimento dessa exigéncia constitucional. A imparcialidade constitui dois lados de
uma mesma moeda: trata-se de um direito subjetivo do individuo e um dever do 6rgao
jurisdicional. O devido processo constitucional tem que ser permeado pela imparcialidade
do magistrado, sob pena de nulidade.

Constatou-se que a vedacdo a suspei¢do ¢ decorréncia logica do principio da
imparcialidade e que esta atrelada a questdes eminentemente subjetivas, devendo-se com-
provar a parcialidade do magistrado a fim de que se decrete a nulidade do processo. Trés
pontos cruciais foram ventilados com a inten¢ao de demonstrar que o prejulgamento, em-
bora ndo esculpido expressamente no codigo de processo penal, caracteriza-se como
causa de suspeigao.

O magistrado, ao atuar de forma suspeita, pora em xeque o dever constitucional
de imparcialidade do 6rgdo julgador e o direito constitucional da parte de ser processada
e julgada por um 6rgdo jurisdicional imparcial. Ao expor supostas opinides pessoais nas
redes sociais, atreladas a demandas que por ele sdo enfrentadas dia ap6s dia, o juiz indu-
bitavelmente contaminara o processo, fragilizara o dever de imparcialidade e violard um
direito individual albergado pela Constituicao.

Todavia, o limite entre o atuar do magistrado e a caracterizagdo da suspeicao em
decorréncia do prejulgamento ¢ extremamente sensivel, abrindo-se margem a discussdes
acaloradas e dificeis de serem solucionadas a olho nu. Nao restam duvidas de que o pre-
julgamento € causa de suspeicao, mas delimitar a atuagdo do magistrado na vida privada
depende da casuistica, do bom senso e dos postulados normativos que circundam o orde-
namento juridico brasileiro.

A lei organica da magistratura estabelece genéricos entraves a atuagdo do ma-
gistrado na vida privada, porém nao sao suficientes ao controle da atuagdo externa cor-
poris. O orgdo jurisdicional deve atuar com seriedade, ética e compreensdo do seu dever
em sociedade, sendo necessario que o Estado-juiz incorpore seus deveres e ndo se deixe
levar pelas insatisfagdes ou anseios proprios ou sociais.

O juiz deve atuar com base em todo lastro probatério carreado aos autos e nao

julgar com antecipagao, disseminando comentarios ou explanagdes contaminadas por

visdes pessoais e refratirias do dever de imparcialidade. Nao ha controle e solucio
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aprioristicos, mas balizas constitucioanis e ¢éticas aptas a efetivarem o dever de
imparcialidade. O julgamento antecipado, a suposi¢cdo e a presuncdo, tipicos de um
sistema processual penal inquisitdrio, ndo podem vingar em um Estado Democratico de

Direito.
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