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Resumo - O inquérito policial ¢ uma pega investigativa, que possui o condao de recolher
informativos para embasar a instauracdo da a¢io penal. E um instrumento preparatério para
a acao penal. O objetivo desse estudo foi explorar a importancia do inquérito policial para o
processo penal e como ele concorre para a formagdo da informatio delicti, analisando o
valor das provas colhidas em sede de inquérito policial e sua influéncia no processo judicial
penal, mediante a atuagdo pré-judicial do 6rgdo policial, do Ministério Publico e do Juiz.
Nesse interim, também se buscou estabelecer algumas possibilidades de cunho garantista,
considerando a referéncia de nossa carta magna a um sistema acusatorio € mais coerente
com um Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave — Direito Processual Penal. Sistema Acusatdrio. Sistema Inquisitério.
Inquérito Policial. Contraditério. Prova Penal.

Sumario — Introdugdo. 1. Sistemas processuais penais: Sistema acusatorio, Misto e
Inquisitivo na Instrugdo processual. 2. O inquérito policial e os direitos fundamentais:
Controvérsias acercado acusado como sujeito de direitos. 3. O valor da prova colhida no
inquérito policial. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico busca delimitar o valor da prova colhida no inquérito
policiale sua utilizagdo pelo magistrado na fundamentagdo da sentenca penal condenatoria,
analisandohistoricamente os sistemas processuais penais, desde o sistema de processo penal
romano até os dias de hoje, representado por um Estado Democratico de Direito.

Na historia juridica, os homens buscaram a cogni¢cdo de determinado assunto, nas
mais diversas areas, para que, a partir dela, pudessem tomar aquilo que entendiam ser a
melhor decisdo. Para tanto, criaram, nesse curso historico, os mais variados sistemas aos
processos deconhecimento, especificando, com lastro nesses sistemas, os limites da busca
cognitiva.

Com efeito, ¢ necessario também delimitar as caracteristicas do sistema processual
penal de cunho acusatorio e, assim, verificar a dindmica dos sujeitos presentes no cendrio
da relacdo juridica processual, para que possamos concluir a relacdo principioldgica
entre aConstituicao Federal de 1988 e o Codigo de Processo Penal de 1941.

A analise sobre as caracteristicas do sistema acusatorio recaira, sobretudo, nos

postulados constitucionais da separacao de poderes e dos direitos e garantias fundamentais



do individuo, tipicos de um modelo de Estado garantista, ou seja, o foco compreende a
analise do valor das provas colhidas em sede de inquérito policial e sua influéncia no
processo judicialpenal, mediante a atuagdo pré-judicial do o6rgdo policial, do Ministério
Publico e do Juiz,procurando estabelecer as possibilidades garantistas deste instituto.

O primeiro capitulo do trabalho trata sobre o sistema inquisitério e o sistema
acusatorio, analisando sob a perspectiva da evolucdo dos procedimentos, bem como, as
influéncias das politicas criminais, no decorrer dos séculos, no intuito de definir os sistemas
processuais penais, para que se entenda a posi¢do dos sujeitos ou partes na relagao
processual penal, o modo comoatuam e o valor da prova produzida.

Em seguida, no segundo capitulo analisa-se a natureza juridica do Inquérito Policial,
sob a dtica da consagracdo dos direitos fundamentais na Constitui¢do Federal, no que tange
a aplicacdo dos direitos e garantias fundamentais mesmo em sede de investigacao policial.

Ao longo do artigo, a grande discussdo também recaira sobre a prova penal e o
principiodo contraditorio, condicdo essencial para nortear os limites do valor encontrado
nos elementosde informag¢do colhidos na investigacao preliminar. Importante também sera
fixar as funcdes desses elementos trazidas pela doutrina brasileira e pela jurisprudéncia a
qual desempenhou grande papel na historia do processo penal.

Por fim, a andlise incide na sintese da crise generalizada do instituto do inquérito
policiale da fase pré-processual no sistema penal como um todo, considerando a recente
reforma do Codigo de Processo Penal de 1941 que modificou alguns temas, sobretudo, o
tema das provas,dando origem a Lei n. 11.690/08.

A pesquisa € concretizada por meio do método exploratdrio e descritivo, almejando
aparato doutrindrio e legal para abordagem do tema, com o intuito de fomentar o debate
juridico sobre o tema, bem como acrescentar ideias e solugdes para andlise da questdo
proposta, extremamente atual.

Nessa toada, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica €, necessariamente,
qualitativa. No que se refere ao procedimento, a pesquisadora busca lidar com o assunto
proposto por meio de pesquisas bibliograficas, jurisprudenciais, analisando a ocorréncia do
fendmeno juridico proposto na sociedade, considerando seus efeitos e consequéncias, sua

relevancia, sua urgéncia para entdo embasar sua tese.



1. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS: SISTEMA ACUSATORIO, MISTO E
INQUISITIVO NA INSTRUCAO PROCESSUAL

A analise historica acerca dos sistemas penais puros demonstra a existéncia de dois
tipos: o sistema inquisitorio € o sistema acusatorio. No entanto, com a evolucdo dos
procedimentos ¢ com as influéncias das politicas criminais, encontra-se, hoje, ndo um
sistema puramente acusatorio que foi concebido no decorrer dos séculos como o modelo
ideal, mas umsistema misto.

Sistemas juridicos ndo se diferenciam pela mera distingdo legal; eles trazem
consigo uma historicidade que carrega um caldeirdo de caracteristicas. Uma vez separadas e
elencadas,estas permitem ao estudioso uma compreensao mais profunda do tema analisado.
Com o processo penal, ndo é diferente. Nesse entendimento, Mauro Andrade' conclui que

um sistemajuridico representa uma espécie de inteligéncia ordenativa, pois estes

[...]Jconsistem numa reunido conscientemente ordenada, de entes, conceitos,
enunciados juridicos, principios gerais, normas ou regras juridicas, fazendo com
que se estabeleca, entre os sistemas juridicos e esses elementos, uma relacdo de
continentee contetdo, respectivamente.

Nessa toada, a compreensdo do funcionamento e particularidades dos sistemas ¢ de
suma importancia, visto que € necessaria a definicdo dos mesmos para que se entenda a
posigaodos sujeitos ou das partes na relagao processual penal, o modo como atuam e o valor
da prova produzida®.

A partir dessa premissa, o autor assevera que, pela manifestagdo historica dos
sistemas, existem elementos que o criam e sustentam (principios reitores) € elementos que
permitam seu funcionamento e maleabilidade (principios variaveis) no mundo fisico, dos
fatos e que, portanto, ndo sdo necessariamente exclusivos de determinado sistema
processual penal.

A maioria dos doutrinadores que aborda esse assunto costuma adotar uma postura
maissimplificada, mas que concorda na conjectura de uma ou mais premissas que definem a
base axiologica, e que seriam, por conseguinte, seu centro diferencial, fixando de forma
mais ou menos abstrata os preceitos que a cercam e o grau de unidade das ligagdes entre

eles.

" ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas processuais penais e seus principios reitores. Curitiba: Jurua, 2008,
p-100-115.

? PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 4. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 61-69.



O Processo Penal Romano, na sua segunda fase, a acusatoria, foi de grande
influénciaao sistema atual, e suas caracteristicas sdo encontradas principalmente no sistema
do Tribunal do Jari’. A sua criacdo, pelo Estado Romano, objetivava uma persecucio penal
mais eficiente,uma vez que o Estado encontrava-se em expansdo territorial e necessitava
exercer a sua supremacia politica perante os povos conquistados.

O sistema acusatorio, por conseguinte, tem sua origem calcada na consolidag¢ao da
formacdo do Estado Inglés, e aparece muito mais como mais uma tentativa de conter os
poderesabsolutos de um governante. Numa logica juridica que ja era da common law, isto
¢, fundamentada na forca consuetudinaria, seus principios levavam a um tipo de combate
legal entre acusagdo e defesa que procurava colocar uma igualdade de condigdes. O réu
passa a ser cidaddao e ndo poderia, nessa logica, ter seus direitos individuais retiradas a
esmo, particularmente pela forga coercitiva de um tirano. Aqui novamente aparece o &mago
da questdo: o sistema acusatorio se baseia num processo de partes; o julgador ndo tem
iniciativa probatéria, mas atua — ao menos teoricamente — de modo imparcial, para “manter
a ordem”.

O objetivo do processo penal de cunho acusatorio € estipular que este ocorra em
conformidade legal, isto ¢, de modo a assegurar um justo espaco de atuagdo tanto da defesa
quanto da acusacdo, € o mérito passa a ser restringido — em tese — aos fatos que foram
dispostos durante o julgamento. E uma posi¢do do juiz, que se pretende imparcial, e a
seguranca de que o processo, desde sua génese até sua conclusdo, corra sob a égide
acusatdria, sem arbitrariedades ou excessos (inclusive por parte do proprio magistrado).

O magistrado fica afastado da fase investigatoria e ndo ¢ considerado parte na
relagcdoprocessual, justamente para preservar a igualdade e o equilibrio entre o 6érgdo que
acusa e a defesa, sendo, além disso, além de mediador, o garantidor da legalidade e da
efetivacdo dos direitos do acusado na busca da verdade processual.

O processo inquisitivo ¢ marcado pela supressao de direitos e garantias ao acusado.

Neste sistema processual, o juiz da causa possui a discricionariedade de iniciar a agdo,

’ “Até hoje, no procedimento do sobredito Tribunal, adota-se procedimento similar aquele das questiones
perpetuae, notadamente quanto a: (i) forma de recrutamento dos jurados: cidaddos de notdriaidoneidade, cujos
nomes constam de lista anualmente confeccionada pelo juiz-presidente (CPP, ARTS.436, 439, 440 e 441); (ii)
denominacdo dos componentes do 6rgdo judicante popular: jurados (CPP, art.433); (iii) formagdo do o6rgdo
judicante mediante sorteio (CPP, arts. 427, 428 e 429); (iv) recusa de certonimero de sorteados, sem necessidade
de motivagdo (CPP, art. 459, § 2°); (v) prestacdo de juramento por parte dos jurados (CPP, art. 464); (vi)
metodologia de votacdo, mediante resposta simples e objetiva:sim ou ndo (CPP, art. 485); (vii) decisdo tomada
por maioria de votos (CPP, art. 488); (viii) soberania dos veredictos (CR/88, ART. 5°, XXXVIII, c); (ix)
atribuicdo do juiz-presidente (CPP, art. 497); (x) indispensabilidade de comparecimento do acusado para
realizagdo do julgamento (CPP, ART. 449)”. SAAD, Marta; MALAN, Diogo Rudge. Origens historicas dos
sistemas acusatorio e inquisitivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, V. 842, ano 94, p.421, 2005.



acusar ejulgar, ou seja, é este que ira dar inicio, de oficio, ao processo, bem como podera
colher as provas e, ao final, aplicar pena ao acusado, exercendo a funcdo julgadora.

Preceitua Tourinho Filho*:

O processo do tipo inquisitorio ¢ a antitese do acusatdrio. Nao ha o contraditério,
e por isso mesmo inexistem as regras da igualdade e liberdades processuais. As
fungdesde acusar, defender e julgar encontram-se enfeixadas numa s6 pessoa: o
Juiz. E ele quem inicia, de oficio, o processo, quem recolhe as provas e, a final,
profere decisdo, podendo, no curso do processo, submeter o acusado a torturas, a
fim de obter a rainha das provas: a confissdo. O processo ¢ secreto e escrito.
Nenhuma garantia se confere ao acusado. Este parece em uma situagdo de tal
subordinagdo que se figura e se transmuda em objeto do processo e ndo em sujeito
de direito.

Tratando-se de inquérito policial, pode-se dizer que este ¢ absolutamente
inquisitivo, pois, no seu procedimento, ndo se observam direitos e garantias do acusado,
como do contraditorio e da ampla defesa. No procedimento de inquérito, o acusado € objeto
da investigagdo e sobre ela nada pode alegar.

Até mesmo as diligéncias requeridas pela defesa durante a investigagdo poderao
ser aceitas ou nado, conforme a discricionariedade da autoridade policial. Outrossim, as
provas produzidas durante o inquérito ndo sdo judiciais, sdo meros indicios, e sobre estes
nao ha oportunidade de defesa por parte do indiciado. Nao obstante, a autoridade policial
possui discricionariedade para realizar todas as investigacdes necessarias a elucidagdo do
fato, realizaras diligéncias que julgue necessario, bem como requerer as medidas, tudo nas
maos de somenteum 6rgdo estatal.

Portanto, trata-se de um sistema completamente contrario ao Estado Democratico
de Direito, um sistema fechado, antiquado e que fere de morte os preceitos trazidos na
Constituicadoda Republica de 1988.

O sistema misto trata-se de um sistema processual hibrido que abrange tanto o
sistemaacusatorio quanto o inquisitivo.

Nesse sentido, preceitua Tourinho Filho’:

Finalmente o processo de tipo misto. Desenvolve-se em trés etapas: a) a
investigagdo preliminar, a cargo da Policia Judiciaria, sob a orientagdo do
Ministério Piblico; b) instru¢do preparatoria, a cargo do Juiz Instrutor; e c) fase
do julgamento. Das duas primeiras ndo participa a Defesa. Na fase do
Julgamento, o processo se desenvolve contradictoirement.

. 6 .
Mirabete” segue a mesma premissa:

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 30. ed. V.3. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 35-36.
> TOURINHO FILHO, op. cit., p. 78-88.
® MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 120.



O sistema misto, ou sistema acusatorio formal, ¢ constituido de uma instrugdo
inquisitiva (de investigacdo preliminar e instru¢do preparatdria) e de um posterior
juizo contraditoério (de julgamento). [...] no direito contemporaneo o sistema misto
combina elementos acusatorios e inquisitivos em maior ou menor medida,
segundo o ordenamento processual local e se subdivide em duas orientagdes,
segundo a predominancia na segunda fase do procedimento escrito ou oral, o que,
até hoje, ¢ matéria de discussao.

Diz-se misto, pois, durante a fase de investigagdo, que ocorre através dos
inquéritos, €éutilizado o sistema inquisitivo, em que ndo ha participacao da defesa. Depois de
concluidas asinvestigagdes, inicia-se uma fase preparatoria do processo penal, para que s
entdo, na fase processual, recebida a dentncia ou a queixa, a defesa possa se valer do
contraditorio e da ampladefesa.

A problematica deste sistema ¢ acreditar que, na fase de instrugdo processual,

haveraum sistema acusatorio puro, o que de fato nao ocorre.

2. O INQUERITO POLICIAL E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS:
CONTROVERSIASACERCA DO ACUSADO COMO SUJEITO DE DIREITOS

O inquérito policial, quanto a definicao legal, o Codigo de Processo Penal brasileiro
naocontempla, em sua estrutura, uma conceituagdo minuciosa do instituto, e delimita arestas
poucorigorosas para sua limitacdo procedimental. Pela doutrina, podemos trazer Tourinho
Filho’ parauma defini¢do mais legalista: o inquérito policial ¢ um conjunto de diligéncias
realizadas pela policia civil ou judiciaria, visando a elucidar as infracdes penais e sua
autoria. Mais detalhadamente, tratando o inquérito ja como procedimento, Mirabete
assevera que:

O inquérito policial ¢ todo procedimento policial destinado a reunir elementos
necessarios a apuragao da pratica de uma infragdo penal e de sua autoria. Trata-se
de uma instrucdo provisoéria, preparatoria, informativa, em que se colhem elementos

por vezes dificeis de obter na instrug@o judiciaria, como auto de flagrante, exames
periciais,etc.

O inquérito policial ¢, por conseguinte, um procedimento administrativo, de
persecucaocriminal, inquisitorio, de instru¢do provisoria, escrito, sigiloso e de competéncia
da Policia Judiciaria, 6rgao responsavel pelos atos essenciais de investigacao.

Os elementos colhidos em sede de inquérito tém o objetivo de construir a opinio
delictido Ministério Publico que, com base nesses elementos, decide sobre a instauracao ou

nao da acdo penal, através da denuncia ou arquivamento do inquérito, respectivamente, e

7 TOURINHO FILHO, 12.ed. op. cit., p. 122.



fundamentarpedidos com carater cautelar.

A inexisténcia do contraditério formal, somada a grande concentragdo de poder
discricionario na figura da autoridade policial desvincula o inquérito de uma natureza
processual, embora este possua formas e principios comuns ao processo penal que o seguira.
O inquérito é apontado no codigo de processo penal, no Livro I, Titulo II®, e compde a
persecucdo criminal estatal brasileira, caracterizando-se como o principal instrumento no
ambito de repressao ao crime.

Trata-se de uma pega escrita, cuja elaboragdo deve ser dada em prazo exiguo, nos
ditames do art. 10 do CPP, visto que o objetivo primdrio ¢ a mera confirmagdo da
materialidade de um delito. Nao obstante seja na legislagio uma exceg¢do, na pratica o
prolongamento do prazo ad aeternum ocorre em um grande nimero de vezes; este
comportamento nao ¢ constitucionalmente coerente, visto que o inquérito perderia sua
funcdo primaria para tornar-seflagrante abuso do poder investigativo estatal.

Aury ° enquadra o inquérito policial — instituto brasileiro — como representante de
um sistema de investiga¢do preliminar. A investigacdo preliminar estd presente a outros
modelos processuais penais que nao o nosso, ¢ podem diferir muito ou pouco de nossa
modalidade policial. No sistema de investigacdo criminal brasileira, que se resume
basicamente no inquéritopolicial, a atribuigdo ¢ da Policia Judicidria, também chamada de
Policia Civil. A autoridade policial competente estd na pessoa do Delegado de Policia,
que detém a presidéncia da investigacdo preliminar: Esta destina-se a solucionar os
crimes e auferir a autoria. A partir do conhecimento do fato delituoso a autoridade policial
responsavel instaura o procedimento administrativo adequado para apuragao.

A fase investigatoria preliminar, que compreende o Inquérito, ndo tem o rigor
procedimental da fase processual, podendo o Delegado de policia conduzir as investigagdes
da forma que entender mais adequada, ao passo que os artigos 6° e 7° do Codigo de
Processo Penal’ contemplam um rol exemplificativo de diligéncias que podem ou ndo ser
desenvolvidas pela autoridade policial.

Desse modo, a discricionariedade dada ao Delegado de policia no procedimento do
inquérito, implica liberdade de atuagdo nos limites da lei. Caso sejam ultrapassados esses
limites, sua atuacdo sera contraria a lei, o que ndo se permite, uma vez que a

discricionariedade ndo ¢ absoluta, pois ha medidas que para serem executadas na fase de

8 LOPES JUNIOR, Aury. Prisoes Cautelares. 4. ed. rev., atual. e ampl. S2o Paulo: Saraiva, 2012, p.50-55.
® BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 18 set. 2021.



investigagdo precisam deautorizagio judicial'.

Apesar da constatacdo classica de um poder discricionario que emanaria por aquele
que se v€ na posicao da administracdo publica, sabe-se que o inquérito tem estrutura
peculiar, queo difere de um ato administrativo comum. O inquérito policial ¢ imbuido de
carater administrativo como mero mecanismo de legitimagdo, apenas para se “excluir” de
qualquer forg¢a judiciaria e eventuais exigéncias garantistas que esse titulo geraria. Por outro
lado, se isenta de muitos principios pertinentes a atividade administrativa, tais como a
publicidade e a transparéncia.

As limitagdes legais do inquérito sdo muito ténues, pois este ndo dispdoe de
regulamentacdo de procedimento unificada; quando muito, a delimitagdo ¢ genericamente
postapor leis orginicas estaduais. As providéncias, de cunho genérico, a serem tomadas
quando instaurado o inquérito sdo no intuito de esclarecer a ocorréncia, tipificando eventual
conduta criminosa.

O entendimento na doutrina majoritaria, ¢ de que o inquérito policial possui carater
inquisitorial, ou seja, devido a sua natureza administrativa a ele ndo se aplicam os principios
do contraditorio e da ampla defesa. Tratando-se de principio do contraditério e ampla
defesa, o artigo 5°, inciso LV, da Constituicio'', consagra que esses principios se aplicam
aos “litigantes” e aos “acusados em geral” e, por esse motivo nao aplicam ao procedimento
do inquérito, pois, ainda que haja uma pretensdo acusatoria ndo héa o que se falar em partes.

Em 2016, foi publicada a Lei n° 13.245/16'%, que alterou o Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil®’, em seu artigo 7°, inciso XXI, alinea “a”, concedendo o direito de
defesanas investigacdes preliminares, a alteracao trouxe a seguinte redagao:

Art. 7° Sdo direitos do advogado:

XXI — assistir a seus clientes investigados durante a apuragdo das infragdes, sob
pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e,
subsequentemente, de todos os elementos investigatorios e probatérios dele

decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso da
respectiva apuragdo: a) Apresentar razdes e quesitos.

A referida lei ndo torna obrigatoria a presenga do advogado na fase do inquérito
policial, apenas refor¢a o direito dos advogados de acessarem os autos de investigagdo e,

também, de acompanharem todas as oitivas colhidas nessa fase.

10 SAAD, Marta. O Direito de Defesa no Inquérito Policial. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004,
p.100-110.

' GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 12. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010, p.61.

"2 BRASIL. Lei n° 13.245, de 12 de janeiro de 2016. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
_ato2015-2018/2016/1ei/113245 htm>. Acesso em: 07 abr. 2021.

" BRASIL. Lei n° 8906, de 4 de julho de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
03/1eis/18906.htm>. Acesso em: 10 abr. 2021.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8906.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8906.htm
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Cumpre salientar que com a consagracao dos direitos fundamentais na Constitui¢ao
Federal, ¢ possivel afirmar que mesmo em sede de investigagdo policial os direitos e
garantias fundamentais sdo aplicados, em que pese essa aplicagdo ser em uma escala bem
reduzida. Segundo Fauzi Hassan Choukr'?, independentemente da posicdo do indiciado ou
acusado nas fases processuais, ¢ imprescindivel sua condi¢do de pessoa humana, devendo o
Estado se posicionar numa postura ética e democratica e admitir que, mesmo na fase pré-
processual, o investigado ¢ presumido inocente (art. 5°, inciso LVIL da CF/88'°). Além de
ser considerado culpado somente apos o transito em julgado de sentenga penal, nao ¢
obrigado a produzir provas contra a si mesmo'®, nos termos do art. 5°, inciso LXIIL, da
CF/88: “o preso sera informado deseus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado™.

O investigado, como também sujeito de direitos, em que pese a natureza inquisitoria
do inquérito policial, tem a garantia de acesso aos autos pelo seu advogado. A
questdo foi pacificada nos Tribunais Superiores como corolario do principio da ampla defesa
¢ o STF editoua sumula vinculante n° 14'":

14. E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado

por o6rgao com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa.

Em contrapartida ao que estabelecia o sistema inquisitivo, no sistema acusatorio o
acusado passa da categoria de objeto de investigacdo e acusagdo para a classe de sujeito de
direitos e garantias fundamentais.

Como entende Denise Neves Abade'®:

[...] sempre que as medidas processuais que facilitam a aplicagdo do jus puniendi
entrarem em colisdo com o jus libertatis, deverdo ser ponderados o interesse
estatal de persecucdo penal e os interesses dos cidaddos na manutengdo do mais
amplo graude eficacia dos direitos fundamentais.

Y CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investiga¢do criminal. 32. ed. Rio de Janeiro:
Lumenluris, 2006, p. 3-17.

"> BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil03/ Constituicao/
Constituicao.htm.>Acesso em: 01 abr. 2021.

'® GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. O principio da presungdo de inocéncia na Constituigio de 1988 e na
Convencdo Americana sobre direitos humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). Revista do Advogado, n° 42.
Sao Paulo: Associagdo dos Advogados de Sao Paulo, 1994, p. 31.

"7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC né 143.641. Relator: Ministro Ricardo Lewandovski. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%29%28143641%2ENUME%2E+O
U+143641%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/y64707f6>. Acesso em: 08 abr.
2021.

'8 ABADE, Denise Neves. Garantias do processo penal acusatorio: o novo papel do ministério piiblico no
processo penal de partes. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 134.


http://www.planalto.gov.br/ccivil03/
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%29
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%29
http://tinyurl/
http://tinyurl/
http://tinyurl/
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O principal corolario do principio acusatorio € conceituado por Amilton B. de
Carvalho" que entende que o principio da Presungdo de Inocéncia ndo precisa estar
positivado em lugar nenhum: ¢ ‘pressuposto’, nesse momento histérico, da condigdo
humana. Esse pressuposto pode ser desconstituido pelo 6rgao que acusa que deve estar em
paridade de condi¢cdes com a defesa, no seu sentido material e técnico. Como entende
Geraldo Prado®, “a compatibilidade com o principio acusatorio dependera de a defesa
concretamente estar em condic¢des de participar em contraditorio do processo (...).”

No entendimento de Tourinho Filho, o devido processo legal exige um regular
contraditorio, com o antagonismo de partes homogéneas. Deve haver uma luta leal entre o
acusado e o acusador. Ambos devem ficar no mesmo plano, embora em polos opostos, com
osmesmos direito, e as mesmas faculdades, os mesmos encargos, 0os mesmos onus>'.

Ademais, o Direito ao contraditério e a ampla defesa, norma prevista no inc. LV
do mencionado artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 assegura a bilateralidade dos atos
processuais ¢ o livre exercicio do direito de defesa™.

Desse modo, o exercicio do direito de defesa pressupde a ciéncia por parte do
acusado acerca da imputacdo que em face dele ¢ dirigida, dai se conclui que o réu tem
direito a citacdo. Uma vez chamado a participar do processo e ciente da acusacdo, pode o
acusado reagir a acusacao, exercendo sua defesa, a qual engloba a autodefesa e a defesa

técnica.
3. O VALOR DA PROVA COLHIDA NO INQUERITO POLICIAL

O inquérito policial, como exposto acima, possui natureza juridica administrativa,
de carater informativo e preparatdrio para a persecucdo penal, sendo regido pela regra dos
atos administrativos em geral.

Na fase de investigagdo preliminar nao ha a apreciag¢do do contraditério e da ampla
defesa, em virtude de sua inquisitoriariedade. Assim sendo, ndo ha o que se falar em provas
durante o inquérito policial, e sim de colheita de elementos de informacdo conforme prevé o

artigo 155, do Codigo de Processo Penal. Neste sentido Renato Brasileiro Lima® diz:

' CARVALHO, apud Aury, op. cit., p. 185.

2 PRADO, op. cit., p. 122.

2l TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.571.

2 BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil 03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm.> Acesso em: 10 abr. 2021.

* LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 6. ed. Salvador: JusPodivim, 2018, p.100.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
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De seu turno, a palavra prova sé pode ser usada para se referir aos elementos de
convicg¢do produzidos, em regra, no curso do processo judicial, e, por conseguinte,
coma necessaria participacdo dialética das partes, sob o manto do contraditério
(ainda que diferido) e da ampla defesa. O contraditério funciona, pois, como
verdadeira condicdo de existéncia e validade das provas, de modo que, caso ndo
sejam produzidas em contraditdrio, exigéncia impostergavel em todos os momentos
da atividade instrutéria,ndo lhe cabera a designagdo de prova.

Dessa forma, entende-se por prova os elementos produzidos no curso do processo
judicial com a participagdo das partes, ou seja, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa,e por elementos de informacao os produzidos na fase do inquérito policial, pois sdo
colhidos sem o conhecimento das partes e sem o direito da ampla defesa.

Os elementos de informagdo tem por finalidade a formacdo de um juizo de
probabilidade pelo Ministério Publico ¢ fundamentar as medidas cautelares, provas
irrepetiveise antecipadas. Logo, tém seu valor probatdrio bastante limitado o que ¢ possivel
concluir pelo disposto no art. 12 do Codigo Processual Penal®* quando diz que o inquérito
policial deve acompanhar a dentincia ou a queixa para permitir ao juizo decidir sobre a
admissibilidade ou ndo da acusagdo. Porém, a realidade judiciaria penal mostra que esse
ideal ndo ocorre.

De fato, os autos dos inquéritos policiais sao anexados as denuncias, fazendo com
queo juiz, que deveria ser imparcial, tenha acesso a esses elementos de informacao. Portanto,
diante dessa situacdo, propode-se a cisdo fisica entre o inquérito policial e a agcdo penal, e,
ainda, a existéncia de um juiz de garantias® apto a analisar as medidas cautelares ¢ a
admissibilidade da dentncia, como ocorre na estrutura processual italiana, segundo Aury

s 2
Lopes Junior*®:

Elogiavel, sem duvida, a técnica adotada pelo sistema italiano, de eliminar dos
autos que formarfo o processo penal todas as pegas da investigacdo preliminar
(indagine preliminare), com exce¢do do corpo de delito e das antecipadas,
produzidas no respectivo incidente probatorio. Como explicam Dalia e Ferraioli,
um dos motivos da clara distingdo entre o procedimento per le indagini preliminari
€ 0 processo ¢ exatamente evitar a contaminagao do juiz pelos elementos obtidos na
fase pré processual.

Neste diapasdo, o inquérito policial tem valor probatdrio relativo, pois colhe-se
elementos informativos para dar subsidios e convencer o titular da a¢do penal iniciar uma

justa persecu¢ao penal. Quanto a relatividade do valor probatorio do inquérito policial,

# BRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:<

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei /del3689compilado.htm>. Acesso em: 09 abr. 2021.

25 . -~ . . ~ .. . .. . , ; oq.
Magistrado que atua apenas na fase de supervisdo da investigag@o criminal. Dispositivo incluido no Cédigo

de Processo Penal, pelo Congresso Nacional durante a votacdo do pacote anticrime, sancionado pelo

presidente Jair Bolsonaro, mas a implementagao estd suspensa.

*6 LOPES JUNIOR, Aury. op. cit., p. 140.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
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, . , . 2
Alexandre deCastro Coura e Américo Bedé Junior?’

A relatividade do valor dos elementos de informagao do inquérito policial se deve a
mais de um motivo: (1) os elementos ndo sdo submetidos a formagao contraditéria;
(2)0 juiz ndo podera tomar decisdes fundadas apenas nos elementos de informagao,
ressalvadas as provas cautelares, antecipadas e irrepetiveis, valendo notar que o
inquérito ndo ¢ excluido fisicamente do processo, conquanto ndo seja idéneo para
justificar isoladamente um decreto condenatdrio; (3) os elementos de informagao
devem ser interpretados em conjunto com as provas carreadas em juizo, sendo
relativos justamente porque sdo vistos conjuntamente com vistas a compatibilidade
com a prova constituida durante o trAmite do processo penal, sob crivo do
contraditorio.

Os elementos informativos obtidos na fase investigatoria devem ser corroborados
em juizo, em conjunto com as provas colhidas no curso do processo judicial, sendo assim,
ha de falar em valoragdo dos elementos de informagdo colhidos na fase do inquérito. Nao
corroborado em juizo, incidird pena nas hipdteses do artigo 386 do Codigo de Processo
Penal, conforme entendimento de Baradar6®®.

Em que pesa a natureza inquisitoria do Inquérito policial, abre-se uma excegao a
produgdo antecipada de provas, as provas irrepetiveis e as medidas cautelares pela propria
natureza das provas e necessidade de garantia dos direitos fundamentais. No caso delas, o
contraditério serd mitigado™ e postergado a0 momento do processo, uma vez que é direito
daspartes contestarem as provas produzidas anteriormente, seja no seu sentido técnico, seja
a sua propria confirmag¢do no caso das medidas cautelares. O objetivo essencial ¢ ndo
comprometer o provimento jurisdicional e evitar as eminentes violagdes aos direitos e
garantias.

Cumpre salientar como exemplo o exame de corpo de delito, pericias e depoimento
de testemunhas disposto no art. 225 da Lei n° 3.689°°. Nesses termos, Ada Pellegrini
Grinover®' conclui que a finalidade é assegurar o resultado da prova, ainda na primeira fase
da persecutiocriminis, ou seja, no inquérito policial:

O periculum in mora e o fumus boni iuris autorizam e exigem mesmo a antecipagao
dessas provas, ad perpetuam rei memoriam. Mesmo com relagdo a tais cautelas,

contudo, ndo se pode olvidar o principio do contraditorio, simplesmente deslocado
paramomentos sucessivos.

27 COURA, Alexandre de Castro; BEDE JUNIOR, Américo. 4 atuac¢do do juiz no acordo de colaborag¢do
premiada e a garantia dos direitos fundamentais do acusado no processo penal brasileiro. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo, V. 105, n° 969, p.149-159.

28 BARADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 96.

* GOMES FILHO, apud MOURA. As Reformas no processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de
reforma. 3 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 252-254.

30 BRASIL, op. cit., nota 5.

3! GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo acusatorio: 4 marcha do processo.

10. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p.40.
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O doutrinador Aury Lopes Jr.*2, cita alguns requisitos para ser possivel produzir
provasantecipadamente, quais sejam: a relevancia e precisdo de seu contetido para sentenca;
impossibilidade de sua repeti¢do na fase processual, com perigo de perecimento de prova;
urgéncia da medida e; necessidade, proporcionalidade e adequacao.

Sendo assim, os elementos colhidos na fase do inquérito policial serdo
valoradosquando corroborados em juizo com apreciacdo do contraditoério e ampla defesa.
No entanto, sendo preciso a colheita de provas cautelares, ndo repetiveis e antecipaveis,
estas sdo insignescomo prova mesmo na fase de investigagao preliminar e antes de ensejar
uma persecu¢ao penal.

Nessa toada, observa-se que a natureza juridica da prova colhida em sede de
inquéritopolicial ndo ¢ de prova em seu sentido técnico, mas sim de elementos informativos.
Elementos que cumprem importante papel, uma vez que sdo capazes de fundamentar
medidas cautelares eajudar na formacao da opinio delicti do membro do Ministério Publico
quando da agdo penal.

As garantias e os meios eficazes para a preservagdo dos direitos basicos da pessoa
humana, em um Estado Democrético de Direito, sdo fundamentais para que ndo haja abusos
por parte do Estado, detentor do poder de punir.

Insta destacar que antes da Carta Politica de 1988, o direito processual penal era
vistode forma inquisitiva € sem muitas garantias contra os abusos do poder estatal. Porém,
apos o novo diploma legal de 1988, vislumbrou-se um novo rumo no processo penal,
visando a preservacao dos direitos e garantias individuais frente as alteragdes de um Estado
opressor e arbitrario, permitindo a plenitude do exercicio de defesa daqueles individuos que
estdo sendo investigados ou acusados, conferindo aos cidaddos maior seguranca juridico-

processual, em respeito aos principios constitucionais do processo penal.

CONCLUSAO

Essa pesquisa constatou que o inquérito policial, apesar de algumas criticas da
doutrinae da jurisprudéncia, ainda assume um papel de significativa importancia para o
ordenamento juridico brasileiro. Através dele sdo colhidos indicios de autoria e
materialidade para sustentar a instauragdo da agdo penal. Além disso, ¢ considerado um
limitador para o exercicio punitivo estatal. Suas caracteristicas de sigilosidade,

disponibilidade, oficialidade e inquisitoriedade fazem com que ele seja um elemento basilar

32 LOPES JUNIOR, op., cit., p. 39.
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para iniciar a relacdo processual. Esta ultima caracteristica ¢ tema de profundo debate entre
os processualistas brasileiros, tendo em vista que impde uma limitagdo ao direito ao
contraditorio assegurado na Carta Magna.

Existe uma corrente minoritaria da doutrina que legitima a efetivagdao do
contraditoriodurante o curso do inquérito policial, por entender que a sua nao aplicagdo fere
o modelo de Estado Democratico de Direito vigente no ordenamento patrio. Nessa
perspectiva, entende-se que o investigado ¢ um sujeito de direitos e ndo deve ser
considerado um simples objeto de investigacdo. Deve, desse modo, ter assegurado seus
direitos previstos na constituicdo, especialmente no que se refere a sua defesa. Por outro
lado, a doutrina majoritaria entende queo inquérito policial € apenas um instrumento para
colher elementos de informacgao, servindo debase para o inicio da agdo penal, ndo sendo
instrumento gerador de san¢do para o investigado. Por isso, ndo tem um fim em si mesmo.
Logo, trata-se de uma peca meramente informativa, mesmo porque, diante de alguma
irregularidade, a a¢do penal ndo sofre a pena de nulidade.

Ademais, muitas controvérsias surgem quanto a eleicdo do sistema acusatorio pela
Constitui¢ao Federal. H4 quem o considere inquisitivo, misto e acusatorio, mas nao ha
davida que a Constituigdo, através de seus expressos principios, escolheu o sistema
acusatorio. O investigado também ¢ sujeito de direitos fundamentais e isso decorre do
principio supremo da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CR/88) postulado na
Constituicdo Federal. Dessa forma, ¢ necessdria a introdug¢do de certas garantias
constitucionais na fase de investigacdo, mas, sobretudo, adequa-las a natureza juridica do
procedimento administrativo que € instauradopara verificar a ocorréncia de infragcao penal, o
inquérito policial.

Nessa toada, o principio do contraditério ¢ a condi¢dao de validade da prova penal,
ou seja, ¢ a necessidade de informagdo e a posterior oportunidade de reagdo para contrarid-
los, sendo fundamental para o devido processo legal e um processo justo. A grande parte da
doutrinae da jurisprudéncia entende que nao ha possibilidade de introdugao do principio do
contraditorio na fase de investigacdo preliminar porque ndo existe processo nesta fase. A
Constituicdo ¢ clarano art. 5, inciso LV quando diz que o contraditorio deve ser observado
no processo. Portanto, devido a sua natureza de procedimento administrativo, o inquérito nao
comporta o contraditorionem a ampla defesa.

Os elementos informativos sdo assim chamados porque foram colhidos na fase de
investigacdo preliminar e por ndo comportarem o principio do contraditério. Nao tem valor

probatorio na sentenca penal condenatoria, ressalvadas as provas cautelares, antecipadas e
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irrepetiveis que observam um contraditorio diferido. Assim, os elementos de informacdo
possuem duas fungdes: estdo destinados a formar o convencimento da opinio delicti do
Ministério Publico e servir de base nas concessdes de medidas cautelares.

Essa linha de pensamento ¢ aplicivel ao ordenamento vigente. Isso porque a
acusacdo formal ¢ o momento adequado para o indiciado desenvolver seu contraditério.
Conforme vistoanteriormente, o art. 155 do Cédigo de Processo Penal dispde que as provas
produzidas no curso da investigagdo devem passar pelo contraditorio. Para alguns
doutrinadores, a hipotese do investigado efetivar seu contraditorio durante a fase pré-
processual poderia ser um obstaculo ao acesso das informagdes uteis a instauragdo penal.
Ressalta-se, entretanto, que algumas provas produzidas no curso do inquérito policial sdo
consideradas extremamente uteis edefinitivas. Sob essa hipdtese, ¢ compreensivel que haja
uma espécie de antecipacdo ao direito de defesa a fim do investigado contradizer a prova
pericial, que comumente sao utilizadas tantopara a absolvigdo quanto para a condenacao do
réu.

Nesta senda, ¢ importante avaliar e refletir acerca da aplicacdo ou ndo do
contraditorio e como essa questdo pode interferir na vida pessoal do investigado, pois o fato
de ser qualificado como indiciado ¢ consideravelmente perturbador para todo sujeito
consciente de sua responsabilidade social. Para exemplificar podemos considerar o exemplo
de uma pessoa publica e inocente que estd sendo objeto de investigagdo e a midia, muitas
vezes, exerce uma postura tendenciosa que, mesmo sem provas suficientes, o indiciado
acaba sendo indiretamentecondenado pela sociedade, causando danos pessoais irreparaveis.

Dessa forma, apesar da maioria doutrinaria assumir posicionamento contrario acerca
daaplicabilidade do contraditério no inquérito policial, mostra-se oportuno e conveniente que
haja uma analise mais critica e sensibilizada dos casos concretos, a fim de atender as
demandas sociais, observando o respeito pelo investigado, uma vez que € sujeito de direitos

mesmo na fase preliminar, e ndo objeto de manipulagao do Estado.
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