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Resumo — o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) traz em seu sistema a
criacdo de precedentes judiciais dotados de eficacia vinculante. Tem como objetivo conferir
celeridade, isonomia e seguranca juridica no julgamento de demandas de massa, com a atuagdo
paradigmética dos orgdos jurisdicionais. O presente artigo trata da aplicabilidade dos
precedentes judiciais vinculantes criados no julgamento de IRDR e ressalta a importancia do
IRDR na solucdo de demandas multiplas, com objetivo de redugcdo do nimero de processos em
tramitacdo, atingindo diretamente as questdes repetitivas por meio da fixacdo de uma tese
juridica que uniformizara o entendimento e, que sera obrigatoriamente aplicada pelo Tribunal
que a fixou, e pelos Magistrados a ele vinculados. A esséncia desse trabalho é verificar se a
aplicacdo do sistema de precedentes judiciais impacta na fundamentacdo dos magistrados ao
decidir o caso concreto e a possibilidade de modulacéo de efeitos com os métodos de aplicacdo
e superacdo dos precedentes, que visam a permitir, entdo, a evolucdo do Direito diante de um
sistema que valoriza, acima de tudo, a seguranca juridica, a isonomia e a boa-fé objetiva.

Palavras-chave — Direito Processual Civil. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Precedentes Judiciais. Fundamentacdo. Aplicacao e superacdo dos precedentes.

Sumario — Introducdo. 1. A sistemética de precedentes judiciais criados no julgamento de
IRDR. 2. Da aplicacdo efetiva da sistematica de precedentes a partir da analise do dever de
fundamentacdo do magistrado. 3. Métodos de aplicacdo e superacdo dos precedentes.
Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 implementou um microssistema de precedentes
obrigatorios, formalizando assim uma nova discuss@o nacional sobre o papel da seguranca
juridica, enquanto garantidor de maior previsibilidade das respostas jurisdicionais. Ndo sendo
mais admissivel, do ponto de vista sistematico-racional, que haja respostas desarmonicas a
casos relevantemente semelhantes aos quais ja foi atribuida tese juridica satisfatéria pelos
tribunais.

A presente pesquisa cientifica aborda o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), e mais precisamente sobre a eficacia vinculante do precedente criado em
seu julgamento. O IRDR foi criado como uma politica publica judiciaria pelo Poder Legislativo,
com o objetivo de reducdo do nimero de processos em tramitacdo, atingindo diretamente as
questdes repetitivas, isso porque, quando o direito processual civil passou a ser visto como

ciéncia autbnoma, também assumiu um carater publico e 0 processo passou a representar um



espaco em que se exprime a autoridade do Estado. Firmou-se a compreensdo do processo como
relacdo juridica de direito publico constituida entre os jurisdicionados e o Estado-juiz.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho com a analise dos aspectos gerais da doutrina
juridica acerca do tema, suas principais caracteristicas e seus elementos. Serdo analisadas a
atual interpretacdo do principio da legalidade, o fortalecimento do principio da isonomia e as
razdes contributivas ao principio da seguranca juridica.

O segundo capitulo trata da dificil aplicacdo efetiva da sistematica de precedentes a
partir da analise do dever de fundamentacdo do magistrado. O artigo 926 do Codigo de Processo
Civil especifica a preocupacdo em atender a seguranca juridica, através de um dever de
manutencdo de uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente. Entretanto, o precedente nédo
podera se sobrepor ao texto da lei e ndo podera se tornar fonte de direito mais expressiva, mas
privilegiara a necessaria seguranca juridica, garantindo a previsibilidade das consequéncias dos
atos praticados.

O terceiro capitulo apresenta os métodos de aplicacdo e superacdo dos precedentes,
que visam permitir, entéo, a evolucdo do Direito diante de um sistema que valoriza, acima de
tudo, a seguranca juridica, a confianca e a boa-fé objetiva, com especial destaque aos métodos
de confrontacdo e superacdo. Com a aplicacdo das técnicas de superacdo de precedentes, a
possibilidade da modulagéo de efeitos permitira, de certo, uma tomada de conduta ainda mais
segura para o jurisdicionado em face a mutacdo de um precedente. E permitira, assim, que o

sistema evolua sem muitos impactos traumaticos no decorrer dos processos.

1. A SISTEMATICA DE PRECEDENTES JUDICIAIS CRIADOS NO JULGAMENTO DE
IRDR

O ordenamento juridico brasileiro adotou uma postura que pde em destaque a atuagéo
paradigmatica dos 6rgdos jurisdicionais, especialmente nos Tribunais Superiores. Em um longo
processo de evolucdo, o direito processual civil patrio, desenvolveu a sistematica de precedentes
judiciais que resultou, do ponto de vista normativo, com a edi¢do do Codigo de Processo Civil
(CPC) de 2015%, que assimila a teoria do stare decisis, sistema da forca obrigatoria dos
precedentes, importada da common law adotando uma sistematica de precedentes, pautada

principalmente na busca pela seguranca juridica, isonomia e eficiéncia.

! BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm >. Acesso em: 13 mar. 2021.



O CPC passou a recomendar em seu artigo 9262, que os Tribunais mantenham o
conjunto de suas decisdes de maneira estavel, integra e coerente, para que seus fundamentos ou
conclusdes possam ser adotadas nas decisdes futuras.

Para Fredie Didier Jr. 3, “precedente ¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
analogos”.

O Precedente judicial pode ser definido como “um pronunciamento judicial, proferido
em um processo anterior, que € empregado como base da formacdo de outra decisao judicial,
prolatada em processo posterior”, conforme simplifica Alexandre Camara®.

O Poder Legislativo, com o objetivo de reducdo do nimero de processos em
tramitacdo, atingindo diretamente as questdes repetitivas, instituiu o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR) como uma politica pablica judiciaria que busca garantir aos
jurisdicionados a uniformizacao das decisdes, fortalecendo a confianga no Poder Judiciario em
razdo da previsibilidade, de modo que o cidaddo podera pautar seu comportamento na solugdo
dada a casos semelhantes.

Dessa forma, o IRDR apresenta-se ndo como um recurso, mas como um método de
solucdo de demandas multiplas, em que visa a prolacdo de uma decis@o Unica que fixe a tese
juridica sobre uma determinada controvérsia de direito que se repita em nNUMErosos processos.

Portanto, o instituto do IRDR visa a resolugédo de questdes de direito comuns a diversos
processos, com o objetivo de, a partir de um qualificado debate, fixar uma tese juridica que
uniformizaré o entendimento, e que sera obrigatoriamente aplicada pelo tribunal que a fixou, e
pelos Magistrados a ele vinculados.

Sobre o instituto, 0 Ministro Luiz Fux® destaca que:

A sociedade contemporanea, com suas relagdes massificadas, acaba por produzir
litigios de massa, 0s quais, ndo raras vezes, ddo ensejo a uma multiplicidade de agdes
que tém por objeto circunstancias faticas ou fundamentos juridicos idénticos, e que,
por tais razdes, podem ser consideradas como a¢des individuais homogéneas quanto
a causa de pedir e o pedido.

2 BRASIL, op. cit., nota 1.

8 DIDIER JR., Fredie et al. Curso de direito processual civil. V.2. Salvador: Juspodvm, 2013, p. 381.

4 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2018,
p.431.

5 FUX, Luiz (coord.). O novo processo civil brasileiro. Direito em expectativa (reflexdes acerca do Projeto do
novo Codigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 22.



Para tanto, ganha relevancia o IRDR, que serd instaurado a partir de uma agéo
individual que tenha por objeto uma questdo juridica repetitiva, ultrapassando os limites dos
direitos subjetivos discutidos pelas partes no processo escolhido como padréo.

O IRDR poderé ser instaurado por peticao feita pelas partes, pelo Ministério Publico,
Defensoria Pablica, ou até mesmo pelo juiz ou relator. Em qualquer dos casos, devera ser
instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos
para a instauracdo do incidente, tal qual dispde o artigo 977, paragrafo unico do Cdédigo de
Processo Civil de 2015°.

Embora seja um instituto recente, Barbosa Moreira’ trouxe a analise da massificacdo
das demandas logo ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988:

As caracteristicas da vida contemporanea produzem a emersdo de uma série de
situagBes em que, longe de achar-se em jogo o direito ou o interesse de uma Unica
pessoa, ou de algumas pessoas, individualmente consideradas, o que assume
proporcdes mais imponentes, é precisamente o fato de que se formam conflitos nos
quais grandes massas estdo envolvidas, e um dos aspectos pelos quais 0 processo
recebe o impacto desta propensdo do mundo contemporaneo para os fendmenos de

massa: produgdo de massa, distribui¢cdo de massa, cultura de massa, comunicacao de
massa, e porque ndo, processo de massa?

Assim sendo, fatores como a ampliacdo do acesso a informagéo e a virtualizagdo das
relacdes, com o advento da Internet, a universalizacdo do acesso a servicos e sua consequente
precarizacdo, € a concentracdo demografica em centros urbanos trouxeram um aumento
significativo dos cidad@os que buscam a tutela jurisdicional como meio para dirimir seus
conflitos.

Evidencia-se, entdo, o estabelecimento de um padrao nas relacdes juridicas, uma vez
que os direitos pleiteados pelos individuos sdo, em sua maioria, muito parecidos, com mesma
causa de pedir ou pedido, o que leva a uma reproducéo de conflitos com o mesmo ardil.

Nota-se que o carater repetitivo dos conflitos levados ao Judicidrio trouxe a
necessidade de adequacdo da técnica processual ao novo perfil de lides, haja vista o desajuste
do devido processo legal a tais casos, ja que foi elaborado para satisfazer litigios
individualizados e exclusivos.

Como ja aludido, mostrou-se necessaria uma busca pela superacdo das incertezas
decorrentes de decisGes conflitantes e heterogéneas em situacGes idénticas, frutos de um sistema

judiciario sobrecarregado e moroso. O IRDR objetiva a prolacdo de uma decisdo Unica que atue

6 BRASIL, op. cit., nota 1.
" MOREIRA, José Carlos Barbosa. A¢Ges Coletivas na Constituicio Federal de 1988. Revista de Processo, S0
Paulo, v. 61, p.187, jan.1991.



como tese juridica apta a dirimir determinada controvérsia levada a via judicial com grande
frequéncia.

Para tanto, leva em conta 0s principios constitucionais da isonomia, que prevé
tratamento paritario as mesmas questdes; da seguranca juridica, por meio da qual se obtém
decisbes em conformidade com a legitima expectativa de direitos das partes; e do devido
processo legal.

Desse modo, visa a formacéo de um sistema jurisdicional mais harménico e racional,
mediante a reducédo do tempo de tramitacdo dos processos, 0 que confere maior celeridade ao
Judiciario. Uma vez que sua atuacdo se da mediante abstracdo das relagdes substanciais, 0 IRDR
se afasta das formas tradicionais de tratamento e solucdo de controvérsias. Assim, torna-se
necessaria a analise do dever de fundamentacdo do magistrado no caso concreto com a
aplicacdo efetiva da sistematica de precedentes, bem como os métodos de aplicacdo e superagdo
dos precedentes judiciais.

2. DA APLICACAO EFETIVA DA SISTEMé\TICA DE PRECEDENTES A PARTIR DA
ANALISE DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DO MAGISTRADO

O dever de fundamentagdo do magistrado possui previsdo constitucional, nos termos
do artigo 93, IX, da Carta Magna®, prevendo que todas as decisdes judiciais serdo
fundamentadas, sob pena de nulidade. Nesse contexto, o Cadigo de Processo Civil (CPC)°
também dispBe sobre o dever de fundamentacgéo, referenciado nos artigos 10; 489, paragrafos
1° a 3°; 926, paragrafo 2°; e 927, paragrafos 1° e 4°.

O artigo 10 do CPC'° traz referéncia a observancia do contraditorio pelo julgador,
assim como o dever de fundamentacdo, uma vez que, ao decidir, o juiz deverd fundamentar os
motivos que embasaram seu convencimento. O artigo 489 do CPC™ traz um rol de presuncdes
de nulidade da decisdo judicial ante a auséncia, incompletude ou inadequacdo da
fundamentacdo. Esses dispositivos sdo aplicados a todas as decisdes judiciais, sejam elas

interlocutdrias, sentencas, acdrdaos ou decisdes monocraticas.

8 BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 13 mar. 2021.

9 BRASIL, op. cit., nota 1.

10 BRASIL, op. cit., nota 1.

11 BRASIL, op. cit., nota 1.



A importancia da fundamentacdo também é pujante no artigo 926, paragrafo 2° do
CPC®, que prevé que “ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacao”.

Os paragrafos 1° a 4° do art. 927*2 tratam da questdo aplicacdo e da modificagdo do
entendimento, estabelecendo a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica para que
seja realizada uma interpretacdo e adequacdo do precedente ao caso concreto, inclusive
podendo ser extraida de sua ratio decidendi uma aplicagdo mais ampla do que aquela que foi
originalmente pensada na criagdo do precedente.

Outro ponto relevante que deve ser mencionado acerca do tema € que a vinculagdo
alcanca ndo apenas o tribunal de que se originou o precedente, mas todos os demais, a ele

subordinados. Nas palavras de Marcus Vinicius Rios Gongalves'*:

Nem todo precedente € vinculante, mas apenas aqueles enumerados no art. 927 do
Codigo de Processo Civil. A vinculacdo alcanca ndo apenas o tribunal de que se
originou o precedente, mas todos os demais, a ele subordinados. Quando houver
precedente vinculante, o drgdo julgador deve sobre ele pronunciar-se, ainda que ndo
tenha sido suscitado pelas partes. Tanto assim que o art. 1.022, paragrafo Unico, do
CPC, considera omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese em julgamento
repetitivo ou em assunc¢do de competéncia, desafiando embargos de declaragdo. Caso
nenhuma das partes invoque o precedente, o julgador, antes de pronunciar-se de oficio
sobre ele, devera dar oportunidade de manifestacdo as partes, na forma do art. 10 do
Cadigo de Processo Civil, sob pena de ofensa ao principio do contraditério. Outros
precedentes, que ndo aqueles enumerados no art. 927, poderdo influenciar o
julgamento, persuadindo o julgador de que a solugdo dada no caso anteriormente
julgado é a melhor. Mas néo terdo eficacia vinculante.

O IRDR se insere na nova sistematica adotada pelo CPC com vistas a valorizacdo da
jurisprudéncia, sob dupla perspectiva: proporcionar uniformidade, previsibilidade e confianca
na prestacdo jurisdicional, respeitando, efetivamente, as garantias de isonomia e seguranga
juridica; e ao mesmo tempo perseguir uma mudanca de atitude dos juizes e tribunais que va
além da obrigatoriedade de obediéncia ao precedente.

Para Medina®®, este é 0 ponto de partida: “decisdes fundamentadas”:

De fato, para o CPC/2015, a fundamentacdo das decisBes judiciais é exigéncia de
norma fundamental (art. 11). Néo basta, porém, que um argumento qualquer seja
utilizado como razo de decidir (ratio decidendi). E indispenséavel que os fundamentos
sejam logicos, completos e adequados juridicamente, segundo a garantia do processo
justo (arts. 6°, 9°, 10°, 489, I, e 88 1° e 29).

12 BRASIL, op. cit., nota 1.

13 BRASIL, op. cit., nota 1.

14 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de Direito Processual Civil. V.3. Execugdo, processos nos
tribunais e meios de impugnacédo das decisfes. 13. ed. S&o Paulo. Saraiva Educacéo, 2020, p.285.

15 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 1.209.



Nessa esteira, Gilmar Mendes'® assevera que:

A garantia da protec&o judicial efetiva imp&e que tais decisGes possam ser submetidas
a um processo de controle, permitindo, inclusive, a eventual impugnagdo. Dai a
necessidade de que as decisfes judiciais sejam devidamente motivadas (CF, art. 93,
IX)”, acrescenta ainda que: “motivar significa dar as razdes pelas quais determinada
decisdo ha de ser adotada, expor as suas justificacfes e motivos fatico-juridicos
determinantes. A racionalidade e, dessa forma, a legitimidade da decisdo perante os
jurisdicionados decorrem da adequada fundamentacdo por meio das razdes
apropriadas.

Destarte, o dever de fundamentacdo é meio para perpetrar a seguranca juridica, haja
vista que o jurisdicionado conhecera o raciocinio que ensejou aquela decisao, caracteristica que
intensifica a confianga no Poder Judiciério.

O precedente judicial é, nesse sentido, mais uma das fontes normativas do sistema
juridico e, por isso, seu processo de interpretacdo e aplicacdo, embora tenha aspectos peculiares
no caso concreto, vincula o juiz aos deveres dos quais ele ndo pode se desviar, porque a
aplicacdo do ordenamento juridico compreende tanto a lei quanto o precedente.

A discusséo sobre a possibilidade de violacdo do principio do livre convencimento

motivado do juiz, como muito bem lecionado por Gajardoni'’ ndo prospera:

O fato de haver no Novo CPC regra expressa estabelecendo o dever de respeito aos
precedentes (art. 927 do CPC/ 2015) também ndo impacta no livre convencimento.
Além de a disposicao ndo trazer nada de muito novo, visto que o Judiciario é um poder
verticalizado, em que as instancias inferiores devem, como regra, aplicar a lei tal como
interpretada pelas cortes superiores (vide arts. 103-A da CF e arts. 543-A e 543-C, do
CPC/ 1973), a novel regra € de interpretacdo da lei, ndo de valoracdo da prova (que
continua sendo Livre).

Cumpre ainda destacar o que prescreve o Enunciado 454 do FPPC: “Uma das
dimensGes da coeréncia a que se refere o caput do art. 926 consiste em os tribunais nao
ignorarem seus proprios precedentes (dever de autorreferéncia)”’; bem como o Enunciado 455
do FPPC, orienta que “uma das dimensdes do dever de coeréncia significa o dever de nao
contradigdo, ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem casos analogos contrariamente as
decisdes anteriores, salvo distingdo ou superaco.”.*®

A independéncia funcional do magistrado ndo é ofendida pela eficacia vinculativa dos
precedentes dos 6rgdos que lhe sdo superiores, como também néo é violada pela revisao de suas

decisdes, que ocorre em razdo do duplo grau de jurisdicdo. O julgado precedente ndo é

16 MENDES, Gilmar Ferreira. Teoria Geral dos direitos Fundamentais: Direitos fundamentais — topicos de teoria
geral. In: . Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev., atual. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.420.

17 GAJARDONI, Fernando da Fonseca, O Livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC. Disponivel
em: <http://genjuridico.com.br/2015/04/06/livre-convencimento-motivado-cpc/> Acesso em: 13 mar. 2021.

18 BRASIL. Enunciados do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf > Acesso em: 13 mar.
2021.



insuperavel, ndo havendo obediéncia cega e incontestavel a esse, pois é possivel proferir
decisdo dissonante, uma vez verificada auséncia de razoabilidade e/ou erro na deciséo anterior.

Dessa forma, caso ndo seja aplicavel o precedente suscitado, cabera ao magistrado
apresentar em sua fundamentagéo os motivos que o levam a afastar a incidéncia do precedente.
Isso porque a liberdade de julgamento nao é conferida ao juiz como individuo que faz parte da
relacdo processual, mas sim ao Poder Judicidrio como um todo. Logo, “a vinculacdo das
decisbes judiciais exige a preservacdo e a compatibilizacdo de dois principios de igual
hierarquia: o principio do livre convencimento do juiz, corolério da independéncia judicial, e 0
principio da igualdade na aplicacéo da lei.”.t°

Resta evidente a intencdo do legislador ao se preocupar com a fundamentacdo das
decis0es, a fim de que haja avanco na qualidade do servico jurisdicional prestado. Feitos 0s
apontamentos acerca do dever de fundamentacdo do magistrado, avanca-se para 0s métodos de

aplicacdo e superacao dos precedentes.

3. METODOS DE APLICACAO E SUPERACAO DOS PRECEDENTES.

Ao elaborar o texto do Codigo de Processo Civil, o legislador ndo se limitou a
introduzir a teoria dos precedentes entre seus dispositivos. Além disso, antecipando riscos de
engessamento do direito ante sua aplicacdo displicente, trouxe mecanismos especificos
objetivando que a teoria ndo fosse aplicada de forma contingente, como também estabeleceu as
técnicas de alteracio de precedentes. 2°

Para a correta aplicacdo dos precedentes, faz-se necessaria a extragdo da ratio
decidendi (razdo de decidir), ou seja, da tese juridica legitimamente fixada com capacidade de
vincular as decisdes futuras. Entre as técnicas de aplicacdo, a que mais se destaca é a distingcéo
(distinguishing), a qual assegura a aplicacao dos precedentes apenas a casos em que se repitam
as circunstancias que justificaram sua criagao.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni?* explica que:

O distinguishing expressa a distin¢do entre os casos para o efeito de se subordinar, ou
ndo o caso sob julgamento ao precedente. Assim, é necessario delimitar a ratio
decidendi, considerando-se os fatos materiais do primeiro caso, ou seja, os fatos que

19 LUZ, Valdemar P. da. A reforma processual e os precedentes jurisprudenciais. In: LAMY, Eduardo; ABREU,
Pedro Manoel; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (Org.). Processo Civil em Movimento: Diretrizes para o novo CPC.
Florianépolis: Conceito, 2013, p.1025.

20 ANDRADE, Vinicius. A Sistematica de Precedentes no Novo CPC Pode Engessar o Direito? Da platitude do
distinguishing aos oObices do overruling. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-
processual-civil/a-sistematica-de-precedentes-no-novo-cpc-pode-engessar-o-direito/> Acesso em: 05 abr. 2021.
21 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2016, p.203.
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foram tomados em consideracdo no raciocinio judicial como relevantes ao encontro
da decisdo. O distinguishing revela a demonstragdo entre as diferencas faticas entre
0s casos ou a demonstracdo de que a ratio do precedente ndo se amolda ao caso sob
julgamento, uma vez que os fatos de um e outro séo diversos.

A distincdo assegura a aplicacdo de precedentes apenas a casos em que se repitam as
circunstancias que justificaram sua criagdo. Nesse sentido, o Enunciado 306, do FPPC, orienta
que o precedente vinculante ndo sera seguido quando o juiz distinguir o caso sob julgamento,
demonstrando, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipétese fatica
distinta, a impor solugdo juridica diversa”. 22

Ressalta-se, portanto, que a aplicagéo do sistema de precedentes traz mais celeridade
e efetividade ao Poder Judiciario, acelerando o procedimento dos processos e adiantando a
entrega da tutela jurisdicional, ainda mais para as causas repetitivas, auxiliam na estabilidade
da jurisprudéncia ao prestigiar o principio da isonomia, uma vez que sua propria razao de ser é
a adocao de solucgdes uniformes em casos idénticos.

Em contrapartida ao que ocorre na distin¢do, a superacdo do precedente é a mudanca
da forma de interpretar determinada situacdo de crise juridica, ou seja, € uma nova orientacdo
que exsurge no Tribunal que entra em confronto direto com o posicionamento outrora adotado
em precedente da Corte respectiva, de forma que ndo restam alternativas que ndo a de revogacao
do precedente.?

De acordo com Alexandre Camara, o resultado do julgamento ndo possui relevancia,
vez que o carater vinculativo do precedente se encontra na fundamentagdo, ndo no dispositivo
da decis&o. Por sua vez, a superagao (muito conhecida pela designacao inglesa overruling) evita
0 engessamento do Direito e reconhece que 0s precedentes sdo criados a partir de certas
circunstancias faticas e juridicas que precisam permanecer presentes para que possam eles
continuar a ser aplicados. 2*

Embora a decisdo do IRDR gere coisa julgada no caso concreto que foi apreciado, essa
decisdo n&o gera coisa julgada ou precluséo a tese firmada.?® Apesar de estavel, a decisio pode

ser revisada ou superada, sempre que houver mudanca substancial nas condi¢des determinantes

22 BRASIL, op. cit., nota 18.

23 Enunciado 321 do FPPC: A modificagio do entendimento sedimentado podera ser realizada nos termos da Lei
n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, quando se tratar de enunciado de simula vinculante; do regimento interno
dos tribunais, quando se tratar de enunciado de simula ou jurisprudéncia dominante; e, incidentalmente, no
julgamento de recurso, na remessa necessaria ou causa de competéncia originaria do tribunal.”

24 CAMARA, op. cit., p. 444-448.

% HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. 5. ed. Niterdi: Impetus, 2019, p.
763-765.
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para a fixagdo da tese juridica, conforme prescreve o art. 986 do CPC?, é possivel a revisdo da
tese no mesmo tribunal e pelos mesmos legitimados.

Isso porque ndo se trata de coisa julgada, na revisdo da tese juridica, a decisdo do
mérito do IRDR anteriormente proferida ndo é anulada ou revogada, mas apenas superada por
uma nova decisdo que passa o entendimento aplicavel aos processos repetitivos pendentes ou
futuros, ou seja, aqueles ainda ndo julgados definitivamente.?’

Como bem leciona Elpidio Donizetti?®:

O tribunal superior que proferiu o acérdao paradigma pode até ndo aplicar a tese a
casos futuros, em razdo de superacéo ou distingdo — overruling ou distinguishing , na
teoria dos precedentes. Os juizos inferiores, contudo, ficam vinculados a tese que
restou definida pelo tribunal superior. Inclusive, nos tribunais de segundo grau, os
acordaos proferidos antes da publicacdo do acérddo paradigma e ainda néo transitados
em julgado em razdo da interposicdo de recurso especial ou extraordinario, que
contrariarem a orientacdo do tribunal superior, devem ser submetidos a novo
julgamento. Nesse juizo de retratacéo, (i) se o tribunal de origem mantiver o acérdao
divergente — por exemplo, ao fundamento de que a hipotese sob julgamento é distinta
daquela que lhe serve de paradigma — o recurso especial ou extraordinario sera
remetido ao respectivo tribunal superior (art. 1.041, § 1°); (ii) alterando-se o
julgamento anterior e restando o novo acérddo em consonancia com a tese assentada
no recurso repetitivo, 0 recurso especial ou extraordinario serd julgado prejudicado;
(iii) se, em decorréncia da alteracdo, o tribunal de origem tiver que enfrentar outras
questdes ainda ndo decididas, o recurso especial ou extraordinario sera remetido ao
tribunal superior para julgamento das demais questdes (art. 1.041, § 2°).

O CPC destaca os requisitos de conteddo de um questionamento para alterar enunciado
sedimentado, além de seus efeitos, e a possibilidade de oitiva da opinido publica, entretanto,
ndo menciona o caminho para modifica-lo, ou como acionar o 6rgdo modificador. E salutar

destacar alguns paragrafos do art.927 do CPC?, a saber:

8§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento
de casos repetitivos poderé ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de
pessoas, o6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese. [...]

8§ 4° A modificacéo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

Para compreender a utilizacdo da técnica de superacao e distingdo, ndo se pode perder
de vista que a efetivacdo de um sistema de precedentes ndo pode levar ao engessamento do
Poder Judiciario, mas permite-se ao 6rgdo formador do precedente que o supere, por razfes
diversas, como mutacéo interpretativa, alteracdo na realidade social ou modificacdo da fonte
normativa. Essa flexibilizacdo para alteracdo da jurisprudéncia, desde que assentada em

26 BRASIL, op. cit., nota 1.

2T TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 291-
296.

2 DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 1.228.

29 BRASIL, op. cit., nota 1.



12

critérios firmes, é imprescindivel para efetivacdo dos direitos construidos a luz de uma nova
realidade.

Trata-se fundamentalmente de duas técnicas de superacédo: overruling e overriding. Na
primeira, o precedente perde a sua forca vinculante e é substituido por outro. Isso deve ocorrer
sempre que houver necessidade de superacdo total do precedente anterior. A substituicdo do
precedente por outro pode ocorrer de forma expressa (express overruling) ou de forma tacita
(implied overruling).

A segunda técnica de superacdo de precedente é overriding, que deve ocorrer quando
tribunal apenas desejar limitar o ambito de incidéncia de um precedente em razdo da
superveniéncia de outra regra ou principio legal. Nesse caso nao ha revogacao por completo ou
substituicdo por outro precedente, como ocorre no overruling. Haverd uma aproximacéo entre
essa técnica de superacdo e a distingao.

Nas palavras de Fredie Didier Jr.%:

[...] Overruling é a técnica através da qual um precedente perde sua forca vinculante
e é substituido por outro precedente. O proprio tribunal que firmou o precedente pode
abandoné&-lo em julgamento futuro, caracterizando o overruling.

[...] no distinguising uma questdo de fato impede a incidéncia da norma, no overriding
é uma questdo de direito (no caso, um novo posicionamento) que restringe o suporte
fatico. Ou seja, no primeiro sdo os fatos materialmente relevantes do novo caso
concreto que afastam o precedente, por ndo terem sido considerados quando da sua
formacdo, enquanto, no segundo, o afastamento é decorrente de um novo
entendimento; portanto, de um elemento externo a relagdo juridica discutida.

Nos termos do Enunciado n° 320 do FPPC (art. 927)%, “os tribunais poderao sinalizar
aos jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanca de entendimento da corte, com a eventual
superagdo ou a criagdo de excegdes ao precedente para casos futuros”. O Enunciado 322 do
FPPC? orienta que “a modificacdo de precedente vinculante podera fundar-se, entre outros
motivos, na revogacdo ou modificacao da lei em que ele se baseou, ou em alteracdo econémica,
politica, cultural ou social referente a matéria decidida.”

Verifica-se uma sistematica na qual, apos firmado o precedente, o juiz do processo se
valera da distinguishing, e utilizara toda sua autonomia para fundamentar sua decisdo, quanto
a sua percepcdo, de similitude ou ndo, durante esta fase de confrontamento. E ainda, quando
estiver diante de uma situacdo na qual perceba ser determinado precedente obsoleto ou

ultrapassado ou passivel de afastamento, devera fundamentar o afastamento do precedente

% DIDIER JR, op. cit., p. 505-508.
31 BRASIL, op. cit., nota 18.
32 BRASIL, op. cit., nota 18.
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demonstrando a divergéncia entre o caso sub judice e o paradigma, por meio da Overruling e
Overriding.

Contudo, a uniformizacéo da jurisprudéncia pelas Cortes gera nos jurisdicionados uma
expectativa legitima de que o Poder Judiciario continuard a pautar-se de acordo com suas
sumulas e seus precedentes. Todavia, € necessario que o sistema evolua. E do mesmo modo,
que se adapte as novas realidades enfrentadas pelo Direito. Ao superar um entendimento, corre-
se 0 risco de romper com a seguranca das pessoas que pautaram suas condutas baseadas em um
entendimento que deixard de ter eficicia vinculante, sendo substituido por outro com
fundamentac@es diversas daquela anteriormente esperada.®

Para evitar que haja inseguranca juridica, o paragrafo 3° do art. 927 do CPC*,
estabelece que “na hipétese de alteragao de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulagéo dos efeitos da alteragcdo no interesse social e no da seguranca juridica”.

Por fim, embora a tese juridica adquira estabilidade, é possivel sua revisdo ou
superacdo. Diferentemente do que ocorre na formacdo de uma tese, a alteracdo de um
precedente pode gerar prejuizos e inseguranca aos jurisdicionados, frustrando legitimas
expectativas e ameacando os principios da estabilidade e da ndo surpresa. Por isso, devem ser
respeitadas as mesmas garantias exigidas para fixagcdo: amplo debate, fundamentacgéo exaustiva

e possibilidade de modulacéo de efeitos.

CONCLUSAO

Para garantir a aplicabilidade do precedente criado no julgamento do Incidente de
Resolucdo de Demanda Repetitiva (IRDR), o Codigo de Processo Civil (CPC) conferiu efeito
vinculante a sua decisdo, com o escopo de promover a igualdade e viabilizar a concesséo de
tutela plurindividual, mediante a formulagdo de teses juridicas pelas cortes superiores, que
serdo, posteriormente, aplicadas a todas as demandas, presentes e futuras, que versem sobre a
mesma questao juridica.

Embora a aplicacdo do precedente judicial induza a uniformidade e estabilidade da
jurisprudéncia, propicie o fortalecimento da seguranca juridica e isonomia, bem como colabore

para a razoavel duracdo do processo, ndo basta que os precedentes sejam elaborados em um

33 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador: JusPodivum, 2018,
p. 1.412.
34 BRASIL, op. cit., nota 1.
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Unico momento, mas que se adaptem ao tempo das rela¢des juridicas que sofrem transformacoes
sociais, quanto a cultura, a economia e a informacao, para que haja credibilidade de um sistema
judiciario justo e célere.

Além disso, deve-se assegurar a qualidade da decisdo judicial, devidamente
fundamentada, fruto do convencimento do julgador, formada pela manutencdo de didlogo
continuo, democréatico e plural com as partes e a sociedade, o que demanda mudancas
profundas, ndo alcancadas por alteracdes legislativas para que néo atente contra a concretude
da garantia de acesso a justica, contribuindo, ndo s6 para uma prestacao jurisdicional mais
racional e harmonica, mas também para o sistema processual como um todo.

Ficou evidente que n&do se busca com os precedentes judiciais uma “eternizacao” das
decisOes, haja vista que cabera ao juiz, por meio do principio do livre convencimento motivado,
afastar o uso de determinado precedente quando este ndo for capaz de resolver o conflito,
utilizando, para tanto, os métodos de distin¢éo e superacao.

Com base nessas consideracdes, pode-se afirmar que o IRDR contribui de forma
significativa para a efetivacdo dos principios da celeridade processual, da seguranca juridica,
isonomia, confianca e boa-fé na medida em que possibilita a prestacdo jurisdicional mais
eficiente aos seus litigantes, com base em decisfes uniformes nas demandas de massa.

Todavia, ndo se pode olvidar de que o Direito ndo é uma ciéncia exata, de modo que
0 magistrado podera, de acordo com o caso concreto, aplicar as técnicas de distingdo e
superacdo de forma exaustivamente fundamentada. Isso porque, a decisdo judicial ndo é um
documento pronto e alheio as necessidades individuais, mas a ado¢do do precedente judicial

deve servir como ferramenta essencial a igualdade e a pacificagdo juridica e social.
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