ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INDENIZACAO POR ASSEDIO DENTRO DE TRANSPORTE COLETIVO

Jéssica Lima Telles dos Santos

Rio de Janeiro
2021



JESSICA LIMA TELLES DOS SANTOS

INDENIZACAO POR ASSEDIO DENTRO DE TRANSPORTE COLETIVO

Artigo cientifico apresentado como exigéncia de
conclusdo de Curso de Pds-Graduacdo Lato

Sensu da Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:
Monica C. F. Areal
Nelson C. Tavares Junior

Rio de Janeiro
2021



INDENIZACAO POR ASSEDIO DENTRO DE TRANSPORTE COLETIVO
Jéssica Lima Telles dos Santos
Graduada pela IBMEC. Advogada.

Resumo — culturalmente, o Brasil é uma sociedade visivelmente patriarcal e com a
evolugédo da sociedade, houve a transicdo da mulher da esfera privada para a esfera
publica. Com essa transi¢do, os conflitos que antes eram restritos a esfera privada
passaram para a esfera publica, evidenciando o carater opressivo dos papeis sociais. O
transporte publico tornou-se o local habitual dos casos de assédio, inserindo-se na esfera
da prestacdo de servigo de transporte publico. A esséncia do trabalho é discutir a
responsabilidade da transportadora e o seu dever de indenizar em casos de assedio que
ocorreram nos transportes publicos, por estar se tornando um fato habitual e ter havido
uma mudanca na jurisprudéncia que abriu precedente para se pleitear indenizacdo nesses
casos.

Palavras-chave — Direito Civil. Indenizacdo. Assédio. Transporte coletivo.
Responsabilidade. Jurisprudéncia STJ

Sumario — Introducdo. 1. Analise do contrato de transporte e da clausula de incolumidade
e a aplicacdo do direito civil constitucional na decisdo do STJ. 2. Analise do nexo de
causalidade e da exclusdo da responsabilidade por fato de terceiro no contrato de
transporte. 3. Anélise da responsabilidade civil do transportador a luz da jurisprudéncia
do STJ. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O contrato de transporte de pessoas configura uma obrigacdo de resultado, de
forma que seu adimplemento ocorre no momento em que as pessoas transportadas
chegam ao seu destino incélume.

O transporte publico tem sido o ambiente habitual de casos de assédio, desta
forma, acaba por se inserir na esfera da prestacdo de servico de transporte publico, mais
especificamente do contrato de transporte de pessoas. Posto isto, o transporte publico fez-
se um local de risco especialmente para as mulheres.

Consequentemente é evidente que as vitimas sofrem um abalo em sua
incolumidade fisico-psiquica e estes danos devem ser reparados pela prestadora do
servigo de transporte de passageiros, em razdo da necessidade de se proteger esta
incolumidade fisico-psiquica.

A presente pesquisa cientifica objetiva discutir a indenizagdo por assédio dentro
de transporte coletivo, analisando a responsabilidade da transportadora e o seu dever de
indenizar, em razdo de estar se tornando um fato habitual e ter havido uma mudanca na

jurisprudéncia que abriu precedente para se pleitear indenizagao nesses casos.



Para isto, tem como base a doutrina acerca do contrato de transporte e
responsabilidade, bem como a jurisprudéncia no tocante ao tema especifico e a sua
recente mudanca de posicdo acerca do dever de indenizar da transportadora. Entretanto,
0 tema ainda é controvertido na jurisprudéncia.

Inicia-se o primeiro capitulo analisando o contrato de transporte de pessoas € a
clausula de incolumidade para verificar se deve levar em consideragéo a violagdo do bem
eventualmente atingido para permitir a responsabilidade do transportador e gerar o dever
de indenizar.

Continuara sendo analisado, no segundo capitulo, se a conduta de terceiro pode
gerar nexo de causalidade e ndo configurar a exclusdo da responsabilidade do
transportador, bem como o dever de indenizar.

Encerra a pesquisa no terceiro capitulo, em que ird analisar a responsabilidade
objetiva do transportador, a reparacdo dos danos causados, independente de culpa e o
direito de regresso em face do terceiro, em raz&o da definicdo dos riscos de a atividade
ser dinamica.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método qualitativo que busca produzir
informacBes aprofundadas, com objetivo descritivo para compreender o objeto da
presente pesquisa, usando da bibliografia pertinente ao tema, bem como da
jurisprudéncia, analisada e fichada na fase exploratoria da pesquisa.

1. ANALISE DO CONTRATO DE TRANSPORTE E DA CLAUSULA DE
INCOLUMIDADE E A APLICACAO DO DIREITO CIVIL CONSTITUCIONAL NA
DECISAO DO STJ

Contrato de transporte é o contrato por meio do qual o transportador, mediante
remuneracao, obriga-se a transportar pessoas ou coisa de um local para outro, conforme
o artigo 730 do Coédigo Civil®. Possui duas caracteristicas fundamentais, quais sejam, a

informalidade e a adesdo, estando implicita a clausula de incolumidade.

1 BRASIL, Codigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2022/110406compil
ada.htm>. Acesso em: 30 jul. 2020



Segundo Flavio Tartuce?, o contrato de transporte de pessoas “¢ aquele pelo qual
o0 transportador se obriga a levar uma pessoa e sua bagagem até o destino, com total
segurang¢a, mantendo incélume os seus aspectos fisicos e patrimoniais.”

Este tipo de contrato é identificado por meio da obrigacdo de resultado que o
transportador possui, decorrente da implicita clausula de incolumidade, que impde o
dever juridico de levar as pessoas ao seu destino em seguranga, isto €, durante o trajeto o
passageiro ndo pode ter sido molestado ou ter sido atingido de qualquer outra forma.

Sergio Cavalieri Filho® diz que “sem divida, a caracteristica mais importante do
contrato de transporte € a clausula de incolumidade que nele estd implicita. A obrigacao
do transportador néo é apenas de meio, e ndo sé de resultado, mas também de seguranca.”

Como este tipo de contrato é caracterizado pela adesdo, ndo ha possibilidade de
se discutirem suas clausulas, isto é, a pessoa sO possui duas op¢des: aceitar ou ndo 0s
termos impostos do contetido pelo transportador.*

Ademais, 0 servico de transporte publico também é tido como um servico de
consumo, devendo ser aplicado o Cdédigo de Defesa do Consumidor, conforme o artigo
22°, caracterizando a relagdo de consumo entre o passageiro e o transportador, prevendo
que a empresa prestadora de servico publico deve prestar o servico de forma adequada,
eficiente e segura, caso ocorra descumprimento a empresa deverd responder pela
reparacao dos danos causados.

A Constituigao Federal em seu artigo 5°, caput e artigo 1448 tratam da seguranca
publica dispondo ser um dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, que deve
ser exercida para protecdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas.

O Supremo Tribunal Federal’, no julgamento do RE n° 591.874, determinou que

a pessoa juridica de direito privado prestadora de servico publico se responsabiliza pelos

2 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume Unico. 10. ed. Rio de Janeiro: Grupo Gen, 2020,
p.1207.

3 CAVALIERI FILHO apud BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1747637. Relatora: Ministra
Nancy Andrigui. Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859152701/recurs o-especial-
resp-1747637-sp-2018-0143381-0/inteiro-teor-859152900?ref=juris-tabs>. Acesso em: 01 ago. 2020.

4 TARTUCE, op.cit., p.1201.

> BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
18078compilado.htm>. Acesso em: 30 jul. 2020.

6 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 jul. 2020.

"BRASIL. Superior Tribunal Federal. RE »°591874. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docT P= AC&docID=6070 37>. Acesso em: 30 jul.
2020.



passageiros, em razdo de possuir responsabilidade objetiva, nos termos do artigo 37, §6°
da Constituicdo Federal®.

O Ministro Luis Felipe Salom&o®, no julgamento do REsp n° 1.678.681, abriu
precedente, que impactara o contrato de transporte de pessoas, ao reconhecer que as
transportadoras podem ser chamadas a indenizar as vitimas em caso de assédio ocorrido
no interior dos transportes, ao entender que a principio ndo deve ser excluida a
responsabilidade da transportadora.

A Ministra Nancy Andrighi'®, em julgamento do REsp n° 1.747.637, defendeu
que o direito de ir seguro é um direito inalienavel, devendo a transportadora zelar pela
incolumidade do passageiro, que deve ser levado a salvo e em seguranca ao seu destino
final, visto que se a empresa transporta os passageiros em situacfes que facilitam a
ocorréncia de assédio, como em casos de superlotacdo, a empresa deve ser
responsabilizada.

No REsp supracitado, segundo a Ministral!:

[...] por envolver, necessariamente, uma grande aglomeracdo de pessoas em
um mesmo espaco fisico, aliados a baixa qualidade do servigo prestado,
incluido a pouca quantidade de vagdes ou 6nibus postos a disposi¢cdo do
publico, a prestacdo do servigo de transporte de passageiros vem propiciando
a ocorréncia de eventos de assédio sexual. Em outros termos, mais que um
simples cenario ou ocasido, o transporte publico tem concorrido para a causa
dos eventos de assédio sexual [...].

Em continuidade no julgamento a ministra'? afirmou ser “inegavel que a vitima
do assédio sexual sofre um evidente abalo em sua incolumidade fisico-psiquica, cujos

danos devem ser reparados pela prestadora do servigo de transporte de passageiros”.

A Ministra Nancy Andrigui®, no Resp n° 1.662.551, afirmou:

[...] o ciclo histérico que estamos presenciando exige um passo firme e
corajoso, muitas vezes contra uma doutrina e jurisprudéncia consolidadas. E
papel do julgador, sempre com olhar cuidadoso, tratar do abalo psiquico
decorrente de experiéncias traumaticas ocorridas durante o contrato de
transporte. O momento é de reflexdo, pois ndo se pode deixar de ouvir o grito

8 BRASIL, op. cit., nota 6.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp »n° 1678681. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao.
Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/549845491/recurso -especial-resp-1678681-sp-
2017-0099743-0/inteiro-teor-549845502>. Acesso em: 30 jul. 2020.

10 BRASIL, op. cit., nota 2.

1 1hid.

12 1hid.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n "1662551. Relatora: Ministra Nancy Andrigui. Disponivel
em: <https://www.stj.jus.br/static_files/STJ/Midias/arquivos/Noticias/REsp%201662551.pdf>.Acesso em:
01 ago. 2020.



por socorro das mulheres, vitimas costumeiras desta pratica odiosa, que podera
no futuro ser compartilhado por homens, também objetos potenciais da pratica
de assedio [...].

N&o se pode esquecer que 0 mundo juridico passa por um movimento de releitura
de todo o ordenamento juridico, em que cada vez mais se busca uma leitura
constitucionalizada. No ambito do direito civil constitucionalizado busca-se proteger a
eficacia plena dos principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social, que foi reconhecido pela Constituicdo Federal como objetivo
fundamental. Esses dois principios constituem o nucleo essencial da organizagéo sécio-
politico-cultural e do ordenamento juridico brasileiro.

O Cadigo Civil tem como base os principios da eticidade, da socialidade e da
operabilidade. O primeiro principio visa valorizar o ser humano na sociedade por meio
da efetivacdo dos principios constitucionais, especialmente o da dignidade da pessoa
humana. Essa valorizacdo pode decorrer do julgador realizar uma andlise subjetiva do
caso, derivada de uma maior liberdade pela busca de uma solugdo mais justa e igualitéria.
Sabe-se que séo costumeiras as indenizagdes de danos morais e materiais decorrentes de
acidentes em transporte coletivo.

Ja o segundo traz a ideia de que todos os direitos e interesses possui uma funcao
a cumprir na sociedade, nascendo o principio da funcdo social, falando-se em funcéo
social dos contratos, e sua principal consequéncia é a ineficacia das relacbes que acaba
ofendendo interesses sociais, bem como a dignidade da pessoa humana.

O ultimo facilitou a aplicacdo do Codigo Civil ao possibilitar se valer, além dos
elementos objetivos, dos elementos subjetivos para se atingir uma solu¢do mais justa e
igualitaria para o caso, permitindo uma maior executividade as sentengas e decisdes
judiciais.

Tais principios parecem ter sido aplicados na decisdo do ministro Luis Felipe
Salomao que permitiu a legitimidade das empresas de transporte coletivo em casos de
assédio ocorridos durante o transporte abrindo precedente para se pleitear indenizagéo.

Se ndo fosse pela implicita clausula de incolumidade que impde o dever juridico
do transportador de zelar pelo bem-estar e seguranca dos passageiros, estas pessoas
ficariam a mercé do acaso, ndo possuindo nenhum amparo, 0 que geraria uma inseguranga
nas relagdes de contrato de transporte de pessoas.

Apesar de a transportadora néo ter praticado o assédio, de certa forma colaborou

em decorréncia de ndo ter havido uma eficiente seguranca durante o transporte do



passageiro. Desta forma, sempre que houver uma falha na seguranca do transporte e
ocorrer assédio, as empresas transportadoras podem e devem ser chamadas judicialmente
pelas vitimas, em razdo de aquelas serem prestadoras de transporte coletivo, isto é,
prestam servico publico, possuem o dever juridico de zelar pela seguranca e incolumidade
fisico-psiquica de seus passageiros.

Recentemente no julgamento em conjunto do REsp n° 1.853.361%* e REsp n°
1.833.722% a decisio realinhou a jurisprudéncia do STJ no sentido de que as empresas
de transporte ndo podem ser responsabilizadas civilmente em caso de assédio cometido

por terceiro em suas dependéncias.

2. ANALISE DO NEXO DE CAUSALIDADE E DA EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO NO CONTRATO DE
TRANSPORTE

Inicialmente é importante apresentar um breve conceito de nexo causal, que é a
relacdo que estabelece o vinculo entre um determinado comportamento e o evento,
permitindo definir se a acdo ou omissao foi a causa do dano. Ou seja, € o elemento que
liga a conduta e o resultado, sendo esse indispensavel em qualquer espécie de
responsabilidade civil.

O Cadigo Civil de 2002 inovou ao trazer normas gerais sobre o contrato de
transporte de pessoas, prevendo no artigo 734 a responsabilidade objetiva do
transportador em relacdo aos danos que foram causados as pessoas transportadas, com
excecdo da forca maior. Ademais, o Cdédigo determina que essa responsabilidade nédo é
excluida por fato de terceiro, tendo o transportador direito de regresso, com base no
art.735%7, contra o terceiro.

A Ministra Nancy Andrighi'®, no Resp n° 1.747.637, afirmou que se depreende
dos artigos 734 e 735 do Codigo Civil:

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp » °1853361. Relatora: Ministra Nancy Andrigui. Disponivel
em: <https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=197
988 &num_registro=201901349749&data=20210405&peticaonumero=-1&formato=PDF>. Acesso em:
29 mar. 2021.

15 1hid.

16 BRASIL, op. cit., nota 1.

17 1bid.

18 BRASIL, op. cit., nota 3.



[...] que a responsabilidade do transportador pelo dano suportado pelo
passageiro independe da comprovagao de culpa, bastando a vitima demonstrar
que a clausula de incolumidade ndo Ihe foi assegurada, que o acidente se deu
no curso do transporte e que dele lIhe adveio dano. E, numa primeira leitura dos
arts. 734 e 735 do CC/02, parece que essa responsabilidade apenas pode ser
elidida na hipétese de forca maior, inadmitidas as demais causas de excluséo
do nexo causal, quais sejam, o caso fortuito, a culpa exclusiva da vitima e o
fato de terceiro. [...]

N&o se pode omitir que o Codigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 14,
§1° e 3°19, estabelece que o fornecedor de servigos responde pela reparagdo dos danos
causados, independente de culpa, em decorréncia do defeito relacionado a prestacdo do
Servico.

Ainda que a responsabilidade seja objetiva, para que se possa imputar ao
transportador um dano sofrido pelo passageiro é necessario que seja demonstrado o nexo
de causalidade. Este se rompe quando se verifica uma causa estranha ao contrato de
transporte e aos riscos inerentes a atividade econémica. Algumas dessas causas Sdo 0
fortuito externo, forca maior e culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

A doutrina civilista, a titulo de exemplo, do Flavio Tartuce®, e a jurisprudéncia
do STJ?! sdo pacificas em relago a culpa exclusiva de terceiro no sentido de reconhecer
gue ha o rompimento do nexo de causalidade quando a conduta do terceiro ndo possui
nenhuma relacdo com a organizacao e 0s riscos da atividade de transporte de pessoas.
Para isso, a conduta do terceiro tem que ser a Unica causa do evento danoso. Pode-se
equiparar o fato de terceiro ao fortuito externo, o que elidi a responsabilidade do
transportador.

Claudio Luiz Bueno de Godoy??, ao analisar o artigo 735 do Cddigo Civil?®
dispoe que “afinal, o fato de terceiro, conforme se apresente, pode ou ndo romper o nexo
de causalidade”. Por essa razdo é necessario analisar se a conduta do terceiro se coloca
ou nao dentro dos limites do risco da atividade do transporte de pessoas.

O jurista afirma que ocorre o rompimento do nexo de causalidade quando néo
ha ligacédo entre o fato do terceiro ao transportador, sendo esse fato a Unica causa do

evento danoso.?* Por outro lado, ele?® também afirma:

19 BRASIL, op. cit., nota 5.

2 TARTUCE, op. cit., p.735.

21 BRASIL, op. cit., nota 3.

22 BARUERI apud ibid.

3 BRASIL, op. cit., nota 1.

24 BARUERI apud BRASIL, op. cit., nota 3.
% 1bid.



[...] J4, ao revés, se a conduta do terceiro, mesmo causadora do evento danoso,
coloca-se nos lindes do risco do transportador, destarte se relacionando,
mostrando-se ligada a sua atividade, entdo, a exemplo do fortuito interno, ndo
se exclui a respectiva responsabilidade. [...]

Esse entendimento foi seguido pelo STJ em diversos julgamentos,
manifestando-se pela caracterizacdo do fato exclusivo de terceiro como excludente de
responsabilidade quando se verificar que a conduta do terceiro ndo possui relacdo com a
atividade do contrato de transporte.

O Ministro Luis Felipe Salom&o?®, no julgamento do REsp n° 1.678.681, adotou
o entendimento “de que o fato de terceiro que apresente vinculo (conexidade) com a
organizacdo do negdcio caracteriza fortuito interno e, por conseguinte, ndao exclui a
responsabilidade objetiva do prestador de servigo.”

A Ministra Nancy Andrigui®’, no REsp n° 1.747.637, afirma que “o fato de
terceiro € conexo com as atividades prestadas pela transportadora e, assim, é caracterizada
como caso fortuito interno, sem a exclusao da responsabilidade objetiva do prestador de
servico”.

No REsp supracitado, o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva?, em voto vencido,

afirmou:

[...] que atos dolosos de violéncia ocorridos no interior de composices
utilizadas no transporte metroviario de passageiros, quando praticados por
terceiros usuarios de seus servicos, de forma imprevisivel e, especialmente
inevitvel, assumem a feicdo do que se entende por fortuito externo
equiparavel a motivo de forca maior. [...]

O Ministro Ricardo Villas Boas Cueva?®, também, declarou que em casos de

assédio sexual de passageira por terceiro usuario do servico de transporte:

[...] resulta evidente a inexisténcia de conexidade entre a prética delituosa e a
atividade desempenhada pela empresa exploradora do referido servigo. Isso
porque o transporte em si ndo constitui, pelo menos em regra, a causa do evento
danoso, mas apenas a sua ocasido. [...]

26 BRASIL, op. cit., nota 9.
27 BRASIL, op. cit., nota 3.
28 1bid.
2 1bid.
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No julgamento em conjunto do REsp n° 1.853.361%° ¢ REsp n° 1.833.7223%,
destacou-se que apesar de as normas do ordenamento reforcarem a responsabilidade
objetiva do transportador, também preveem como excludente de responsabilidade as
causas decorrentes de caso fortuito, forca maior ou de culpa exclusiva de terceiro. Isto
porque estas causas ndo possuem ligacdo com o servigo de transporte de passageiros.

O Ministro Raul Aratijo® salientou que ndo haveria meio para que o delito fosse
evitado, em razdo de ele ser praticado de forma estudada e oportunista pelo agressor, além
de que se consuma em uma fracdo de segundos, por meio de contato fisico inesperado,
em locais vastos e por vezes aglomerados. Sendo considerado um crime inevitavel, e em
tese previsivel, entretanto com alto grau de generalizacdo, pois s6 0 proprio criminoso
sabe que vai praticar. Dessa forma, responsabilizar a transportadora por esse ato seria
converté-la em uma seguradora universal.

O Ministro Marco Buzzi*® apontou que essas ocorréncias foram levadas em
consideracdo pelo Congresso Nacional ao editar a Lei n° 13.718/18, que criminalizou a

importunagéo sexual, entretanto ndo alterou a norma civil sobre o tema, dizendo:

[...] Néo é possivel ao judiciario imputar uma responsabilidade por fato de

exclusivo de terceiro as concessionarias se o proprio debate politico ndo previu

tal possibilidade. (...) E um problema de cunho cultural e social, que nem

mesmo punitivismo e o encarceramento em massa tende a resolver, pois

somente a mudanca de mentalidade e educagéo pode alterar esse quadro. [...]

Ndo se pode esquecer que no contrato de transporte existe a clausula de
incolumidade, se caracterizando como contrato de resultado, dessa forma, o passageiro
ndo pode ter sua incolumidade atingida durante o transporte. Ressalta-se que as

indenizacgdes por acidentes no transporte é frequente.

3. ANALISE DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR A LUZ DA
JURISPRUDENCIA DO STJ

A responsabilidade civil do transportador é objetiva e extracontratual, conforme

dispGe o artigo 37, §6° da Constituicio Federal®*, estendendo a responsabilidade estatal,

30 BRASIL, op. cit., nota 14.
31 Ibid.

%2 |bid.

3 1hid.

34 BRASIL, op. cit., nota 6.
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fundada no risco administrativo, as pessoas juridicas de direito privado que prestam
servico publico, de modo que é o caso das transportadoras.

Deve ser citado que o artigo 17 do Cddigo de Defesa do Consumidor®® equipara
as vitimas de evento danoso a condi¢do de consumidor, apesar de ndo haver relacdo
contratual de consumo.

E inafastavel a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor em razéo de os
artigos 3°, §2° e 223¢ trazerem uma mudanca na fundamentagdo da indenizacéo, que
deixou de ser a inobservancia da clausula de incolumidade e passou a ser 0 vicio ou
defeito do servico.

O contrato de transporte foi disciplinado pela primeira vez no Decreto n’
2.681/1912%, sendo conhecido como a Lei das Estradas de Ferro, e tratava
exclusivamente do transporte ferroviario. Mesmo nessa época 0 artigo 17 era bastante
avancado, pois dispunha que os desastres que resultassem em morte ou ferimentos haveria
sempre a culpa presumida do transportador ferroviario.

Em 1912, o Decreto ja trazia a nocdo de responsabilidade objetiva do
transportador, e s6 haveria hipotese de exclusao de responsabilidade do transportador se
houvesse culpa exclusiva do viajante, forca maior ou caso fortuito.

O Ministro Luis Felipe Salom&o®, no julgamento do REsp n° 1.678.681, que
abriu precedente, entendeu ser possivel que o ato libidinoso/obsceno ofensivo a liberdade
sexual de usuaria do servi¢co publico de transporte, ap6s o contraditorio e observado o
devido processo legal, pode ser considerado conexo a atividade desempenhada pela
transportadora, e ser determinada a sua responsabilidade.

No REsp supracitado, o Ministro® afirmou:

[...] Em se tratando, portanto, de conduta previsivel, que encontra terreno fértil
na grande concentracdo de pessoas insita ao transporte publico e sabendo-se
da obrigacdo do transportador de garantir a incolumidade dos transportados,
deve-se questionar, para fins de configuragdo do dever indenizatdrio, se a
hip6tese configura ou ndo fortuito interno, apresentando vinculo com o
desempenho da atividade empresarial e, nessa medida, ndo se revelando apta
a exonerar a responsabilidade objetiva do fornecedor. Cumpre, portanto, ao
Judicidrio aferir se, uma vez ciente do risco da ocorréncia de tais condutas
inapropriadas no interior dos vag®es, a transportadora pode ou ndo ser eximida

% BRASIL, op. cit., nota 5.

% 1bid.

37BRASIL. Decreto n° 2.681, de 07 de dezembro de 1912. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci
vil03/decreto/d26811912.htm>. Acesso em: 25 mar. 2021.

38 BRASIL, op. cit., nota 9.

% 1bid.
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de evitar a violéncia que, de forma rotineira, tem sido perpetrada em face de
tantas mulheres [...]

O Ministro® concluiu que em razéo dos inimeros relatos na midia cabe perquirir
se a transportadora tem tomado as medidas necessarias para inibir o denominado “assédio
sexual”.

A doutrina argumenta que a definicdo dos riscos da atividade é
fundamentalmente dindmica. Dessa forma, algo que no passado ndo ensejaria o dever de
indenizar por parte do transportador, hoje pode gerar, em razao de que, com o passar dos
anos, as percep¢des sobre 0s riscos que sdo aceitaveis e quem devera responder por eles
sdo alteradas.*!

No julgamento do REsp n° 1.747.637, a Ministra Nancy Andrigui*> foi no

mesmo sentido afirmando:

[...] apesar de ter sido causado por terceiro, o dano enquadra-se dentro dos
lindes dos riscos inerentes ao transporte, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de ndo afastar a responsabilidade do transportador, garantindo o direito
de regresso, na esteira do artigo 735 do CC/02 e da Simula 187/STF. [...]

A Ministra® afirma que “a ocorréncia desses fatos acaba sendo arrastada para o
bojo da prestacdo do servigo de transporte publico, tornando-se assim mais um risco da
atividade, a qual todos os passageiros, mas especialmente as mulheres, tornam-se
vitimas.”

No REsp supracitado, o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva*, em voto vencido,
afirmou que embora haja na legislacdo previsdo autorizando a responsabilizacdo do
transportador sem configuracdo de culpa, ndo ha que se falar em responsabiliza-lo sem
causa, uma vez que ndo pode confundir responsabilidade objetiva com responsabilidade
pelo risco integral, visto que o dever de indenizar existe apenas quando o risco integral é
assumido, o que ndo ocorre com as transportadoras.

O Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva* também afirma:

[...] N&o cabe ao transportador, e nem lhe seria possivel identificar previamente
entre 0s usuarios de seus servigos aqueles que possuam aparéncia fisica de

40 Ibid.

41 FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.1067.

42 BRASIL, op. cit., nota 3.

3 Ibid.

4 1bid.

5 1bid.
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eventuais molestadores, nem colocar a disposicao de cada um deles agente de
segurancga pessoal para evitar investidas de cunho sexual. A prevencdo e a
repressdo de atos dessa natureza é incumbéncia do Poder estatal, inexistindo
fundamento juridico para transferir tal responsabilidade ao transportador. [...]

O Ministro*® declarou que para definir a existéncia ou ndo da responsabilidade
da transportadora, € completamente irrelevante a natureza do bem juridico eventualmente
atingido pela acdo ilicita e voluntaria do agressor (o patriménio, a vida, a liberdade sexual,
etc.). O que deve ser investigado € a existéncia de conexdo entre a acdo lesiva
efetivamente perpetrada e 0s riscos que se apresentam intrinsecos a natureza do servico
prestado.

No julgamento em conjunto do REsp n° 1.853.361*" e REsp n° 1.833.722%, a
maioria formada pelos Ministros Raul Araujo, Marco Buzzi, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurélio Bellizze, entendeu ndo ser possivel
responsabilizar as empresas de transporte por eventos que ndo tém relacdo com o servico
prestado, que ndo podem ser previstos e ndo dependam de sua atuacdo para a ocorréncia.

O Ministro Marco Buzzi*® destacou que se o evento é previsivel, evitavel e tem
relagdo com servigo prestado ao consumidor, ocorre o fortuito interno que traz a hipotese
de responsabilidade da transportadora. Contudo, se 0 evento ndo tem relacdo imediata
com os servicos prestados e € imprevisivel, ou sendo previsivel, é inevitavel, ocorre o
fortuito externo afastando a responsabilidade da transportadora.

O Ministro® afirmou que “a repulsa social provocada pelo comportamento
celerado de terceiro ndo pode inaugurar para o empreendedor categoria de
responsabilidade por risco integral, sem haver previsao na legislacdo ou correspondéncia
logica com a realidade.”

No julgamento do REsp n° 1.662.551, o Ministro Marco Aurélio Bellizze®, em

voto vencido, afirmou:

[...] o dever de vigilancia e de seguranga imputavel ao transportador nao
significa exigir que ele tenha total controle sobre as a¢des de terceiros das quais
ndo possui nenhuma ingeréncia, isto é, o transporte ndo foi a causa do evento
danoso, mas sim a sua ocasido, afastando a conexidade entre a prestacéo do
servigo publico de transporte e 0 assédio sexual suportado pela passageira. [...]

4 |bid.
47 BRASIL, op. cit., nota 14.
“8 |bid.
49 Ibid.
%0 I bid.
51 BRASIL, op. cit., nota 13.
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O Ministro®® afirma ser inegavel que os atos ofensivos a dignidade sexual
acontecem em diversos lugares, todavia decorrem de vontade deliberada, doentia e
repugnante de um grupo de pessoas em total desrespeito as demais, sem apresentar

conex&o com a organizagao ou com o risco do negocio.

CONCLUSAO

Como se pode observar das decisdes do STJ, em algumas o fato de terceiro foi
inserido nos riscos inerentes a prestacdo do servico de transporte, caracterizando o
fortuito interno e ensejando o dever da transportadora em indenizar. Em outras decisdes
foi equiparado ao fortuito externo e consequentemente excluindo o dever de indenizar do
transportador.

O STJ abriu um precedente em que vinha permitindo a responsabilizacédo
objetiva das empresas de transporte por assédio praticados dentro do transporte coletivo,
por entender que a exposi¢do ao assedio viola a clausula de incolumidade insita ao
contrato de transporte de pessoas e a incolumidade fisico-psiquica do passageiro do
servico de transporte.

Recentemente, o STJ realinhou sua jurisprudéncia no sentido de que as empresas
de transportes ndo podem ser responsabilizadas civilmente em caso de assédio cometido
por terceiros durante o servico de transporte de pessoas.

Embora a transportadora ndo tenha praticado o assédio, ela contribuiu para a
causa dos eventos, devido a deficiéncia na seguranca do servico de transporte, a grande
aglomeracdo de pessoas em razdo da pouca quantidade de unidade de transporte posto a
disposicao, podendo ser responsabilizada ao pagamento de indenizacdo a vitima.

Dessa forma, sempre que ocorrer um déficit na seguranca do transporte de
pessoas e acontecer assédio, as empresas de transporte como sdo prestadoras de um
servigco devem ser acionadas judicialmente.

Como a transportadora tem o dever de zelar pela seguranga e incolumidade
fisico-psiquica de seus passageiros, deve adotar medidas para impedir que sejam
praticados atos que violem a seguranca e a incolumidade fisico-psiquica, como ato de

assédio, com a finalidade de o transporte ser mais seguro.

52 | bid.
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O objetivo da decisdo que deu origem ao precedente parece ter sido atribuir as
empresas de transporte uma participagdo mais ativa na prevencao dos casos de assedio
durante o transporte de pessoas, em razdo de ser evidente que a vitima sofre um grande

abalo em sua incolumidade fisico-psiquica, cujos danos devem ser reparados.
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