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Resumo — o tema do presente trabalho aborda as alteragcdes promovidas pela Lei n® 13.964/19
denominada de “Pacote Anticrime” que introduziu o instituto do Juiz das Garantias ao
ordenamento juridico brasileiro, alterando a sistematica processual penal, criando uma espécie
de competéncia funcional por fase do processo, isto &, que um juiz fique responsavel pelas
garantias dos direitos fundamentais na fase investigatoria e outro pelo julgamento e sentenca
em primeira instancia. Trata-se de um instituto existente hd muito tempo e em diversos paises,
mas com profusas variagdes relativas as suas fungdes, ndo sendo uma peculiaridade concebida
pelo legislador brasileiro. No ano de 2020, o ministro Luiz Fux, no exercicio da presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, suspendeu a aplicacdo do Juiz das Garantias por tempo
indeterminado. Com isso, verifica-se que esse tema ainda possui muita divergéncia doutrinaria.

Palavras-chave — Direito Processual Penal. Juiz das Garantias. Sistema Acusatorio.

Sumario — Introducdo. 1. O sistema processual penal acusatorio e o instituto do juiz das
garantias. 2. Da analise da figura do juiz das garantias no Direito Comparado. 3. Da suspensdo
por tempo indeterminado da eficacia das regras do Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/2019) que
instituem a figura do juiz das garantias. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O Codigo de Processo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941)
entrou em vigor na Era Vargas, em pleno Estado-Novo, no dia 1° de janeiro de 1942, com uma
clara influéncia fascista italiano que culminou na criacdo do Cédigo Rocco de 1930.

Desde entdo, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a incorporacdo de
Tratados Internacionais de Direitos Humanos ao ordenamento juridico brasileiro, nosso Codigo
de Processo Penal sofreu apenas alteragcdes pontuais, como, a titulo de exemplo, a mudanca
concernente ao método de interrogatorio (Lei n° 10.792/03), alteracdo no procedimento do jari
com a finalidade de acelerar o tramite processual (Lei n® 11.689/08), novos ditames reguladores
do sistema probatdrio (Lei n° 11.690/08), modificacdo no procedimento comum (Lei n°
11.719/08) e, por fim, recentemente, a mudanga concernente as medidas cautelares de natureza
pessoal (Lei n®12.403/11).

O alicerce da legislacédo processual penal, no entanto, foi preservado, e ainda se
encontra estruturado em premissas inquisitoriais proveniente do regime totalitario. A vista

disso, verdade seja, é a conservacao de dispositivos legais, como por exemplo, a possibilidade



do magistrado requisitar a instauracdo de inquérito policial (CPP, art. 5°, inc. Il), decretar de
oficio a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes ou a realizacdo de
diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante (CPP, art. 156, inc. | e 1l) e, por fim,
possibilidade do juiz realizar pessoalmente busca domiciliar (CPP, art. 241).

Era angustiante, portanto, a mudanca da nossa legislacdo processual penal como um
todo, para que o sistema processual fosse, por fim, adaptada a nova ordem constitucional.

Diante disso, surge a Lei n° 13.964/19, mais conhecida como ‘’pacote Anticrime’’,
que dispde que o processo penal brasileiro terd estrutura acusatoria, vedando expressamente a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo. Com isso, surge o instituto do juiz das garantias, que
é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais. Consiste, assim, em um orgdo jurisdicional proprio para a fase
investigatdria da persecucdo penal, ficando impedido, mais adiante, de funcionar na instrucdo
e julgamento do feito.

Assim sendo, o presente artigo lida, baseado em uma abordagem critica, na alteracdo
proposta pela Lei n® 13.964/19, mais precisamente, com relacdo a criacdo do instituto do juiz
das garantias e como essa criacdo altera substancialmente a estrutura processual penal
brasileira.

Inicia-se o primeiro capitulo do artigo dissertando a respeito do sistema acusatorio
previsto na Constituicdo Federal de 1988, os seus reflexos na garantia da imparcialidade do
juizo e a existéncia de uma estrutura imparcial de atuacdo para 0 magistrado no processo penal
brasileiro.

O segundo capitulo trata sobre a figura do juiz das garantias no direito comparado, em
paises da Europa e América Latina como Espanha, México, Bolivia e Chile, passando a analise
deste de forma mais aprofundada em comparacdo com o Brasil.

Finalmente, o terceiro capitulo aborda, inicialmente, a decisdo liminar proferida pelos
Ministros Dias Toffoli e Luiz Fux na ADI 6298/DF, relativamente ao Juiz das Garantias. Além
disso, no terceiro capitulo é feita a analise dos fatores que culminaram na suspenséo da eficacia
do referido instituto.

Com relagdo as técnicas metodoldgicas, o presente trabalho parte de um conjunto de
obras literarias que d&o apoio doutrinario especializado sobre o tema. Portanto, o artigo conta
com solida base bibliografica acerca do assunto estudado. Também, é estudada a legislacao
atual, em especial a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei n°® 13.964/19 que alterou
substancialmente o Codigo de Processo Penal.

Assim, o presente artigo busca conferir ao leitor uma abordagem dindmica, sem



pretensdo de esgotamento do tema, sobre a imparcialidade do julgador e 0 modelo do juiz de
garantias.

1. O SISTEMA PROCESSUAL PENAL ACUSATORIO E O INSTITUTO DO JUIZ DAS
GARANTIAS

O atual Codigo de Processo Penal surgiu com o Decreto-Lei n° 3.689%, de 3 de outubro
de 1941.

Trata-se de um modelo idealizado no decorrer do periodo ditatorial, mais conhecido
como Estado Novo, inspirado no Codigo de Processo Penal Italiano - Codice Rocco de 1930 —
de alicerce inquisitorial.

A Constituicao Federal de 1988 rompeu com a ordem juridica entdo vigente, de modo
que provou mudangas na inteligéncia dos dispositivos do Codigo de Processo Penal.

Diante disso, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou o sistema penal acusatorio,
gue tem como caracteristicas marcantes a separa¢ao entre a funcéo de acusacdo e de julgamento,
bem como a observancia das garantias processuais.

Dito isso, € nesse sentido o voto proferido pelo Ministro Roberto Barroso na ADI n °

5104 MC?

IIl. UMA PREMISSA TEORICA: A OPCAO CONSTITUCIONAL PELO
SISTEMA ACUSATORIO 8. Como se sabe, a Constitui¢do de 1988 fez uma opgéo
inequivoca pelo sistema acusatério — e ndo pelo sistema inquisitorial — criando as
bases para uma mudanca profunda na condugdo das investigagdes criminais e no
processamento das agdes penais no Brasil. De forma especifica, essa opgéo encontra-
se positivada no art. 129, inciso | — que confere ao Ministério Publico a titularidade
da acdo penal de iniciativa publica —, e também no inciso VIII, que prevé a
competéncia do Parquet para requisitar diligéncias investigatorias e a instauracéo de
inquéritos policiais. De forma indireta, mas igualmente relevante, a mesma légica
bésica poderia ser extraida dos direitos fundamentais ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditério. O ponto justifica um comentério adicional. 9. O trago
mais marcante do sistema acusatorio consiste no estabelecimento de uma separagdo
rigida entre os momentos da acusacdo e do julgamento. Disso decorrem algumas
consequéncias, sendo duas delas de especial significado constitucional. Em primeiro
lugar, ao contrario do que se verifica no sistema inquisitorial, o juiz deixa de exercer
um papel ativo na fase de investigacéo e de acusacéo. Isso preserva a neutralidade do
Estado julgador para o eventual julgamento das imputag¢des, evitando ou atenuando o
risco de que se formem pré-compreensfes em qualquer sentido. Uma das projecdes
mais intuitivas dessa exigéncia é o principio da inércia jurisdicional, pelo qual se
condiciona a atuagdo dos magistrados & provocagdo por um agente externo
devidamente legitimado para atuar. 10. Em segundo lugar, o sistema acusatorio busca
promover a paridade de armas entre acusagdo e defesa, uma vez que ambos os lados
se encontram dissociados e, a0 menos idealmente, equidistantes do Estado-juiz. Nesse

1 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 15 mar. 2021.

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 5.104/DF. Relator: Ministro Roberto Barroso. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7088758>. Acesso em: 15 mar. 2021.



contexto, cabe as partes o 6nus de desenvolverem seus argumentos a luz do material
probatério disponivel, de modo a convencer o julgador da consisténcia de suas
alegacBes. Afasta-se, assim, a dindmica inquisitorial em que a figura do juiz se
confunde com a de um acusador, apto a se valer do poder estatal para direcionar o
julgamento — quase sempre no sentido de um juizo condenatorio. (...)

Até entdo na América Latina, apesar das modificacdes constantes na legislagdo atual
que buscava moldar o processo penal aos parametros constitucionais, apenas o Brasil resistia a
uma efetiva reforma no Codigo de Processo Penal.

As modificacOes trazidas pelo Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/19%) se originam do
Projeto do Novo Cadigo de Processo Penal (PL n° 8.045/10%). Esse projeto criou o juiz das
garantias e moldou a estrutura acusatdria de processo penal.

O novo artigo 3°-A°, ao consagrar a vedagdo expressa da iniciativa do juiz na fase da
investigacdo criminal, vem reconhecer, em carater absoluto, o modelo acusatdrio no processo
penal brasileiro, deixando evidente que o juiz ndo pode ser detentor da iniciativa probatéria
autonoma.

Como leciona Pacelli®:

com efeito, a despeito das limitagdes seménticas que o texto comporta, resta claro que
a proibicao da atuacdo probatéria do juiz na fase de processo se refere aguela voltada
para a producdo de prova ndo requerida pelas partes, sendo-lhe vedado atuar em
substituicdo do 6rgdo da acusacao, que tem o 6nus processual de provar tudo o quanto
tenha alegado na dendincia. Assim, ndo podera o juiz determinar a produgéo de prova,
ainda quando importante ou mesmo essencial & descoberta dos fatos, se tais elementos
estavam a disposicdo da acusagdo ou eram acessiveis ao seu conhecimento, pela
natureza dos fatos e dos meios e fontes de prova conhecidos e possiveis.

Assim, inverte-se o classico provérbio de que a mulher de César ndo basta ser honesta,
deve parecer honesta; chega-se a conclusdo de que ao juiz ndo basta parecer ser imparcial, deve
efetivamente sé-lo’.

O juiz, desde o arcaico Cddigo de Processo Penal de 1941, se habituou a tomar para si
0 munus da persecucdo penal, cuidando da investigacdo e, principalmente, do processo, como

um auténtico presidente da idealizacéo da verdade processual.

3BRASIL. Lei n°13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeigoa a legislagdo penal e processual penal. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13964.htm>. Acesso em: 15 mar. 2021.

4 BRASIL. Projeto de Lei n° 8.045, de 22 de dezembro de 2010. Disponivel em: <https://www.camara. leg.br/
proposicoesWeb/prop_maostrarintegra?codteor=1638152&filename=PL+8045/2010>. Acesso em: 15 mar. 2021.
5 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa
do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacéo probatoria do érgéo de acusacao.

® PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 1287.

" PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 110



E nesta dialética que surge o instituto do juiz das garantias que, nos ensinamentos de
Nucci®, “criou-se, pela Lei n°® 13.964/2019, a figura do juiz encarregado de fiscalizar as
investigacGes criminais, além de se tornar responsavel por tomar decisbes de ordem
jurisdicional, em nivel cautelar. Nao se trata de um juiz instrutor, como ha em algumas
legislagOes estrangeiras; adotou-se, no Brasil, o juiz fiscalizador, sem qualquer poder
instrutério”.

Sendo assim, depreende-se que 0 juiz das garantias ndo esta impedido de atuar na fase
investigatdria, entretanto, essa atuacao deve ocorrer por meio de prévia convocacao das partes,
atuando na salvaguarda das regras processuais.

Nas palavras de Brasileiro®:

0 que ndo se deve lhe permitir, nessa fase preliminar, é uma atuagdo de oficio. E isso
porque, pelo simples fato de ser humano, ndo ha como negar que, apos realizar
diligéncias de oficio na fase investigatoria, fique o juiz das garantias envolvido

psicologicamente com a causa, colocando-se em posi¢cdo propensa a decidir
favoravelmente a ela, com grave prejuizo a sua imparcialidade.

O juiz das garantias € uma verdadeira espécie de competéncia funcional por fase do
processo, que segundo os ensinamentos de Carnelutti'®, “a competéncia funcional distribui as
atribuicdes jurisdicionais dentro de um mesmo processo, determinando a fungdo que o juiz nele
pode exercer”. Pode-se dizer, portanto, que a depender da fase da persecucdo penal a
competéncia sera de um ou de outro juiz.

Apropriadas, nesse sentido, as palavras de Aury Lopes Jr.t:

O juiz das garantias foi concebido para atuar na fase pré-processual, contudo, nossa
reforma fez uma construgdo hibrida, ao permitir que ele atue até o momento
procedimental previsto no art. 399. Com isso, ele ndo apenas recebe ou rejeita a
denuincia ou queixa, como, se receber, cita 0 réu para apresentacdo da resposta
preliminar. Apos, decide se absolve sumariamente ou nédo, sendo que neste ultimo
caso — decidindo pela continuidade do processo — ird marcar a audiéncia de instrucéo

e julgamento e remeterd os autos para o juiz do processo, que entdo designara a
audiéncia prevista no art. 400 e seguintes.

A legislacdo processual penal ao inovar introduzindo os novos diplomas legais e, em
especial, o juiz das garantias pela Lei n® 13.964/19 reconheceu, explicitamente, o entendimento

de que ndo ha viabilidade de imparcialidade num ordenamento juridico que autoriza que o

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
80.

° LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime: Comentarios a Lei n. 13.964/19 — Artigo por Artigo. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 93.

10 CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el processo penal. V.2. Buenos Aires: Libreria El foro, 200, p.
283.

11 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020. p. 193-194.



mesmo juiz que interveio na fase investigatoria tenha competéncia de, mais adiante, apreciar o
mérito da acusacdo, condenando ou absolvendo o réu.

A partir da compartimentacdo das fungdes processuais, 0 que se busca com 0 novo
instituto do juiz das garantias € o afastamento definitivo da fase processual, preservando-se,
portanto, a imparcialidade do julgador do feito. Trata-se, logo, de uma verdadeira espécie de
blindagem da garantia da imparcialidade®2.

Em suma, o novo instituto ndo € e jamais sera sinénimo de impunidade. Ele representa
um passo decisivo para a concretude de um sistema processual penal democratico, garantidor
dos direitos e garantias fundamentais previstos na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (CADH) e na Constituicdo Federal de 1988, preservando um dos pilares do processo

penal, a imparcialidade, assegurando, portanto, um sistema verdadeiramente acusatorio.

2. DA ANALISE DA FIGURA DO JUIZ DAS GARANTIAS NO DIREITO COMPARADO

O instituto do juiz das garantias, apesar de ser uma novidade legislativa processual
brasileira, ndo é tdo novo assim em ambito global.

Na Europa, é possivel observar, desde a década de 1980, que o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH) proferiu algumas decisdes marcantes acerca do tema, sendo de suma
importancia por estarem associadas ao instituto implementado no Brasil, sendo eles: o caso
Piersack vs. Bélgica (1982), caso de Cubber vs. Bélgica (1984), caso Hauschild vs. Dinamarca,
caso Castillo Algar vs. Espanha.

Em um primeiro momento, paradigmatico é o caso de Cubber vs. Bélgica!® em que o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) reconheceu a imparcialidade de um dos juizes
integrantes da Corte de Justica, pois este teria conduzido a investigagdo ndo como juiz, mas sim
como um oficial de investigacdo da policia, ndo s6 decretando a prisdo do acusado, mas
interrogando e indeferindo requerimentos. A vista disso, o Tribunal entendeu que o magistrado
ja teria formado sua convic¢do mesmo antes do julgamento, diante do exercicio das funcbes

concomitantes de juiz investigador e magistrado julgador.

2 MAYA, André Machado. Imparcialidade e processo penal: da prevencédo da competéncia ao juiz de garantias.
2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 193.
13 LIMA, op. cit., p. 119.



Outro fato relevante é o caso de Hauschild vs. Dinamarcal4, em que a Corte mitigou o
entendimento de que a imparcialidade do juiz sempre existird na fase investigatoria, conforme
leciona Renato Brasileiro®®:

A Corte Europeia concluiu que o simples fato de o magistrado, em sistemas
processuais penais em que a investigacdo e a acusagdo sdo funcbes exclusivas da
policia e do Ministério Publico, ter proferido decisbes na fase pré-processual, ndo
justifica, por si s0, o receio das partes quanto a perda de sua imparcialidade, o que
deve ser analisado de acordo com o caso concreto.

N&o obstante o Tribunal Europeu de Direitos Humanos ndo ter reconhecido
cabalmente que a figura do juiz das garantias € uma condicdo indispensavel para a preservacao
da imparcialidade do julgador, diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo passaram a
prever a existéncia deste instituto.

O Cadigo de Processo Penal Portugués®® (1987), em seu artigo 17 prevé o “juiz da
instrugcdo”, que atua com bastante similaridade ao juiz das garantias brasileiro introduzido pela
Lei n° 13.964 de 2019, controlando a legalidade da investigacdo e ndo possuindo iniciativa
para producéo de provas.

A lItélia, por sua vez, assim como Portugal, possuia o instituto do juiz da instrucdo,
contudo, foi substituido em 1989 pelo “giudice per le indagini preliminari” (artigo 34 do
Codigo de Processo Penal Italiano®®), figura idéntica ao juiz das garantias implementado pela
Lei n®13.964 de 2019, que atua na fase preliminar do processo, ficando impedido, em regra, de
atuar na fase processual.

Noutro passo, na América do Sul também é possivel notar a figura do juiz das
garantias, com algumas variagdes, nos seguintes paises: Paraguai, Chile, Colébmbia e Argentina.

A partir dessas nocdes introdutdrias, passa-se a analise do instituto chileno
correspondente em comparacdo com o Brasil. Longe, evidentemente, da pretensdo de
esgotamento do tema por meio de um estudo de direito comparado aprofundado.

O Codigo de Processo Penal Chileno®®, prevé expressamente o “juez de garantia”, que,
foi criado para se adequar ao novo sistema acusatorio proprio de um regime democréatico apés

a queda do sistema autoritario de Pinochet.

14 I bid.

15 Ibid.

16 PORTUGAL. Codigo de Processo Penal, DL n.° 78/87. Disponivel em: <http://www.dre.pt/legislacao-
consolidada/-/Ic/34570075/view.htm>. Acesso em: 16. mar. 2021.

1" BRASIL, op. cit., nota 3.

18 ITALIA. Codice di Procedura Penale. Disponivel em: <http:// https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/30/codice-di-procedura-penale.htm>. Acesso em: 16. mar. 2021.

19 CHILE. Cddigo Procesal Penal. Disponivel em: <https://leyescl.com/codigo_procesal_penal.htm>. Acesso em:
16. mar. 2021.



O modelo processual chileno do juiz das garantias, nos ensinamentos de Carvalho e
Milanez?® ¢ da seguinte maneira: (a) a figura do juiz de garantias chileno é representativa de
uma tendéncia democratica, que caminharia para um modelo acusatorio adversarial, em que o
conflito primério deve ser disposto e conduzido pelas partes; (b) o juiz de garantias chileno ndo
assume qualquer funcdo investigativa, tampouco a gestdo da prova em colabora¢do com os
0rgdos de persecucdo penal, mas pode deferir o prosseguimento das investigacGes quando a
vitima o requerer e sendo tal requerimento fundado; (c) o mérito da decisdo de acusar é do MP,
sob o controle da vitima, que pode oferecer querela quando esta instituicdo optar por ndo acusar;
(d) o juiz de garantias chileno fica, em principio, impedido de atuar na fase de conhecimento
em nome da imparcialidade, mas pode fazé-lo nos procedimentos abreviado, simplificado e
monitario.

Noutro giro, Carvalho e Milanez?! expdem as seguintes impressdes acerca do modelo
brasileiro: (a) a figura do juiz de garantias brasileiro é representativa de uma tendéncia
democrética; (b) o juiz de garantias brasileiro ndo assume qualquer funcdo investigativa,
tampouco a gestdo da prova em colaboracdo com os 6rgaos de persecucdo penal; (c) 0 mérito
da decisdo de acusar ¢ do MP, exclusivamente, podendo, a vitima, recorrer a chefia da
instituicdo; (d) o juiz de garantias brasileiro fica impedido de atuar na fase de conhecimento do
mesmo caso penal, em prestigio ao principio da imparcialidade.

Pode-se dizer, portanto, que ambos 0s modelos atuam na fase investigativa,
desempenhando a funcdo de controle de legalidade das investigacfes, tendo como vedacao a
iniciativa probatoria ex officio do juiz.

Outro ponto crucial é que, em ambos os paises, 0s institutos sdo competentes para
analisar os pleitos de quebra de sigilo, autorizacdo de busca e apreensdo, assim como a
imposicdo de medidas cautelares.

No que tange a distincdo, no Brasil, o juiz das garantias ndo possui qualquer influéncia
na decisdo de arquivamento do inquérito policial, que se transferiu da competéncia do juiz para
um regime hierarquico administrativo do 6rgéo do Ministério Publico, nos termos do artigo 28

do Caédigo de Processo Penal Brasileiro?. Ja no Chile, é possivel, em determinadas hipoteses,

20 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de; MILANEZ, Bruno Augusto Vigo. O juiz de Garantias
Brasileiro e 0 Juiz de Garantias chileno: breve olhar comparativo. Centro de Estudios de Justicia de Las Americas.
Biblioteca Virtual, 2020, p. 15-16. Disponivel em: <http://biblioteca.cejamericas .org/handle/
2015/5645?show=full>. Acesso em: 16 mar. 2021.

21 1bid., p. 29.

22 BRASIL, op. cit., nota 5. Art. 28, caput. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer
elementos informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e
a autoridade policial e encaminhard os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacg&o, na
forma da lei.
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que o “juez de garantia” decrete o arquivamento definitivo das investigacdes, citando, a titulo
de exemplo, quando se constatar a inocéncia do imputado®.

Outra distin¢do digna de apontamento € a de que, no Chile, o investigado pode requerer
ao juez das garantias que determine ao Ministério Pablico a préatica de determinadas diligéncias
ao seu favor, o que ndo foi previsto no instituto brasileiro.

Conclui-se, portanto, que é possivel identificar conformidade e peculiaridades entre o
instituto brasileiro e chileno, convindo destacar que, no Brasil, hd uma grande resisténcia por
parte da magistratura e do Ministério Publico no que concerne a implementacéo do juiz das
garantias, haja vista os ideais acusatérios e garantistas provenientes do instituto, o que nao
ocorreu na implementacdo da reforma do sistema processual penal chileno, que contou com
abundante apoio da magistratura, com capacitacdo de magistrados e servidores, a fim de

resguardar a logica acusatoria propria de um regime democratico?.

3. DA SUSPENSAO POR TEMPO INDETERMINADO DA EFICACIA DAS REGRAS DO
PACOTE ANTICRIME (LEI N° 13.964/2019) QUE INSTITUEM A FIGURA DO JUIZ DAS
GARANTIAS

A medida cautelar proferida pelo Ministro Luiz Fux na ADI 6.298/DF% abrange quatro
acOes diretas de inconstitucionalidade (ADI n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305), ajuizadas em face
de diversos dispositivos da Lei n° 13.964/19, os quais alteraram dispositivos do Codigo de
Processo Penal e do Cadigo Penal.

A ADI n° 6.298, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), impugna a) o artigo 3° da Lei n°
13.964/2019, que acrescentou o0s artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F ao Cddigo de
Processo Penal e institui a figura do juiz das garantias, e b) o artigo 20 da Lei n°® 13.964/2019,
que determina o prazo de vacatio legis para a vigéncia respectiva.

A ADI n° 6.299, ajuizada pelos partidos politicos PODEMOS e CIDADANIA,
impugna os mesmos dispositivos supracitados, além do artigo 157, 85°, do Cddigo de Processo
Penal, inserido pela Lei n° 13.964/2019.

23 CARVALHO; MILANEZ, op. cit., p. 32.

24 1bid., p. 35.

%5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6.298/DF. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AD16298.pdf>. Acesso em: 06 abr. 2021.



11

A ADI n° 6.300, ajuizada pelo Diretorio Nacional do Partido Social Liberal (PSL),
impugna os artigos 3°-A a 3°-F do Caodigo de Processo Penal, na mesma linha das agdes
anteriores.

Por fim, a ADI n° 6.305, ajuizada pela Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP, impugna os artigos 3°-A; 3°B, incisos IV, VIII, IX, X e XI; 3°-
D, parégrafo Unico; 28, caput; 28-A, incisos Il e 1V, e 88 5°, 7° e 8°; e 310, 84° do Cddigo de
Processo Penal, todos introduzidos pela Lei n® 13.964/2019.

Em suma, os autores das acdes diretas de inconstitucionalidade apresentaram 0s
seguintes argumentos para sustentar o fumus boni iuris da medida cautelar pleiteada: (i)
inconstitucionalidade formal da Lei n° 13.964/2019 pelas seguintes razdes: a) por dispor sobre
procedimentos processuais e matérias de competéncia legislativa concorrente entre Estados e
Unido (art. 24, X1 e §1° da CRFB/88); b) em razéo da instituicdo do juiz das garantias por
intermédio de lei ordinaria, violando o art. 93, caput, da CRFB/88. (ii) inconstitucionalidade
material por: a) violacdo do principio do juiz natural (art. 5°, L1I1), da isonomia (art. 5°, caput),
da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII) e da regra da autonomia financeira e
administrativa do Poder Judiciario (art. 99, caput), todos da Constituicdo Federal; b) em razdo
da auséncia de prévia dotacdo orcamentdria para a implementacdo das alteracGes
organizacionais (art. 169, §1° CRFB), como também violacdo ao novo regime fiscal da Unido
instituido pela EC n°® 95 e, por fim, ¢) em relagdo ao acordo de ndo persecucdo penal; (iii)
desproporcionalidade do prazo de vacatio legis de apenas 30 (trinta) dias para implementacéo
das alteracOes organizacionais.

Em decisdo monocratica liminar, o Ministro Toffoli entendeu que se trata de uma
opcao legislativa legitima, cujo assunto recai sobre a divisdo de competéncia funcional, porém,
reconheceu que a vacatio legis de 30 dias seria insuficiente para a implementacdo das novas
medidas trazidas pela lei, a exemplo do juiz das garantias. Assim, suspendeu a eficacia de
alguns dispositivos por tempo superior — 180 (cento e oitenta) dias.

Em seguida, o Ministro Luiz Fux, ministro relator das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305, concedeu parcialmente a medida cautelar pleiteada, para, revogando a deciséo
monocratica constante nas ADIs n° 6.298, 6.299 e 6.300 (proferida pelo Ministro Dias Toffoli),
suspender sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, dos seguintes dispositivos: arts. 3°-A
a 3°-F, art. 157, §5°, art. 28, caput e art. 310, §4°, todos do Cddigo de Processo Penal.?®

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ministro Luiz Fux suspende criacdo de juiz das garantias por tempo
indeterminado. Disponivel em: < https://portal.stf.jus.br/noticias/ver NoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=435253&o0ri=1>. Acesso em: 06 abr. 2021.
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Sendo assim, restou resolvido pelo ministro Toffoli que:

(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-D, paragrafo unico, e 157, § 5°, do Cdodigo de
Processo Penal, incluidos pela Lei n® 13.964/19; (ii) suspender-se a eficacia dos arts.
3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°E e 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n® 13.964/2019, até a
efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais, o que devera ocorrer no
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da publicagdo desta
decisdo; (iii) conferir-se interpretagdo conforme as normas relativas ao juiz das
garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer que nao se aplicam as seguintes
situagBes: (a) processos de competéncia originaria dos tribunais, os quais sao regidos
pela Lei n° 8.038/1990; (b) processos de competéncia do Tribunal do Juri; (c) casos
de violéncia doméstica e familiar; e (d) processos criminais de competéncia da Justica
Eleitoral. (iv) fixarem-se as seguintes regras de transicdo: (a) no tocante as acdes
penais que ja tiverem sido instauradas no momento da efetiva implementacéo do juiz
das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), a
eficacia da lei ndo acarretara qualquer modificagdo do juizo competente. O fato de o
juiz da causa ter atuado na fase investigativa ndo implicard seu automatico
impedimento; (b) quanto as investigacfes que estiverem em curso no momento da
efetiva implementacéo do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o
prazo maximo de 180 dias), o juiz da investigagdo tornar-se-a o juiz das garantias do
caso especifico. Nessa hipotese, cessada a competéncia do juiz das garantias, com o
recebimento da denlincia ou queixa, 0 processo serd enviado ao juiz competente para
a instrucdo e o julgamento da causa.

Em seguida, o ministro relator Luiz Fux, em 22 de janeiro de 2020, ao reexaminar 0S
pedidos cautelares formulados nas ja citadas ADIns, proferiu decisdo nos seguintes termos:
(a) Revogo a decisdo monaocratica constante das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e suspendo
sine die a eficacia, ad referendum do Plenério, (al) da implantacdo do juiz das
garantias e seus consectarios (Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do Cddigo
de Processo Penal); e (a2) da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova
declarada inadmissivel (157, 85°, do Codigo de Processo Penal); (b) Concedo a
medida cautelar requerida nos autos da ADI 6305, e suspendo sine die a eficécia, ad
referendum do Plenério, (b1) da alteracdo do procedimento de arquivamento do
inquérito policial (28, caput, Cddigo de Processo Penal); (b2) Da liberalizagdo da
prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas (Artigo 310,
84°, do Codigo de Processo Penal); Nos termos do artigo 10, §2°, da Lei n. 9868/95,

a concessdo desta medida cautelar ndo interfere nem suspende os inquéritos e 0s
processos em curso na presente data.

Passa-se, agora, para a analise dos argumentos acatados pelo Ministro Luiz Fux para
a concessao da medida cautelar.

O primeiro argumento acatado foi a de inconstitucionalidade formal em face de vicio
de iniciativa referente a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizacao
e a divisdo judiciaria, uma vez que os arts. 3°-A a 3-F do CPP, introduzidos pela Lei n° 13.964
de 2019, por ndo versarem sobre alteracdo de competéncia dos Juizos criminais existentes, mas
de instituicdo de um novo juizo de forma imediata, sem prever a efetiva criacao e instituicao
por meio das leis de organizacéo judiciaria no ambito da Unido e dos Estados, estariam violando

0 artigo 96, inciso I, “d”; e inciso II, “b” e “d”’, os artigos 110 e 125, §1°, todos da Constituigcdo



13

Federal. Nesse cenario, os dispositivos possuem natureza materialmente hibrida, sendo
conjuntamente norma geral processual e norma de organizacao judiciaria.

O segundo argumento se refere a inconstitucionalidade formal do art. 3°-D do CPP?/,
por vicio de iniciativa, haja vista que o poder judiciario que possui competéncia legislativa de
iniciativa para dispor e alterar a organizacdo e a diviséo judiciéria.

Depreende-se da analise do dispositivo sob comento que este ndo dispde unicamente
sobre processo penal, introduzindo-se em matéria de organizacéo judiciaria, pois determina que
se adote um sistema de rodizio de magistrados como meio de efetivacdo do juiz das garantias.

O terceiro argumento corresponde a inconstitucionalidade formal, uma vez que a
matéria deveria ser objeto de lei complementar, conforme dispde o art. 93 da Constituicdo
Federal.

Por fim, o quarto e ultimo argumento gira em torno da inconstitucionalidade material
por auséncia de prévia dotacdo orcamentéria e estudo de impactos prévios para implementacdo
da medida.

Segundo o Ministro Luiz Fux?®, a criacdo do juiz das garantias ndo apenas reforma,
mas refunda o processo penal brasileiro e altera direta e estruturalmente o funcionamento de
qualquer unidade judiciaria criminal do pais.

Diante disso, o juiz das garantias, embora formalmente concebido pela lei como norma
processual geral, altera materialmente a divisao e a organizacao de servicos judiciarios em nivel
tal que enseja completa reorganizacdo da justica criminal do pais, de sorte que inafastavel
considerar que os artigos 3°-A a 3°-F consistem preponderantemente em normas de organizacao
judiciéria, sobre as quais o Poder Judiciario tem iniciativa legislativa prépria (Art. 96 da
Constituigéo).

Além do mais, o Ministro ressalta que o juiz das garantias e sua implementacéo causam
impacto financeiro relevante ao Poder Judiciario, especialmente com as necessarias
reestruturacdes e redistribui¢des de recursos humanos e materiais, bem como com o incremento

dos sistemas processuais e das solucfes de tecnologia da informacéo correlatas;

27 BRASIL, op. cit., nota 5. Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cddigo ficard impedido de funcionar no processo. (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

Paragrafo unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais criardo um sistema de rodizio de
magistrados, a fim de atender as disposi¢des deste Capitulo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

28 BRASIL, op. cit., nota 21.
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Sendo assim, a auséncia de prévia dotacdo orgamentéria para a instituicdo de gastos
por parte da Unido e dos Estados viola diretamente o artigo 169 da Constituicdo Federal® e
prejudica a autonomia financeira do Poder Judiciario, assegurada pelo artigo 99 da Constituicao
Federal.

Deveras, o artigo 113 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias,
acrescentado pela Emenda Constitucional n° 95/2016%, determina que “a proposicao legislativa
que crie ou altere despesa obrigatéria ou renlincia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto or¢camentario e financeiro”.

Diante das consideracdes tragadas pelo Ministro, os dispositivos citados encontram-se
com eficécia suspensa, por tempo indeterminado, até que sobrevenha deliberacdo do Plenério

do Supremo Tribunal Federal.

CONCLUSAO

Neste trabalho foi inicialmente apresentado o instituto do Juiz de Garantias e a sua
finalidade de concretizar, em maior medida, o principio acusatério, de modo a proteger a
imparcialidade do magistrado e garantir o devido processo legal, principio estimado a ordem
constitucional. Deveras, trata-se de uma nova metodologia de divisdo dos trabalhos exercidos
na persecucao penal, que, apesar de alterar a estrutura do Poder Judiciério, ndo deixa de ser
importante para o sistema acusatdrio brasileiro.

Devido a sua relevancia no contexto das reformas do processo penal, 0 “juiz das
garantias” ¢ um instituto-chave para a percepc¢do de que o processo penal moderno ha de
corresponder a exigéncias de uma prestacdo jurisdicional que seja, efetivamente, neutra e
comprometida com o equilibrio das partes ao longo de toda a relacéo processual.

E nessa perspectiva, que se constata a conveniéncia da separacao entre o juiz que atua
na fase pré-processual, daquele que atuara na fase processual, para que se preserve a0 maximo
0 magistrado que instruira o procedimento penal, minimizando, assim, a possibilidade de
formacéo de pré-julgamentos, fortalecendo, portanto, sua imparcialidade e, por conseguinte, a

confianca das decisdes proferidas.

2 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: http://www. planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm . Acesso em: 06 abr. 2021. Art. 169. A despesa com pessoal ativo
e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos
em lei complementar.

30 BRASIL. Emenda constitucional n° 95, de 15 de dezembro de 2016. Disponivel em: <http://www.planalto .
gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc95.htm>. Acesso em: 06 abr. 2021.
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J& com relagdo ao segundo capitulo, ficou claro que a tendéncia natural da legislacdo
atual é a realizacdo da divisdo da atividade jurisdicional por intermédio de um juiz na fase
investigativa e processual.

Por fim, no terceiro capitulo, suspendendo a eficacia dos artigos referentes a figura do
Juiz das Garantias, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, pondera que havera um
aumento nos gastos pelo érgdo do Poder Judiciério, e que por isso deve ser analisada a
constitucionalidade dos artigos. Ele relata também a redistribuicdo de recursos humanos e
materiais, com aumento orcamentario e afetacdo de outros 6rgdos de forma indireta, como por
exemplo, o Ministério Pablico.

Todavia, ndo obstante, de fato, haver essa mudanca na estrutura, ndo se pode negar
gue o instituto carrega em si a condi¢do de melhoria do sistema acusatério brasileiro, visto que
€ mais um distanciamento da roupagem inquisitiva do processo penal, restando, agora, aguardar

o0 julgamento sobre o tema pelo Plenario da Suprema Corte.
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