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Resumo — a audiéncia de custodia foi implementada no Brasil apos a concessdo da Medida
Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF, em 2015. Este
trabalho analisa a evolucdo da legislagdo brasileira ao longo desses 10 (dez) anos, tanto em
relacdo a compromissos assumidos no plano interno quanto no plano internacional. Além
disso, aborda questdes importantes relacionadas a compatibilizagdo do cumprimento do prazo
para realizagdo da audiéncia de custddia nos casos em que a pessoa presa em flagrante
necessita de atendimento médico-hospitalar imediato com o prazo de duracdo da prisao em
flagrante, buscando garantir os direitos da pessoa presa e a efetividade do sistema de justica.

Palavras-chave — Direito Processual Penal; prisio em flagrante; audiéncia de custodia;
custodiado hospitalizado.

Sumario — Introdugdo. 1. Do prazo legal para a realizacdo da audiéncia de custddia e a sua
finalidade. 2. Da natureza juridica da prisao em flagrante e a impossibilidade da prolongacao
durante todo o tempo em que o custodiado permanecer hospitalizado. 3. Da possibilidade de
cisdo dos atos processuais a fim de que as suas finalidades sejam alcangadas. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico analisa a questdo relativa a realizagdo de audiéncia de
custodia da pessoa presa em flagrante que precisa ser imediatamente encaminhada para
atendimento médico-hospitalar.

A audiéncia de custddia foi implementada com a edi¢do da Resolugdo n® 213/2015 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), apos a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
concedendo a Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 347, bem como tomou por base os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nacoes Unidas e na Convenc¢ao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao Jos¢ da Costa Rica), de apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz sem demora.

Ocorre que, em algumas situagdes de prisdo em flagrante, o custodiado precisa de
imediato atendimento médico-hospitalar e ndo pode ser conduzido dentro do prazo legal para

a realizagdo de audiéncia de custddia. Paralelamente, apds a lavratura do auto de prisdo em



flagrante, a autoridade policial deve efetuar a comunicacao a autoridade judiciaria, que, por
sua vez, devera realizara a audiéncia de custodia e proferir decisdo a respeito da manutengao
ou nao da prisao.

Sendo assim, deve haver uma compatibilizagdo entre o direito de passar por audiéncia
de custodia, o cumprimento do prazo legal para a sua realizagdo, bem como a necessidade de
conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva ou concessao de liberdade provisoria,
uma vez que a prisdo em flagrante cessa com o recebimento do comunicado de prisdo pelo
magistrado.

Nesse contexto, o primeiro capitulo deste trabalho cientifico aborda a finalidade da
realiza¢do de audiéncia de custodia no prazo de 24 (vinte e quatro) horas por meio da analise
da legislagdo e da jurisprudéncia.

O segundo capitulo busca compreender a natureza juridica da prisdo em flagrante ¢ as
razdes pelas quais ndo seria possivel prolonga-la durante todo o periodo em que o custodiado
permanecer hospitalizado a fim de realizar a audiéncia de custddia apds a alta hospitalar.

Por sua vez, o terceiro capitulo analisa a possibilidade de cisdo dos atos relacionados a
analise do auto de prisdo em flagrante, a concessdao ou nao de liberdade provisoria e a
audiéncia de custodia.

O trabalho se desenvolve por meio de uma pesquisa qualitativa, que busca entender o
contexto da implementacdo das audiéncias de custddia, com enfoque no Estado do Rio de
Janeiro, e a questdo relativa aos presos em flagrante que necessitam de atendimento médico-
hospitalar imediato. Nesse contexto, realiza-se uma pesquisa explicativa, pois se expde a
classificagdo da prisdo em flagrante ao longo do tempo e a divergéncia na doutrina, assim
como a sua relacdo com a audiéncia de custddia. Além disso, realiza-se uma pesquisa
bibliografica, considerando que sdo analisadas a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia a fim

de solucionar o problema proposto.

1. DO PRAZO LEGAL PARA A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA E
SUA FINALIDADE

A audiéncia de custodia surgiu em razdo de compromissos assumidos pelo Brasil tanto
no plano interno quanto no internacional. No plano interno, a comunica¢ao imediata ao juiz

competente da prisdo e do local onde a pessoa se encontra presa ¢ direito fundamental



previsto no artigo 5°, inciso LXII, da CRFB/88!. Além disso, sdo direitos fundamentais do
preso a identificacdo dos responsaveis pela sua prisdo e o relaxamento imediato de prisao
ilegal pela autoridade judiciaria, conforme artigo 5°, incisos LXIV e LXV, da CRFB/88>.

No plano internacional, verifica-se o compromisso de apresentar a pessoa presa em
flagrante ao juiz sem demora no artigo 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nagdes Unidas (Decreto n° 592/1992)* e no artigo 7°, item 5, da Convencio
Americana sobre Direitos Humanos*, também conhecido como Pacto de Sdo José da Costa
Rica. Cabe ressaltar que embora os aludidos tratados ndo tenham sido aprovados na forma do
artigo 5°, §3°, da CRFB/8S, eles possuem status supralegal, em razdo de versarem sobre
direitos humanos, conforme entendimento consolidado pelo egrégio Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.240°.

Nesse rumo, a audiéncia de custddia veio a ser implementada no Poder Judiciario ap6s
o reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” no sistema penitenciario brasileiro,
que consiste, em sintese, em uma violagdo massiva e grave de direitos fundamentais dos
presos, conforme decisdo proferida na Medida Cautelar na Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347°, em 09/09/2015, pelo egrégio Supremo Tribunal Federal. Na
decisdo, foi determinada a atuacdo conjunta dos entes federativos, com a participagdo do
Conselho Nacional de Justi¢a, a fim de adotar medidas para solucionar o problema, dentre

eles a entrada excessiva de presos no sistema penitenciario.
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Diante disso, foi editada a Resolugao n°® 213/2015 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)’, que, na redagiio original do artigo 1°, determinou a apresentagio das pessoas presas
em flagrante delito no prazo de 24 (vinte e quatro) horas contadas da comunicacao da prisdo a
autoridade judicial. Posteriormente, a audiéncia de custddia passou a ter previsdo legal com a
entrada em vigor da Lei n® 13964/20198, conhecida como Pacote Anticrime, que alterou as
redacgdes dos artigos 287 e 310 do Codigo de Processo Penal’.

No ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, as Centrais de
Audiéncias de Custodia foram criadas por meio da Resolugio TJ/OE/RJ n°® 29/2015'°, a qual
previa, inicialmente, as instalagdes nas dependéncias do Tribunal de Justica. Com a alteragao
promovida pela Resolugdo TJ/OE/RJ n° 5/2017!!, passou a ser prevista a possibilidade de as
instalagcdes serem feitas em presidios onde ocorra o ingresso dos presos, o que melhorou o
fluxo com as Delegacias de Policia.

Antes da implementacdo da audiéncia de custdodia, o preso em flagrante era
apresentado ao Delegado de Policia, que exercia as funcdes previstas nos artigos 304 e 306,

do Cédigo de Processo Penal'?

. O magistrado recebia para andlise apenas o documento
elaborado pelo Delegado de Policia, qual seja, o Auto de Prisdo em Flagrante. Contudo, ap6s
a implementagdo da audiéncia de custddia, além de o magistrado receber o Auto de Prisdo em
Flagrante, a pessoa presa passou a ser apresentada, em regra, presencialmente ao juiz.

A apresentacdo do custodiado ao magistrado visa, primordialmente, a verificagdo de
abusos cometidos por parte dos agentes estatais que efetuaram a prisdo € mantiveram a pessoa

sob custddia até a sua apresentagdo em audiéncia. Além disso, durante a audiéncia o

magistrado verifica a legalidade ou ndo da prisdo em flagrante, que podera ensejar o
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2022/2019/1e1/113964.htm. Acesso em: 12 mar. 2025.
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relaxamento da prisdo, e as circunstancias pessoais do custodiado, a fim de avaliar a
possibilidade de concessao de liberdade provisoéria com ou sem fianga ou de conversdao em
prisdo preventiva, se estiverem presentes, neste ultimo caso, os requisitos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal'>.

Cabe registrar que, inicialmente, a audiéncia de custodia era realizada apenas nos
casos em que realizada prisao em flagrante. Porém, apods a decisdo proferida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal na Reclamacdo 29.303'4 em 06/03/2023, essa audiéncia foi
estendida para todas as modalidades de prisdo, sejam elas decorrentes de mandados de prisao
definitiva, preventiva ou temporaria, j& que existe a possibilidade de violacdo de direitos
fundamentais também nesses casos. Além disso, foi destacado que a apresentagao imediata ao
juiz permite verificar circunstidncias pessoais da pessoa presa que podem interferir na
manuten¢do da prisao.

Deve-se salientar que o cumprimento do prazo ¢ importantissimo para 0s casos em que
ha alegagdo de agressao fisica por parte de agentes estatais. Conforme procedimento previsto
na Resolugio n°® 213/2015 do CNJ', o magistrado devera questionar o custodiado acerca do
tratamento recebido desde a sua detengdo, com detalhes acerca da pratica de atos de tortura.
Caso o magistrado verifique que ndo ha auto de exame de corpo de delito nos autos ou que
aquele que consta nos autos ndo retrata as agressoes relatadas em audiéncia podera determinar
a realizacdo de um novo exame, além de aplicar medidas protetivas ao custodiado e
encaminhd-lo para atendimento médico e psicossocial.

Cumpre mencionar que, no ano de 2023, o Plenario do Supremo Tribunal Federal

julgou o mérito da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347!6 e
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LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL. IMPRESCINDIBILIDADE DA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA EM DECORRENCIA DE TODAS AS MODALIDADES DE PRISAO. PREVISAO EM
DIPLOMAS INTERNACIONAIS. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE [...]. Relator: Min. Edson
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Acesso em: 03 mar. 2025.
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https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234. Acesso em: 06 mar. 2024.
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VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS. FALHAS ESTRUTURAIS . NECESSIDADE DE
REFORMULACAO DE POLITICAS PUBLICAS PENAIS E PRISIONAIS. PROCEDENCIA PARCIAL DOS
PEDIDOS. [...]. Relator: Min. Marco Aurélio, Redator do acérdao: Min. Luis Roberto Barroso, 04 de outubro



determinou a elaboracdo de um plano nacional para a superagdo do estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, além de uma série de medidas aos
magistrados, dentre elas a motivacdo para ndo aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando se tratar de decretacdo de prisdo provisoria, bem como a realizacdo de

audiéncia de custodia no prazo de 24 (vinte e quatro) horas contadas do momento da prisao.

2. DA NATUREZA JURIDICA DA PRISAO EM FLAGRANTE E A
IMPOSSIBILIDADE DE PROLONGACAO DURANTE TODO O TEMPO EM QUE O
CUSTODIADO PERMANECER HOSPITALIZADO

Em determinados contextos de prisdes em flagrante pode ser necessario o
encaminhamento imediato do custodiado para atendimento médico-hospitalar, o que pode
ensejar a superacdo do prazo de 24 (vinte e quatro) horas entre a realizacdo da prisdo em
flagrante e a apresentagdo ao magistrado se houver internagdo. Isso ocorre, por exemplo, nos
casos em que a pessoa presa em flagrante € atingida por tiro ou sofre acidente automobilistico.
Nessas situagdes, a pessoa permaneceria presa em flagrante durante todo o periodo de
internagdo, o que poderia durar dias ou até semanas?

A prisdo em flagrante encontra fundamento no artigo 5°, inciso LXI, da CRFB/88'7.
Trata-se de hipdtese excepcional de prisdo sem a existéncia de um mandado expedido pela

autoridade judicial. Além disso, o artigo 301 do Cddigo de Processo Penal'®

prevé a
possibilidade de realizag¢do por qualquer pessoa do povo e pelas autoridades policiais.
As situagdes que ensejam a prisdo em flagrante estdo previstas nos incisos I a IV do

artigo 302 do Codigo de Processo Penal”

, sao elas: o individuo estar cometendo a infracao
penal ou ter acabado de cometé-la (flagrante proprio ou perfeito), ser perseguido logo apds em
situacdo que faca presumir ser ele o autor da infracdo penal (flagrante impréprio ou
imperfeito) ou ser encontrado logo depois com armas, objetos ou papéis que também facam

presumir ser ele o autor da infragao penal (flagrante presumido).

de 2023. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560. Acesso em: 09 abr.
2025.

17 BRASIL. [Constitui¢io (1988)]. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 06 mar. 2024.

18 BRASIL. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.
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Até a alteragdo promovida no Cédigo de Processo Penal pela Lei n® 12.403/20112%°, a
prisao em flagrante possuia natureza autdbnoma e poderia ser mantida durante toda a instrucao
penal, conforme antiga redacdo do artigo 310. Contudo, atualmente, a pessoa presa em
flagrante somente responderd ao processo presa se ocorrer a conversao da prisao em flagrante
em prisao preventiva.

Nesse contexto, Edilson Mougenot Bonfim?! afirma que a prisdo em flagrante “[...] se
faz necessaria unica e exclusivamente para obstar e cessar a pratica criminosa, ndo sendo
bastante, sob essa condi¢do, para a manutencdo do réu em custodia cautelar durante todo o
processo”.

Por sua vez, a conversdo em prisdo preventiva somente ocorrera se nao for o caso de
aplicagdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal?’, como comparecimento periddico em juizo, proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares e proibi¢ao de ausentar-se da comarca, conforme determina
o artigo 282, §6°, do Codigo de Processo Penal®, e se estiverem presentes os requisitos
previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal**, conforme determina o artigo 310,
inciso II, do mesmo Diploma Legal®.

No que se refere a natureza juridica da prisio em flagrante, Aury Lopes Jinior*

sustenta que se trata de medida precautelar, nos seguintes termos:

A prisdio em flagrante é uma medida precautelar, de natureza pessoal, cuja
precariedade vem marcada pela possibilidade de ser adotada por particulares ou
autoridade policial, e que somente esta justificada pela brevidade de sua duracdo e
pelo imperioso dever de analise judicial em até 24 horas, momento em que devera
ser realizada a audiéncia de custddia e verificada a necessidade de decretagdo da
prisdo preventiva (se houver pedido, jamais de oficio) ou determinada a imediata
concessdo de liberdade (interessante verificar que a liberdade no processo ¢é tdo
precaria que se chama de “liberdade provisoria”, quando, na verdade, proviséria
deveria ser a prisdo!).

20 BRASIL. Lei n° 14.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianga, liberdade provisoria, demais medidas
cautelares, e dd outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 2011. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm. Acesso em: 12 mar. 2025.

21 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 15. ed. S3o Paulo: Saraiva Jur, 2025. E-book.

22 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introdu¢io critica. 10. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur,
2024. E-book.



Nesse passo, Norberto Avena®’ afirma que o flagrante é uma prisdo precautelar, pois
se inicia com a voz de prisao e perdura até o recebimento do auto de prisao em flagrante pelo
magistrado, momento em que pode ser convertido em prisdo preventiva, esta sim modalidade
de prisdo cautelar.

Por outro lado, a maior parte da doutrina entende que se trata de medida cautelar.
Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci afirma que a prisdo em flagrante “¢ medida cautelar
de segregacdo provisoria, com carater administrativo e base constitucional, do autor da

infracdo penal”?®. E acrescenta que:

O fundamento da prisdo em flagrante ¢ justamente poder ser constatada a ocorréncia
do delito de maneira manifesta e evidente, sendo desnecessaria, para a finalidade
cautelar e provisoria da prisdo, a andlise de um juiz de direito. Por outro lado,
assegura-se, prontamente, a colheita de provas da materialidade e da autoria, o que
também ¢ salutar para a verdade real, almejada pelo processo penal. Certamente, o
realizador da prisdo fica por ela responsavel, podendo responder pelo abuso
porventura cometido. De outra parte, essa prisdo, realizada sem mandado, esta
sujeita a avaliagdo imediata do magistrado, que podera relaxa-la, quando vislumbrar
ilegalidade (art. 5.°, LXV, CF). Ressalte-se, no entanto, que, analisada e mantida
pelo juiz, por meio da conversdo em preventiva, passa a ter conteido jurisdicional.

Nessa toada, Renato Marcio®® defende que a prisio em flagrante se trata de tipica
prisdo cautelar, uma vez que viabiliza a colheita das provas e contribui para a apuragdo dos
fatos.

Além da prisao em flagrante, que, consoante o exposto, na doutrina prevalece se tratar
de modalidade de prisdo cautelar, ha ainda outras duas modalidades de prisdes cautelares:
prisdo temporaria, prevista na Lei n° 7.960/1989°°, e prisdo preventiva, prevista nos artigos
311 a 316 do Cddigo de Processo Penal®!, que niio sio objeto de estudo deste trabalho.

De toda forma, independentemente da posicdo que se adote, a conclusdo que se
alcanca quanto ao prazo de duragdo da prisdo em flagrante é que, em regra, sdo 24 (vinte e
quatro) horas, tendo em vista que neste prazo o auto de prisdo em flagrante devera ser enviado
ao magistrado para que realize a audiéncia de custddia, nos termos do artigo 310 do Codigo

132

de Processo Penal’”. A prisdo em flagrante se mostra precdria e deve ser analisada com a

27 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023. E-book.

28 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 23. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2024. E-book.

2 MARCAO, Renato. Curso de processo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023. E-book.

30 BRASIL. Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre prisdo temporaria. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1989. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17960.htm. Acesso
em: 14 mar. 2025.

31 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

32 Ibidem.
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maior brevidade possivel pelo magistrado, a fim de que sejam adotadas as medidas
pertinentes.

Sendo assim, considerando que a prisdo em flagrante cessa com o recebimento do
comunicado de prisdo pelo magistrado, ainda que o custodiado se encontre hospitalizado,
devera ser realizada a analise da legalidade da prisdao, bem como da necessidade da conversao
em prisdo preventiva ou concessdo de liberdade provisdria, sob pena de se resgatar a prisao

em flagrante como modalidade autonoma de prisao.

3. DA POSSIBILIDADE DE CISAO DOS ATOS PROCESSUAIS A FIM DE QUE AS
SUAS FINALIDADES SEJAM ALCANCADAS.

No que se refere a apresentacdo do preso ao magistrado, o artigo 306, §1°, do Codigo

133

de Processo Penal™ prevé que o auto de prisdo em flagrante deve ser encaminhado ao juiz

competente no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagao da prisao e, nos termos

do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal®*

, nesse mesmo prazo deve ser realizada a
audiéncia de custddia. Além disso, caso transcorram 24 (vinte e quatro) horas apds o término
do aludido prazo sem que haja motivagcdo idonea para a ndo realizagdo da audiéncia de

custddia, o artigo 310, §4°, do Cédigo de Processo Penal®

prevé que ensejara a ilegalidade da
prisdo em flagrante, que devera ser relaxada.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto das A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305%, conferiu interpretacdo conforme ao artigo
310, §4°, do Codigo de Processo Penal®’ para “[...] assentar que a autoridade judiciaria devera
avaliar se estdo presentes os requisitos para a prorrogacdo excepcional do prazo ou para sua
realizagdo por videoconferéncia, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagdao de

prisdo preventiva”.

33 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢es Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. ADI’S 6298, 6299, 6300 E 6305. LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE
2019. AMPLA ALTERACAO DE NORMAS DE NATUREZA PENAL, PROCESSUAL PENAL E DE
EXECUCAO PENAL. [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 24 de agosto de 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840274. Acesso em: 05 abr. 2025.

37 BRASIL, ref. 33.
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Nesse contexto, o artigo 1° da Resolugdo n° 213/2015 do CNIJ®%, que previa a
apresentacao da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial competente “em até 24
horas da comunicagdo do flagrante”, teve a redagdo alterada pela Resolugdo n® 562/2024 do
CNJ* para constar que a pessoa presa em flagrante delito deve ser obrigatoriamente
apresentada para realizagdo de audiéncia de custodia “em até 24 (vinte e quatro) horas da
prisao em flagrante”. Com isso, ndo ha mais duvidas de que o prazo para realizacao da
audiéncia devera ser contado da prisdo em flagrante e ndo do recebimento do comunicado
pelo magistrado.

A Lei n° 13964/2019*°, conhecida como Pacote Anticrime, também introduziu no
processo penal a figura do juiz das garantias, que “[...] ¢ responsavel pelo controle da
legalidade da investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario”, nos termos do artigo 3°-B do
Codigo de Processo Penal?!.

No entanto, em 22/01/2020, o Ministro Luiz Fux, relator das Acg¢odes Diretas de
Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305%, concedeu medida liminar ad referendum
do Plenério do Supremo Tribunal Federal, para suspender a eficacia dos dispositivos do
Codigo de Processo Penal que tratavam da implantacdo do juiz das garantias.

Posteriormente, em 24/08/2023, ao julgar o mérito das aludidas acdes, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do artigo 3°-B do Codigo de

143

Processo Penal™ e fixou o prazo de 12 (doze) meses, prorrogavel uma unica vez por igual

38 BRASIL. Resoluc¢io n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagio de toda pessoa presa
a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234. Acesso em: 06 mar. 2024.

3% BRASIL. Resolugio n° 562, de 3 de junho de 2024. Institui diretrizes de politica judiciaria para a
estruturagdo, implantagdo e funcionamento do juiz das garantias no ambito da Justiga Federal, Eleitoral, Militar,
e dos Estados, Distrito Federal e Territorios, altera e acrescenta dispositivos da Resolugdo CNJ n°® 213/2015, que
dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas, conforme
julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 sobre a Lei n°
13.964/2019. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5601. Acesso em: 06 mar. 2024,

40 BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacio penal e processual penal,
Brasilia: Presidéncia da Republica, 2021. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1e1/113964.htm. Acesso em: 12 mar. 2025.

41 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. ADTI’S 6298, 6299, 6300 E 6305. LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE
2019. AMPLA ALTERACAO DE NORMAS DE NATUREZA PENAL, PROCESSUAL PENAL E DE
EXECUCAO PENAL. [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 24 de agosto de 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840274. Acesso em: 05 abr. 2025.

4 BRASIL, ref. 41.
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periodo, a partir da publicacdo da ata do julgamento, o que ocorreu em 25/08/2023, para a
implantacao do juiz das garantias em todo o pais, de acordo com as diretrizes do Conselho
Nacional de Justica. Nesse rumo, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugio n® 5624,
de 03/06/2024, a qual institui as diretrizes para a sua implantacao.

Sendo assim, quando for implantado o juizo das garantias, os atos judiciais
relacionados a prisdao em flagrante - recebimento do auto de prisdo em flagrante para o
controle da legalidade da prisdo e realizacdo da audiéncia de custodia - passardo a ser de sua
competéncia, conforme se verifica do artigo 3°-B, inciso II e §1° c/c artigo 310, ambos do
Codigo de Processo Penal®.

Embora normalmente a andlise da regularidade da prisdao em flagrante e a audiéncia de
custodia ocorram no mesmo ato, conforme mencionado anteriormente, ha situagdes em que a
pessoa presa precisa passar por atendimento médico hospitalar logo apods a prisdao e ndo pode
ser imediatamente apresentada a autoridade judicial. Porém, conforme explicitado no capitulo
anterior, a prisdo em flagrante ndo pode perdurar indefinidamente até que o custodiado receba
alta hospitalar. Nesses casos, deve ser feita uma cisdo dos atos judiciais a fim de atender aos
comandos legais que tratam da prisdo em flagrante e da audiéncia de custddia.

A proposito, o artigo 1°-A da Resolugio CNJ n° 213/2015*, com redagdo dada pela
Resolugdo CNJ n® 562/2024%", prevé a possibilidade excepcional de realizagdo da audiéncia
de custodia em prazo superior as 24 (vinte e quatro) horas contadas da prisdo em flagrante
caso haja hospitalizacdo ou situagdo de urgéncia de satde do custodiado. Nesse caso, a
audiéncia podera ser realizada no local em que a pessoa presa se encontre — o que ¢ dificil de
visualizar na pratica em grandes comarcas - ou no prazo de 24 (vinte e quatro) horas contadas
da alta hospitalar, conforme §1° do referido artigo.

Dessa forma, caso a audiéncia nao ocorra no local em que a pessoa presa se encontre,

caberd ao magistrado, em um primeiro momento, ao receber o auto de prisdo em flagrante,

4 BRASIL. Resolu¢io n° 562, de 3 de junho de 2024. Institui diretrizes de politica judiciaria para a
estruturagdo, implantagdo e funcionamento do juiz das garantias no ambito da Justi¢a Federal, Eleitoral, Militar,
e dos Estados, Distrito Federal e Territorios, altera e acrescenta dispositivos da Resolugao CNJ n® 213/2015, que
dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas, conforme
julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 sobre a Lei n°
13.964/2019. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5601. Acesso em: 06 mar. 2024.

45 BRASIL. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

4 BRASIL. Resolu¢io n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda pessoa presa
a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justi¢a. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234. Acesso em: 06 mar. 2024,

47T BRASIL, ref. 44.
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verificar a regularidade da prisdo a fim de adotar uma das providéncias previstas nos incisos

148

do artigo 310 do Codigo de Processo Penal™. Nesse ato serdo analisados os requisitos

149

intrinsecos da prisdo, previstos no artigo 302 do Codigo de Processo Penal™, relacionados a

situacdo de flagrancia, e os requisitos extrinsecos, previstos no artigo 304 do Codigo de

Processo Penal®

, que dizem respeito as formalidades adotadas para a lavratura do auto.

Com isso, eventual situagdo de ilegalidade podera ser arguida pelas partes e submetida
a imediata analise do magistrado, além de ser alterada a situag@o da pessoa presa em flagrante,
que passara a solta ou presa preventivamente, o que evita a prorroga¢ao do prazo da prisdo em
flagrante durante todo o tempo que ela permanecer hospitalizada. Nesse sentido, veja-se, a
titulo exemplificativo, o acérdao proferido no julgamento do Habeas Corpus n° 0014717-
41.2025.8.19.0000°!, pela Primeira CAmara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro, de que foi relatora a Desembargadora Denise Vaccari Machado Paes.

Além disso, deverd ser assegurada a realizagdo de exame de corpo de delito no local
em que a pessoa se encontre hospitalizada, a fim de evitar que eventuais indicios de tortura ou
maus tratos ndo sejam documentados, nos termos do artigo 1°-A, §2°, da Resolugdo CNJ n°
213/2015%2.

Por sua vez, em um segundo momento, apds receber alta hospitalar, a pessoa serd
encaminhada para realiza¢do da audiéncia de custddia, na qual serdo formulados todos os
questionamentos relativos as circunstancias pessoais € ao tratamento recebido desde a sua

prisdo em flagrante, conforme previsto na Resolugdo CNJ n° 213/2015%.

48 BRASIL. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal, DF: Presidéncia da
Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 12
mar. 2025.

4 Ibidem.

50 Ibidem.

51 RIO DE JANEIRO (estado). Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro (Primeira CaAmara Criminal).
Habeas Corpus n° 0014717-41.2025.8.19.0000. HABEAS CORPUS. ARTIGOS 121, §2°, 1II, DO CODIGO
PENAL E 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
REALIZADA. CUSTODIADO HOSPITALIZADO. SITUACAO EXCEPCIONAL. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS PARA A CUSTODIA CAUTELAR. FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS.
PRESENCA. EVENTUAIS CONDICOES PESSOAIS NAO OBSTAM A SEGREGACAO DA LIBERDADE
INDIVIDUAL. [...]. Relatora: Des. Denise Vaccari Machado Paes, 18 de marco de 2025. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=202505904017. Acesso em: 10 jun. 2025.

52 BRASIL. Resolugiio n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda pessoa presa
a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia, DF: Conselho Nacional de Justi¢a. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234. Acesso em: 06 mar. 2024,

53 Ibidem.
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CONCLUSAO

Neste trabalho foi possivel analisar a evolugao legislativa aos longos de 10 (dez) anos
a respeito da implementagdo da audiéncia de custddia no Poder Judicidrio brasileiro, desde a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Medida Cautelar na Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, que reconheceu o “estado de
coisas inconstitucional” no sistema penitencidrio brasileiro e determinou a atuacdo conjunta
dos entes federativos a fim de adotar medidas para solucionar o problema. Foi retratada a
importancia da audiéncia de custodia tanto para avaliar eventuais abusos cometidos por
agentes estatais no momento da prisdo em flagrante quanto para reduzir o ingresso de pessoas
presas preventivamente no sistema carcerario.

Da mesma forma, este artigo abordou a situa¢do das pessoas presas em flagrante que
precisam passar por atendimento médico-hospitalar imediato, como ocorre quando ha
confronto com a policia e a pessoa ¢ baleada ou quando a pessoa sofre acidente
automobilistico, e se torna invidvel o cumprimento do prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
a sua apresentagdo ao magistrado.

Nesse contexto, foi apresentada a evolugao legislativa acerca da natureza da prisdo em
flagrante, se modalidade autdnoma de prisdo ou ndo. Além disso, foram expostas as correntes
doutrinarias a respeito da natureza juridica da prisdo em flagrante, se precautelar ou cautelar,
a fim de demonstrar a impossibilidade de manutengdo da prisdo em flagrante durante todo o
periodo em que o custodiado permanecer internado.

Com isso, foi possivel concluir pela possibilidade de cisdo dos atos processuais. Em
um primeiro momento, ao receber o comunicado da prisdao em flagrante, € possivel que o
magistrado analise a regularidade da prisao e decida a respeito da concessdao de liberdade
provisdria ou da conversdo em prisdo preventiva, a fim de ndo prolongar de maneira ilegal a
prisdo em flagrante. E, em um segundo momento, apds a alta hospitalar, realizar a audiéncia
de custodia com a presenga da pessoa presa em flagrante para que seja questionada a respeito
das suas circunstancias pessoas e do tratamento recebido desde a prisdo, a fim de analisar se
houve a violacdo de algum direito.

Sendo assim, este trabalho conseguiu demonstrar a compatibilizagdo do cumprimento
de regras processuais relativas a prisdo em flagrante, desde o momento da captura até a

analise pelo magistrado, com o direito de a pessoa presa passar por audiéncia de custoddia.
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