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Resumo:é notdrio o sentimento de revolta da sociedadélérrasfrente aos problemas sociais
do pais, principalmente quanto as questdes retafivavancada criminalidade contemporéanea.
Também & visivel que, cada vez mais, as soluc@egadias para tais problemas, por todo corpo
social, colidem diretamente com a Teoria dos RiseiFundamentais, ja que se baseiam na
violacdo dos direitos mais basicos do homem, conima e a integridade fisica. Trata-se do
crescimento da crenca de que sdo necessariastaiFeespostas tdo violentas quanto o mal
sofrido: € o povo contra seus proprios direitoses&éncia do trabalho € abordar esse conflito
nebuloso, repleto de mitos, cujo fruto tende acs@nfraquecimento da Teoria dos Direitos
Fundamentais.

Palavras-chave Direitos Fundamentais, Sociedade, Rejeicdo, @slitade. Area do Direito:

Direito Constitucional.

Sumaério: Introdugdo. 1. A evolugcdo do reconhecimento daeifds Fundamentais. 2. O
comportamento atual da sociedade brasileira emaela Teoria dos Direitos Fundamentais. 3.
A presencga da rejeicdo social aos Direitos Fundtaizenas medidas do poder publico e nos
meios de comunicac¢éo. Concluséao. Referéncias.

INTRODUCAO



O presente artigo objetiva evidenciar a rejeicde @u sociedade brasileira vem
formando com relagcdo a Teoria dos Direitos Fundéaendevido ao choque entre os valores
contidos na referida teoria e as medidas radieala gez mais desejadas, pela populacédo, para o
combate aos problemas sociais, principalmenteredativos a criminalidade.

No estudo juridico, os direitos fundamentais repebetoriedade especial por serem
entendidos como um conjunto de prerrogativas queeiga ser preservado, sob pena da
inviabilidade da convivéncia em sociedade. Expiieague eles representam direitos essenciais,
atrelados intrinsecamente as noc¢des de vida, hdadmie dignidade.

Percebe-se, também, pelos relatos histéricos, diwrante os tempos, a humanidade
lutou pela firmacéo e reconhecimento dos direitmsldmentais. Trata-se da historia do homem
exigindo a sua sobrevivéncia digna.

Assim, o presente trabalho pretende chamar atgmey@@ouma contradicdo: apesar da
constatacdo de que a valorizacdo dos direitos foedtais surgiu, pelos séculos, da agitacdo
social, observa-se com clareza, hodiernamentes fejeéicdo social a aplicacdo desses mesmos
direitos; mais do que isso, é possivel percebematimo determinada pressao popular para que
tais direitos sejam violados.

Busca-se trazer a tona as causas desse cosfiitoprincipalmente evidenciando o
fato de que a sociedade brasileira encontra-sdada com os problemas estruturais do pais, 0
gue, somado a completa incapacidade dos 6rgaosgdeasca publica de garantir a paz social,
acaba por gerar um verdadeiro ambiente de pankwanar Enxerga-se, hoje, uma sociedade
assustada, que presencia diariamente barbariesgadas, principalmente, pelo o avanco da

criminalidade. Os direitos fundamentais vém sendtos ndo mais como conquistas protetivas,



mas Ssim como entraves aos ataques e contra-atag@eisnarios que se acredita sejam as
grandes solugdes dos problemas sociais brasileiros.

A partir dessa situacdo de descontrole, espalhadéodas as classes da sociedade
brasileira, surgem como supostas solu¢des paraf@gdcias do pais, inUmeros entendimentos
radicais e imediatistas. Trata-se de um sentimpopular que vem se impregnando na cultura
brasileira, o que faz com que expressdes do tiiceitos humanos s6 para humanos direitos”,
“a pena de morte € a Unica solucéo”, “bandido bdraralido morto” e “os direitos humanos so
servem para proteger bandidos” tornem-se cada aezfreqientes.

Hoje, comemora-se a tortura policial e exigem-gedae permitam a punigédo corporal
pelo Estado, em um verdadeiro retrocesso nos tenkalar atualmente da importancia do
respeito dos direitos a ampla defesa, a integridesiiga, a vida, a liberdade, a igualdade, a
intimidade, a presuncédo de inocéncia, as garamiestigatorias, ao devido processo legal, a
individualizacdo da pena, entre outros, pode pravacfuria dos ouvintes, pois cada vez mais,
na populagéo, vem ganhando forca o entendimentoigl@ expressao direitos fundamentais € na
verdade um sinbnimo de protecao a marginalidadejesrmento das vitimas.

Por tudo isso, deseja-se aqui abordar essa retac@sa e temeraria entre a sociedade
brasileira e a teoria dos direitos fundamentaisgsgntando como questdes norteadoras a serem
analisadas: a evolucdo do reconhecimento dos adiréiindamentais, destacando-se a funcgao
desses na viabilizacdo da convivéncia humana amwlda histéria, a analise do comportamento
atual da sociedade brasileira em relacdo a TeasaDRireitos Fundamentais e, por fim, a
presenca da rejeicdo social aos Direitos Fundamsama medidas do poder publico e nos meios

de comunicacdo.



Cumpre, ainda, informar que para a finalidade riterada do presente trabalho sao
irrelevantes as distingdes doutrinarias entre tdseiundamentais e direitos humanos, devendo,
entdo, ambas expressdes serem entendidas comeitssdiasicos do homem, indispenséaveis a

condicdo humana.

1. A EVOLUGAO DO RECONHECIMENTO DOS DIREITOS FUNDAENTAIS

O predmbulo da Constituicdo brasileira vigente agre textualmente a ideologia
politica de respeito e preservacao dos Direitosi&onentais, ao apontar como valores supremos
o exercicio dos direito sociais e individuais, menando de forma expressa os direitos a
liberdade, a seguranca, ao bem-estar, ao desemeoito, a igualdade e a justica. Além disso,
fica explicitado no inciso XLl do artigo 5° da refa carta que a lei punira qualquer
discriminacao atentatdria dos direitos e liberdddedamentais.

Tal consagracdo representa 0 pensamento resulientema evolucdo gradual da
humanidade. Desde os primérdios, pulsa a necessiitadeconhecimento de protecdes ao ser
humano que viabilizem a convivéncia em sociedadeseflimento de que o homem possui
direitos préprios ja existia como ideias abstratago antes de qualquer positivagao.

Para a formacdo e o desenvolvimento das socieddel®ecraticas foi crucial a
valorizacdo progressiva da idéia de que homem d&eecer seus direitos com respeito aos

direitos dos outros, ou seja, sem abuso.



No decorrer da histéria das civilizacbes, surgimfmeras teorias sobre a necessidade
de respeito ao homem, destacando-se, como passdamie para a formulacdo da teoria atual
dos Direitos Fundamentais, a teoria do Direito Ndfwgue, em suma, defende a existéncia de
direitos - preexistentes ao Estado - inerentesOariar natureza humana. Assim, tais direitos
existiriam independentemente de serem reconhe@dosespeitados pelo direito positivo de
cada Estado, cabendo a todos os homens pelo sifafete serem humanos.

O Codigo de Hamurabi, um dos mais antigos conjudékeis ja encontrados, que se
estima tenha sido elaborado por volta de 170Q duCante o periodo de hegemonia do império
babilénico sobre a Mesopotamia, expde em seu epdag tal conjunto foi elaborado "para que
o forte ndo prejudiqgue o mais fraco, a fim de geteas vilvas e os 0rfaos" e "para resolver
todas as disputas e sanar todos os ferimentos"ERPR MENANT, 1877)

Os ideais apresentados pelo pensamento judaidéectisforcaram a valorizagdo do
ser humano, principalmente pelos ensinamentos @ oghhomem € criado a imagem e a
semelhanca de Deus, merecendo o respeito a sudadignEm passagens biblicas que pregam o
amor ao proximo e a pacificacdo das relacbes sp@amo no evangelho de Marcos, capitulo
XXII, versiculo 33, e no evangelho de Matheus, ttépiV, versiculo 9, pode-se encontrar forte
presenca da premissa de que, para os fiéis, oiteegms direitos do homem independe de
positivacao pelo Estado, pois eles ndo sao adidicdu passageiros, mas eternos.

Cuida-se da defesa da ideia de que todos os semeanbs, apesar das diferencas
raciais e culturais, merecem igual respeito. E @l@essaltar que, no inicio das sociedades, a
fundamentacdo dos Direitos Fundamentais era emdassskncialmente, no aspecto religioso.

O Direito Romano, em especial, no periodo repubticadambém reconheceu a

existéncia de direitos do homem que mereciam sgegidos, podendo-se citar como exemplo



os interditos ddomine libero exhibende deliberis exhibenduslestinados a restituir a liberdade
ao homem livre, ndo-escravo, que estivesse senbmetidlo a constrangimento em sua
liberdade de ir e vir.

Ja a Carta Magna da Inglaterra, do ano de 12Hatada como o primeiro documento
gue expressamente afirmou o direito de liberdadehamens. Tal documento serviu também de
referéncia para alguns direitos civis classicosn@m® habeas corpus acb devido processo
legal,due process of lavg a garantia da propriedade. Contudo, na époaa éireitos restritos
a elite inglesa, ndo sendo esses e outros privgéeplicados a populacao restante.

A partir dai, outros documentos que continham @nbkecimento dos direitos dos
homens foram sendo criados ao redor do mundo, ertecdestaque 8ill of Rights de
Virginia, datado do ano de 1776, ocasido em que,as;fluéncia do lluminismo, deu-se a
positivacdo concreta de direitos do homem, os ga#is entdo eram tidos mais como
reivindicacbes politicas e filosoficas, do que rmasmjuridicas obrigatérias, exigiveis
judicialmente.

Apresentou-se também como impulso relevante a gomg@o dos Direitos
Fundamentais a declaracdo de direitos francesadarida Revolucdo Francesa de 1789, que
proclamou os principios universais de Liberdadealdade e Fraternidadéiberté, Egalité,
Fraternité Essa relevante declaracdo assegurou tambémosdimiimo o direito a liberdade
religiosa, a propriedade, a seguranca, a assoquttica, a presuncdo do estado de inocéncia, e
principios como os da reserva legal e da anteedadem matéria penal.

A discusséo internacional e globalizada sobre ositds fundamentais enraizou-se

definitivamente apés o desfecho da segunda gramstfeagmundial (1939-1945).



Em 10 de dezembro 1948, surgiu, enfim, a Declarddgdwersal dos Direitos do
Homem, adotada e proclamada pela resolucdo 217)Adh Assembléia Geral das Nacdes
Unidas, considerando uma série de direitos uniigfsmdamentados no reconhecimento da
dignidade, inerente a todos os membros da familimaima. Assim expde o artigo primeiro da
referida Declaracdo: “todos os homens nascem ligréguais em dignidade e direitos. Sao
dotados de razdo e consciéncia e devem agir emaocglains aos outros, com espirito de
fraternidade”.

Como se vé, os Direitos Fundamentais ndo foranmagenominados por acaso. Eles
representam, na verdade, o resultado de um ententtirmilenar, construido minuciosamente a
partir das necessidades basicas e historicas derhpoompreendidas entre direitos de defesa,
de prestacgdes e de participacao.

Atualmente, apesar de o conceito de direitos furddans gerar polémica na doutrina,
h& um consenso de que tais direitos possuem dsiengéiculos principais: a dignidade da pessoa
humana e o limite da atuagéo do Estado em relag&ormem. Dai receberem a nomenclatura de
direitos fundamentais de primeira geracao os dseile defesa do individuo perante o Estado,
primeiros direitos fundamentais a serem positivados

Enfim, os direitos fundamentais sé&o prerrogativgs ceconhecimento se deu no curso
da Histéria, principalmente apds cada surto deéuimbh da humanidade, que recuou diante dos
resultados originados das torturas, massacresvaset exploracdes forcadas do homem pelo

homem, pelos quais a ragca humana reiteradamepés$au.



2- COMPORTAMENTO ATUAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA EM ELACAO A

TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Apesar de a historia apresentar uma escala evalulés propagacdo dos Direitos
Fundamentais, conquistada gradualmente a partesttorco humano, percebe-se na sociedade
brasileira contemporanea uma resisténcia a tamit@df amparada em um sentimento de
descrenca nas suas utilidades.

Esse desencanto com a Teoria dos Direitos Fundamentuma das marcas de uma
sociedade assustada, portadora de um sistemaatudanflitante e de deficiéncias estruturais
gue impedem o seu desenvolvimento. Esses refeffi@mses negativos geram inumeras
consequéncias graves no plano social, dentre ds, doteressa focar, agora, a sensacao de
inseguranca espalhada pelo pais, que domina oacaiidos cidadaos.

A criminalidade crescente, provocadora de inumelmsbaries, presenciada
diariamente no territério brasileiro, vem impulsaodo as pessoas a desacreditar cada vez mais
no ideal de paz social sustentado pela teoria dego$ fundamentais. Paira sobre todos a
impresséo de que necessitamos de respostas do Estadolentas quanto o mal sofrido. Dessa
premissa nascem 0s apelos a pena de morte e ag dgipkcas pela violacdo dos direitos do
homem.

O resultado disso - ja perceptivel no meio soc&la-defesa, com clamor, para que o
Estado adote uma posi¢cdo baseada na prevencameggativa, que é a ideia de exigir do poder
publico uma postura ativamente repressora, tetagricarregada pela bandeira da

“intolerabilidade zero”.
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N&o sdo necesséarios grandes esforcos para se icomets essa postura conflita
frontalmente com o cerne da Teoria dos Direitosdaorentais, haja vista que ndo havera mais
espaco para a essencialidade, relevancia e dedfedisettos como o direito a vida, a integridade
fisica, a intimidade, as garantias investigatéraapresuncéo de inocéncia, ao devido processo
legal, & individualizacao da pena, dentre outros.

A grande problematica que se revela € que talmentd de repulsa aos referidos
direitos estd cada vez mais firmado no sistemauralltorasileiro e quando uma posigcédo se
consagra dentro de uma cultura fica muito dificittcaria-la.

E de se enfatizar que o ser humano observa o mapddir da cultura em que ele esta
inserido, ou seja, é o sistema cultural que ditpaakdes de comportamento e as regras que irdo
determinar as crencas e 0s habitos da comunidadal.sNdo se quer afirmar que todas as
pessoas de uma determinada sociedade sdo exataigeai® mas sim que todos esses
individuos estdo doutrinados pelos padrdes geraissistema cultural a que pertencem,
conhecendo-o0 e respeitando-o o suficiente pareagitem entre si e pertencerem a sociedade.

Em suma, a referéncia fundamental para o0 homemén@dumanidade, mas sim a
sociedade em que ele vive e se relaciona. E essa diia o que é certo e o que ¢ errado para
cada um de seus membros, a partir de um sistermaatul

O antropdlogo LARAIA (2002, p.45) afirma: “o home#o resultado do meio cultural
em que ele foi socializado. Ele é o herdeiro delomgo processo cumulativo, que reflete o
conhecimento e as experiéncias adquiridas pelasnogias geracdes que o antecederam”.

O sistema cultural brasileiro, no que diz respagaquestdes de seguranca publica, ja
apresenta mitos enraizados, como a nocdo culteradriche e criminoso e a justificacdo da

criminalidade pela auséncia de leis mais severg®laundo aplicacdo das leis existentes.
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Atualmente, o que toma forca no senso comum é midmpide que os Direitos
Fundamentais sdo verdadeiros empecilhos para dt&tanlo elimine a criminalidade e, com

isso, a Teoria dos Direitos Fundamentais tende easka vez mais enfraquecida.

2.1 MITOS SOBRE A CRIMINALIDADE

A nocéo cultural brasileira do crime e do criminoas idéias da falha aplicacdo das
leis existentes e da falta de leis mais severasonthate a criminalidade sdo pontos correlatos
gue vém alimentando a repulsa a teoria dos dirkittdamentais.

A sociedade brasileira, em geral, enxerga o crimemndneira seletiva e reta, sem
causas ou conexdes, explicando-o, basicamentagura fpessoal de seu autor e atribuindo ao
Estado a responsabilidade exclusiva pelo aumeditmiauicao das taxas de crime.

Ha a referida seletividade porque a populacao idinaca sua ira praticamente apenas
para os crimes de violéncia direta praticados egmssoas que guardam um minimo de posicao
na sociedade, em uma verdadeira classificagcdo -efttial que divide os crimes entre
socialmente puniveis e ndo puniveis. Assim, meso® w@rias condutas sejam consideradas
como crimes pela lei penal, umas serdo merecederasprovacédo, enquanto outras dignas de
vista grossa ou até de apoio popular.

Exemplificando o que foi dito, um crime contra aem tributaria de uma quantia
vultosa praticado por uma grande empresa vargj@tadesperta a mesma revolta na sociedade

gue um crime de roubo de quantia infima praticaslouena praia, por exemplo. A empresa,
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provavelmente, nem perdera seus consumidores, ejgdersonstram, em regra, indiferentes a
possivel préatica do ato ilicito. E o que falar de erime de tortura policial praticado contra um
preso? Esse sera comemorado.

llustrando o exposto com um exemplo real, ndo sserwh nenhuma revolta na
sociedade brasileira direcionada a loja atacadiastioca, alvo de notérias acdes policiais. E
exposto na midia: “rede carioca é suspeita de @loamdoTreze executivos de uma das maiores
redes de lojas varejistas do Rio de Janeiro, a €a4deo, foram presos nesta terca-feira. Eles
sdo suspeitos de contrabando e sonegacéao fisoall.@obo.comacessado em 22/11/2008).

Cumpre ainda afirmar que quando se afirma que edasme “enxerga” o crime de
maneira reta, significa que o crime ainda € encadedmaneira superficial, como se fosse algo
autdbnomo, isolavel como um ser em si mesmo.

Persiste a ideia de que o crime nasce de manalgpendente na “mente ma” do
agente, sem que haja quaisquer causas ou conexdEsa, sem interferéncias externas.

A sociedade brasileira procura desesperadamentdugide para a criminalidade a
partir da perseguicédo e punicao de determinadaoagsagentes de crimes de violéncia direta,
desconsiderados os vicios econdmicos, sociaisit@stis e culturais que colaboram de maneira
decisiva para a formacao do problema. Dai a visdgue a Teoria dos Direitos Fundamentais &
um empecilho para a solucdo da criminalidade.

Em verdade, tudo a que se assiste dos resultadud/idiade punitiva brasileira, leva a
conclusdo de que a capacidade que um pais desesiiuttem de produzir “criminosos”
ultrapassa em muito a capacidade desse mesmo Edgadombater o crime. Por mais que

prendam, executem ou torturem, pode-se afirmarj&se tem, no Brasil, um largo nimero de
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criminosos garantido para os préoximos anos, nastied nenhuma medida imediatista que
possa resolver a questao.

Entretanto, continua dominando as ruas o entendaras que o crime € uma forca
isolavel que nasce na indole do individuo, fato gqoeobora para o enfraquecimento e a
consequente violacédo da Teoria dos Diretos Fundamsen

E de se expor que tal posicdo ndo é uma novidaus,ndio passa de uma nova
abordagem de uma teoria que ja foi muito discutida.

Durante a histdria da humanidade, sempre se busteunder a criminalidade a partir
da definicdo de um esteredtipo de criminoso. Unsaterentes que surgiram para explicar a
razdo de pessoas cometerem condutas contraridséaalala Bioantropologia Criminal, que
defende a adequacdo de um determinado tipo deidndivao ser criminoso, ou seja, sustenta a
ideia de que uma pessoa, ao possuir determinadadearésticas pessoais, encontra-se inclinada
para a pratica do ato criminoso.

Historicamente, os relatos da Bioantropologia Qrahi iniciam-se com 0s
frenologistas, fisiognomistas e os alienistas, s&silos XVII e XVIII, mas essa posi¢cdo tomou
maiores proporcbes com os estudos de Cesare Lombra®fessor universitario e
criminologista italiano, autor de livros como O Hemm Criminoso e O Crime, Suas Causas e
Solucoes.

O pesquisador italiano, nascido a 06 de novembr@8%5, em Verona, com a sua
teoria do “criminoso nato”, marcou o comeco da grotogia clinica, instituto que entende o
criminoso como um doente, portador de uma patolegjae, quandsubmetido a determinadas

circunstancias ambientais, praticaria o ato crisiniedependente da sua vontade.
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De maneira resumida, pode-se afirmar que LOMBROXE3Y), na tentativa de por
em pratica a sua teoria, tragou caracteristicagpe®os reclusos da sua geracdo, sem analisar
todos os criminosos, mas tdo somente 0s encarcedalépoca, ou seja, as pessoas a quem se
direcionava o Sistema Penal.

A teoria radical mencionada encontra-se superaldagedética, pela bioquimica, pela
endocrinologia e outras ciéncias, sendo certo afirque ndo existe um gene do crime, mesmo
porque o crime ndo passa de uma ficcdo legislativey conceitos politicos e ndo naturais.
Acrescente-se que, atualmente, h4 paises em garaasde crimes sdo baixas e ndo ha qualquer
comprovacao cientifica de uma superioridade biockigNa certa, os fatores diferenciais sao
outros.

Ha de se ressaltar que existem pessoas portaderagdistlirbios mentais e de
comportamento, incapacitadas para o convivio soB&b eles os psicopatas, 0s assassinos em
série e outros casos, que, mesmo em uma sociedddédq) ainda assim, cometeriam condutas
reprovaveis. Frise-se: essas pessoas represeatiamia, parcela minima da criminalidade, tanto
atualmente, como na época de Lombroso. Logo, odoquroblema brasileiro nunca foi esse.

Reitera-se que a prisédo €, realmente, um instrumadispenséavel, até porque, como
foi dito, existem criminosos que, em razao da iacaade de autocontrole, ndo conseguem
conviver harmoniosamente com os demais individpogm essa esta longe de ser a regra da
criminalidade brasileira, que tem por caractedsticincipal a patrimonialidade, devido aos
vicios estruturais e sociais aos quais o paissest@etido.

Mesmo assim, atualmente, persiste a idéia de qusoae que apresentam

determinadas caracteristicas sdo as responsaveisrpeinalidade, bastando que elas sejam
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eliminadas para que tal impasse seja soluciongdw 8rasil, a principal caracteristica para a
formacédo do atual estereétipo de criminoso aina@@breza.

As penitencidrias, grosso modo, estdo repletas mdividuos das classes
desfavorecidas, passando a idéia de que todo csmiéd pobre, ou até, de que todo pobre é
criminoso, jogando, assim, a baixa condicdo ecocénpara a caracteristica crucial do
estereotipo de criminoso brasileiro.

Contudo, ha que se expor que esse maior recollontEnpessoas pobres ao céarcere
nao é resultado de fatores naturais, e sim dedaiaspectos sociais.

Em primeiro lugar, as camadas desfavorecidas dadsmte brasileira comportam mais
de 90% da populacédo, uma das razGes porque estdoae@n numero nas prisdbes, como em
gualquer outro ambiente publico.

Em seguida, deve-se considerar que a populacae psbx muito mais ao alcance do
Estado do que as classes média e alta. Sabe-seapagicdo de um crime, aos olhos da policia,
depende da constatacdo do ato criminoso por urcigdplbu, entdo, depende de alguém para dar
ciéncia a policia do delito ocorrido. Logo, é faoincluir que chegam em maior nimero ao
conhecimento da policia os crimes praticados emiant@s publicos, em que circulam agentes
policiais e, também, onde ha uma maior quantidedeedsoas para testemunharem as infracdes.

Nos ambientes fechados, mais precisamente nosekstahentos privados, a policia,
por ndo possuir livre-acesso para frequenta-lasiepa possibilidade da observacédo do instante
em que ocorre um ato criminoso. Nos crimes reatigatesses estabelecimentos, a autoridade
policial passa a depender do depoimento de viten@stemunhas, ressaltando, que, em regra,

até o numero dessas figuras € bem menor em luganesios do que a céu aberto. Isso
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evidencia que esta bem mais perto de receber muaic@iminoso que pratica o delito nas ruas,
exposto aos olhos da policia ou de qualquer um.

E sabido que as classes altas da sociedade beagitssuem a caracteristica seletiva
de permanecerem a maior parte do tempo em lugaeckados e privados, como nas residéncias,
shoppings escritorios e clubes, enquanto as classes de rnmuer aquisitivo tendem a
frequentar mais, ou habitarem os lugares publicos.

Essa maior aproximacédo da policia com as classtavideecidas gera a consequéncia
de se ter uma atuagdo repressora muito mais efediveombate aos crimes praticados pelas
camadas inferiores, ao passo que 0s crimes prasicas estabelecimentos privados,
geralmente, ficam sem esclarecimento. Enfatizeugeatg o colhimento das provas € mais facil
de ser realizado quando o crime é praticado enr jugdico.

Os crimes cometidos em ambientes fechados aumeagastatisticas da cifra negra -
namero de crimes efetivamente praticados, mas oeaocarretam na punicdo devida - cuja
escala, no Brasil, é sabidamente muito alta, coemglendo uma gama de infracbes que vao
desde os crimes que ndo chegam ao conhecimentolidéa @té os crimes que resultam em
absolvicao por falta de provas ou crimes que chegaondenacao, mas cujo mandado de prisédo
ndo é cumprido.

Outros pontos sé@o decisivos para que 0s crimestimagor pessoas pobres recebam
condenacdao transitada em julgada em uma escala maibr do que os crimes cometidos por
pessoas de alto poder aquisitivo. Sao eles: adauida defesa técnica, a vulnerabilidade do
acusado a tortura destinada a arrancar a confissdguestdes sociais pertinentes a miseéria,

posicao social, dentre outros.
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Essa alta incidéncia, no cotidiano, de pessoasepotiiegando as delegacias, varas
penais e prisdes gera a impressao de que a pabeceaaior identificador do criminoso.

Observe-se: a grande falha estda em nao percebea quodbreza tem forte ligacao
apenas com os crimes de violéncia direta, que s@&mu®, como foi dito, estdo no foco da ira da
sociedade, porém cada classe social comete sensscproprios, sendo certo que, em muitas
vezes, 0s crimes praticados pelos membros daeslpssilegiadas sdo capazes de causar mais
dano social. Citem-se, por exemplo, os crimes degacao fiscal, de apropriacdo indébita
previdenciaria, de receptacdo, de violacdo aostalrautorais, de estelionato, de peculato, de
desvio de verbas publicas, de pequenos furtos @shetclubes, entre outros, que ndo geram
violéncia direta, mas séo reiteradamente praticpdtms membros das classes privilegiadas.

Outra caracteristica que faz com que um sujeitanagsa figura de estereétipo de
criminoso brasileiro é a reincidéncia criminal echamados “maus antecedentes” e isso ocorre
porque persiste, no sistema cultural do pais, ia die que o crime ndo € um fendmeno social,
mas sim um ato natural de determinadas pessoas.

No momento em que chega um reincidente nos trisyajuiz e, principalmente, o
juri, recebe a tentacdo e a pressao social derd#xjalgar o homicidio, para julgar o homicida;
o furto, para julgar o furtador. Trata-se da soaiEdexigindo mais uma vez a violagdo do direito
fundamental da presuncdo de inocéncia. Pode-s& dize o suspeito de um crime, ja
anteriormente condenado por outro crime, chegatrémsais com uma presuncao social de
culpabilidade.

O que se esquece é que, no Brasil, o caminho gfsz sdesde o ato criminoso até a
condenacao do agente em transito julgado, é badtargo, passando por curvas, onde aparecem

0s vicios culturais, estruturais e sociais do pais.
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Por tudo o que a cifra negra representa no Brpsde-se dizer que, em regra, sO
chegam a uma primeira condenacao os “criminosagfrexgtipados; de facil alcance, que, de
alguma maneira, néo conseguiram proteger-se do alednce do sistema penal.

E possivel afirmar que as normas legais que agraemas e condi¢cbes do condenado
em funcgéo dos antecedentes e da reincidéncia aliaabam sendo aplicadas somente em cima
das mesmas pessoas, formando um ciclo vicioso,dfatoresulta na continua afirmacédo da
condicdo de criminoso daqueles mesmos individuos.

Enfim, por mais que salte aos olhos, ndo se pode fie expor que entender o
reincidente como alguém diferente das demais pegséechar os mesmos olhos para as falhas
da sociedade brasileira. Além disso, esse pensanfierg uma das regras mais relevantes do
Direito contemporaneo, que é aquela que inspir&@itd Penal do Fato, segundo a qual ndo se
pode admitir a culpabilidade pela conducgéo de dmlagente. As pessoas sO devem ser punidas
pelos fatos praticados, e ndo pelas suas caréic@sipessoais.

Entretanto, diante toda a pressao social, percebgye 0 direito objetivo busca
valorizar as figuras dos antecedentes e da reimu@é&riminal, seja aumentando puni¢cdes ou
suspendendo beneficios, fato que contribui pareletigdade do sistema penal brasileiro e
abarrota as penitenciarias sempre com as mesnssapes

Nesse raciocinio, pode-se dizer que tal ponto tam#@iquece a repulsa da sociedade
aos direitos fundamentais, pois passa a impressaguéd os criminosos sao aqueles mesmos
sujeitos que estdo sempre recebendo condenac@e&giado, gerando a conclusédo de que os
seus direitos humanos devam ser violados, ja qerégo sdo “humanos direitos”. Em outras

palavras: isso tudo reforca a impressdo de queinoecé um fendmeno natural, originado
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naquelas pessoas, que estdo sempre retornandtegacibes e carceres, gerando o aumento do
apoio a violacao dos direitos fundamentais dessbgidluos.

Em uma sociedade igualitaria, a punicdo mais sevara o reincidente criminal ou
para o portador de maus antecedentes faz todotidgsemas, no Brasil, a questdo é bastante
complicada e merece maiores reflexfes, pois taimaie parecem nao estar cumprindo sua
funcéo social de prevencédo do crime, ao passo wuerem a desvirtuada tarefa de fortalecer o
preconceito contra o grupo de pessoas que estixidalcance do sistema punitivo brasileiro,
lotando as prisbes sempre com 0s mesmos individuos.

Em seguida, com pesar, também ha que se consigeeala questdo racial ainda
influencia na formagéo do esteredtipo de crimindsw.Brasil, o racismo, explicito ou velado,
pode ser encontrado em varios aspectos, inclusavediscussdo da criminalidade. Tal
pensamento vem atrelado a cultura brasileira hédla®e é tdo infundado que nem merece
maiores observacoes.

Existem outras caracteristicas, que, dependendegifio, podem-se encaixar na figura
idealizada do criminoso nato, como o alcoolismopmportamentdippie o trabalho informal,
entre outros.

Também ha que se comentar outro mito sobre a aii@de que conflita com a
Teoria dos Direitos Fundamentais. Trata-se da ideique a criminalidade se explica na falta de
leis mais severas. Sem duvidas, o problema naseg jdsque o codigo penal brasileiro é farto de
tipos penais e punicOes altas para os crimes déncia direta, ou seja, aqueles em que a
sociedade clama represséo. Cite-se, como exemgéspopor¢cdo de penas conferidas entre os
crimes patrimoniais e os demais delitos, send@ apré para os delitos patrimoniais a punicéo €

muito mais rigorosa.
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Por fim, ha ainda outro mito, presente no sensalpopque deve ser mencionado: as
leis severas existem, mas nao sao aplicadas. #elddmento ndo considera o fato de que nunca
se prendeu tanto como atualmente. As cadeias dirasilestdo cada vez mais abarrotadas,
aumentando o gasto pubico para a manutencado @s fanesos.

Reitera-se que o problema da criminalidade é mmiaior do que o senso comum
imagina, tanto em quantidade como em profundidaoigendo-se afirmar que se todos os crimes
cometidos no pais chegassem ao conhecimento daapeléla adotasse o procedimento legal a
fim de encaminhar o agente a devida punicdo, nédi@ concluir que em menos de uma
semana tanto as delegacias quanto o judiciarioi@st@ompletamente paralisados, sem sequer
espaco fisico para abrigar o montante de papéie mfdrmacdes. Lembre-se de que pelas
estatisticas da cifra negra brasileira, sabe-sengoedez por cento dos crimes praticados no pais
chegam a um mandado de prisdo cumprido e, mesnm, ass presidios ja apresentam sinais
claros de superlotagcdo. Como se vé, o foco do @mbtambém néo é esse.

Saliente-se que o0 grosso da criminalidade brasiledr caracterizado pela
patrimonialidade e, por isso, ndo se pode neganaulacdo direta do problema aos aspectos
estruturais e sociais do pais. Com pesar, € deceahiecer que os atuais problemas estruturais e
sociais brasileiros ja nos garantem criminososufies para os proximos anos em quantidade
muito superior a nossa capacidade carceraria.

Ha ainda outro ponto, ao qual ndo se arrisca cHardé- mito, mas que merece ser
guestionado, ou seja, merece reflexdo. Diante tloda que a sociedade se diz extremamente
assustada com o atual aumento avassalador da @liolaisle e de que ndo ha davidas que o
Brasil ha séculos possui 0s mesmos problemas s@cestruturais, surgem algumas indagacoes.

Sera que essa criminalidade toda € nova? Sera guminalidade realmente vem crescendo na
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proporcdo em que se afirma? Sera realmente quegxgonplo, no inicio do século passado,

nesse “Brasil continental”, havia uma quantidadeétenmenor de roubos ou homicidios? Bem,

nao havia as liberdades e tecnologias de imprensaatpalmente existem para responder tal
indagacdo com precisdo, mas algo, pelo menos, peddlito: é verdade que a populacao
brasileira do inicio do século passado para ca attmexponencialmente, logo é natural que a
criminalidade também tenha aumentado, no minimanesma proporgcdo. Contudo, tudo indica
gue o problema da criminalidade brasileira € velyoenas se prolonga no tempo, ndo se
tratando de um aumento repentino. Tal reflexdo gortante para se aceitar o fato de que tal
problema estd enraizado no pais, ou seja, ele t@a dimensdo muito grande para ser
solucionado por uma a¢ao imediata ou uma simplesdaele exterminio, como muitos pregam

pelas ruas.

Enfim, passadas tais consideracfes, pode-se afijneaos mitos e distor¢des contidos
no sistema cultural brasileiro impulsionam a samiled a acreditar em solugbes radicais e
imediatistas para a criminalidade, fato que dinegitodos os esfor¢cos para longe das causas
reais desse grande problema social e estrutural.

Ha uma incompatibilidade notéria entre os ansegosatiedade e a Teoria dos Direitos
Fundamentais, pois esta se posiciona de maneiriadana tudo aquilo em que vem se
acreditando ser a resposta certa para os probldemmagguranca publica: penas de morte ou
perpétua e demais violacdes de direitos fundangedéapraticantes de crimes de violéncia direta

ou de pessoas que simplesmente portam as carbdcasrtbo esteredtipo de criminoso brasileiro.
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3 - A PRESENCA DA REJEICAO SOCIAL AOS DIREITOS FUMIMENTAIS NAS

MEDIDAS DO PODER PUBLICO E NOS MEIOS DE COMUNICACAO

Em verdade, é impossivel isolar o Estado da press@al, até porque ele € composto
de membros da sociedade. A ansia pela violacadaideisos fundamentais pode ser encontrada
nos varios meios de expressdo da sociedade, comeiasm de comunicacdo, nos diplomas
legislativos, atuacao policial e etc...

Diariamente, podem-se extrair, das vias de comgaaadiversas manifestacoes
populares baseadas na crenca de que a criminallttaddeira pode ser eliminada a partir
medidas radicais; violadoras de direitos fundamgntaonforme se pode exemplificar:
“acabo de assistir & imagem do abate de assakas&gjiestrador, em plena acdo criminosa,
neutralizado por atirador de elite. Meu coracddacaminda da pra ter fé no futuro. (...). O povo
carioca quer mais desfechos magnificos como dZEeCKSOHN (O GLOBO, 26/09/2009).

Dentro da mesma perspectiva, a populacdo contirelanaar por leis cada vez mais
radicais: “as leis desse pais sdo frouxas e veggaish Serd que ndo passou pela cabeca desse
juiz que um bandido da estirpe do polegar jamaitana a prisdo? Esse magistrado deveria ser
preso por colocar a populagdo em risco”. ELIAS (GDBO, 16/09/2009).

A internet, até por ser um meio democratico de gcvoagdo, também vem sendo
utilizada, pela sociedade, para expressar indigrgagdrleoria dos Direitos Fundamentais. Com
uma simples pesquisa em qualgsiée de busca, podem-se encontrar inUmeros textosplieas
pela instituicio da pena de morte no Brasil, alé@® whais variados apelos pela violagdo dos

direitos daqueles que estéo no alvo da ira social.
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No pais, outro ponto de expresséo da sociedadaieraegpercebe repulsa aos direitos
fundamentais é a policia brasileira, até porqueeetmem mais sofre exposicdo ao avanco da
criminalidade.

O que se vé é que dentro da instituicdo policialsiteira existem dois tipos de
estrutura: a formal e a informal. A estrutura foraaquela definida e limitada pela lei, cuja
principal caracteristica é exatamente a submisdégadidade, inclusive no que diz respeito aos
direitos constitucionais do homem. Ja a estrutof@mal € formada pelas regras praticas que
vao ditar o padrdo de comportamento que os pdiceEalmente vao seguir, dando margem a
formacdo de uma verdadeira legislacdo interna figd@lp que pode concordar ou ndo com a
legislacao oficial.

Denota-se que é nessa estrutura informal da palitie se encontra forte presenca
desse sentimento de rejeicdo a Teoria dos DirEiloslamentais, fato que legitima, quase como
em uma parceria - policia-sociedade - quaisquetramiedades contra as pessoas as quais a
populacdo atribui a culpa pela existéncia da crafidade. Dessa forma, 0 que se vé € que a
policia vem saindo as ruas para enfrentar tal n@ssstereotipados, e ndo para ser um 6rgao de
protecéo e pacificacao das relacdes sociais.

E bem verdade que a policia brasileira vive emtems risco de morte, ndo possuindo
sequer suporte material para combater a gigameénaiidade do pais, contudo os problemas
ndo se misturam. Vislumbra-se que a atuacdo seletivdiscriminatéria da policia vem
fortalecendo a propria criminalidade, aumentandtasas de crime e nada contribuindo para a
solucédo dos amplos problemas de seguranca pufdicpe essa forma de agir, impulsionada
pela pressédo social, € calcada apenas na captardeeninio daquelas pessoas taxadas de

criminosos por natureza. E sabido que, ha anoslieig prende ou captura e mata, em altas
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escalas, os praticantes de crimes de violéncigadiperém é notério que criminalidade s6 vem

aumentando, logo trata-se do remédio errado. Csgue& é que a policia esta direcionada para
uma luta sem fim, pois enquanto ela mata um pratcede crime de violéncia direta, nascem

centenas. Em outras palavras, na atual conjunticialsé de se concluir que ainda que a prisao
seja um instrumento indispensavel, urge a conszégdto coletiva de que a captura de

criminosos ndo impedira sequer por um instante sjugam centenas de outros sujeitos da
mesma periculosidade. Portanto, o problema da maildade ndo estad no respeito aos direitos
fundamentais desses sujeitos.

Ja& no ambito legislativo, o exemplo classico denditeento & comentada pressao
social é a lei de namero 8.072/90 — Lei de Crimedighdos - ocasido em que o legislador taxou
e qualificou como hediondos, a fim de reprimir comaior rigor, uma seérie de crimes de
violéncia direta, como o latrocinio e a extorsaalienate sequestro, deixando de fora crimes de
violéncia indireta, como os relativos aos desviesveérbas publicas e os contra a ordem
tributaria, que, conforme é sabido, podem provatas vitimas do que aqueles.

Destaque-se que no texto original da referida ilelaahavia, no 81° do artigo 2°, a
ordem expressa de que a pena relativa a um criderfu® deveria ser cumprida integralmente
em regime fechado. Aqui, vale mencionar que o Supré&ribunal Federal, até o ano de 2004,
firmou sua jurisprudéncia no sentido da constitoailmade de tal dispositivo, ou seja, por muito
tempo a suprema corte se posicionou no sentidoudeaqviolacdo do direito fundamental a
individualizacdo da pena ndo afrontava a Consftuiforém, também deve-se mencionar que

com a nova composicao do STF, esse entendimenattédoado no HC 82.959-7.
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Em sede de legislacédo estadual, dentre o variaglg@de leis em vigéncia no ambito
de todos os estados brasileiros, também pode-sateaco crescimento da posicéo agressiva da
sociedade frente a Teoria dos Direitos Fundamentais

Cite-se como exemplo a Lei 3773/02 do Estado dodeidaneiro, que, em seu artigo
1°, exige que a policia tome medidas para que igithth suspeito de pratica de ilicito penal
tenha seu rosto descoberto para que possa sercgudliem jornais. Ressalte-se que tal
individuo, apresentado pela lei pela expressaontageriminoso”, sequer foi julgado pela nova
infracdo, mas por ser reincidente, deve recebsdead®go, a ja mencionada presuncéo de culpa
e a irreversivel punicdo da publicidade, ou segsmo que seja absolvido pelo judiciario, ele ja
foi forcado a mostrar seu rosto em todos os jorrgisom certeza, ndo sera eximido de culpa
pelo julgamento da sociedade. Assim expde o arligjada Lei 3773/2002: “é vedado a
autoridade e/ou agente policial permitir ou confiribpara que 0 agente criminoso, com
antecedentes criminais, esconda o rosto quandgréfémlo para matérias jornalisticas”

Trata-se de norma estadual que consagra a supramaea& premissa de que a pessoa
gue nao conseguiu escapar do seletivo sistemavymubitasileiro ja retorna as delegacias e aos
tribunais com forte presuncédo de culpa, fato quec@®ronta com a Teoria dos Direitos
Fundamentais, pois reforca a posi¢cao de que o crasee da natureza de determinadas pessoas,
as quais, em razao disso, devem ter seus diredlaglos.

Atualmente no congresso, tramitam proposicbes gbgticam a reducdo da
maioridade penal, como o0s projetos de decreto lédgis 403/2007 e 1579/2005.
Independentemente da validade da medida, poderseaafque tais movimentos legislativos
também séo frutos do pensamento social de que batend criminalidade se faz a partir do

aumento das capturas e das medidas punitivas.
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Dentro desse contexto, sob a alegacdo do comlzaimiaalidade, a rejeicdo a Teoria
dos Direitos Fundamentais vem ganhando forca mmst@s meios de expressao da sociedade
brasileira, que mesmo tendo recentemente passaddom sangrentos periodos de ditadura,
ainda enxerga na violacdo dos direitos basicos @tnem a solucdo para as questdes de

seguranca publica, formando um verdadeiro contmaeshistérico.

CONCLUSAO

Atualmente, estuda-se a teoria dos Direitos Fundtaize de modo superficial:
decoram-se conceitos, classificacoes e geracmssasdazer o paralelo de tais ditames com a
realidade.

Evidencia-se, hoje, uma separacdo nitida entrecedsmle e a Teoria dos Direitos
Fundamentais. O sentimento de vinganca coletivaraéan crime somada a crenca de que a
preservacao dos direitos do homem é um alimento gariminalidade faz firmar cada vez mais
em nossa cultura o entendimento de que essesdiretessitam ser violados. Vive-se o tempo
do clamor pelo enfraquecimento da Teoria dos Risdiundamentais.

A crise contemporanea de tais direitos é assunteaador de reflexdo ndo sé entre os
juristas, mas por toda a populacao brasileira, @dierenca basica entre um Estado Totalitario
e um Estado Democratico de Direito reside na érdas@ aos direitos basicos do homem. Na

gueda dos direitos fundamentais, caird tambémaeatDicomo um todo.
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E notorio que a criminalidade brasileira parece edmntrar limites, contudo é preciso
sempre se ter em foco que o primeiro passo pamdcamcar a solucdo de um problema é
enxerga-lo da maneira como ele é. Os problemasgeranca publica no pais sdo amplos,
profundos e estdo atrelados de maneira indissofibgeVicios sociais e estruturais da sociedade.

Porém, persiste, de forma consideravel na socida@ddeira, a crenca de que o crime
é explicado a partir da diferente natureza de oétadas pessoas, fato que impulsiona a
valorizacdo de mitos da criminalidade, como a érigh de um criminoso nato e falta de leis
severas. Essas distor¢cdes tém o conddo de afafteo das verdadeiras causas do crime, que,
como ja foi dito, sdo bem mais complexas do quaiana da populacdo acredita.

E, assim, o fato € que nesse cenario social marpatto tumulto de idéias, por
clamores populares e atitudes impulsivas, a crii@de s6 vem aumentando, até porque as
suas verdadeiras origens repousam serenamente tlngesdo linear da populagdo e das
autoridades.

E preciso espantar esse sentimento de que osodifeitdamentais representam um
entrave para solucionar a criminalidade, pois ¢aigiio ndo possui qualquer fundamento I6gico
ou validade cientifica. Exigir que o Estado invadarbita de protec&o individual do ser humano,
executando, torturando e prendendo sem fundameitiico € um retrocesso de séculos.

Impde-se a valorizagcao da posicéo de que os dirkitmlamentais ndo sao “direitos de
bandidos”, como falam nas ruas, mas sim de todaucimade social, sendo certo que
enfraquecer a Teoria dos Direitos Fundamentaisagpenlocard a populacdo em posicédo de
vulnerabilidade perante o Estado, & mercé de arigittades. A sociedade ndo pode apoiar ou
permitir que, a pretexto de se combater a crindadk, instaure-se um novo Estado Totalitario

no Brasil.
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A historia ensina que o combate a criminalidadeguaquer outro problema social
comeca na valorizacdo dos direitos basicos do hgrpantipalmente no respeito aos direitos
fundamentais a dignidade, a liberdade e a igualdadgportunidades. Alias, ela ensina também
gue a nascente de todas as deficiéncias sociasdelas foi exatamente o desrespeito aos
direitos fundamentais: o passado e o presente deaisrmarcados pela violéncia fisica, moral e
pela exploracao injusta do homem pelo homem.

Assim, por todas as evidéncias, urge a conscigdiizageral de que preservar oS

direitos fundamentais nédo é fortalecer a crimirzal& mas, pelo contrario, € alimentar a paz.
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