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Resumo: A Constituicdo de 1988, em seu artigo 156, indisoatribuiu competéncia aos
Municipios para instituirem imposto sobre a traissé@m, por ato onerosmyter vivosde bens
imoveis e de direitos reais, salvo os de garakaifica-se, assim, que somente ocorrera o fato
gerador do imposto em tela, quando houver tran&migsluntaria do bem (tal como definido no
Cadigo Civil), o que ocorre tdo-somente na aquisidérivada da propriedade, por exemplo, na
compra e venda. A aquisicdo da propriedade, poo m&iarrematacao judicial de imoével, por
ndo ter natureza negocial, é considerada, paranslgiorma originaria de aquisicdo da
propriedade. Portanto, ndo havendo a transmissatitu@ridade do bem, ndo ha qualquer
fundamento juridico que autorize a exigéncia dolITB mencionado entendimento ja é
difundido em relacdo a usucapido. Este trabalhopgemobjetivo analisar, em linhas gerais, a
nao-incidéncia do ITBI na aquisicdo da propriedauzbiliaria por meio da arrematacao judicial.
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INTRODUCAO

Objetiva-se, com esse trabalho, demonstrar a itkgl das leis municipais que
instituem a incidéncia do ITBI na aquisicdo da pexgade imobiliaria por meio da arrematacao
judicial. Sabe-se que o tema proposto se afastaite, do que é praticado no dia-a-dia. Por essa
razdo, a posicao aqui defendida deve ser consae@racmbrido do assunto.

Em um Estado Democréatico de Direito ha a necessidigdos entes politicos que o
formam serem providos de recursos, a fim de qua ced possa atender as suas proprias
despesas, viabilizando a manutencdo da estrutlitecgp@dministrativa desse Estado e de suas
acOes de governo. Para tanto, sdo criadas fontescdeéas, dentre as quais esta a receita de
natureza tributéria.

A Constituicdo Federal, para o ingresso de rec¢eitataria, criou um sistema misto de
partilha de competéncia, em que o poder de ciilawttrs € repartido entre os varios entes da
federacdo — Unido, Estados-membros, Distrito Féddviunicipios. Todos eles tém competéncia
para criar determinados tributos. Contudo, o ent#ig, ao exercer sua competéncia tributéria,
esta submetido a varios balizamentos definidos mans@uicdo e demais normas
infraconstitucionais, dentre os quais esta o cadgmcidéncia do tributo e, consequentemente,
de nao-incidéncia (imunidade). Na hipdtese dessgte$s serem ultrapassados, 0 ente exercera
competéncia que nao lhe foi autorizada.

Este trabalho pretende demonstrar que o legisladaricipal, tal como ocorre no
Municipio do Rio de Janeiro, ao instituir o ITBIrpaas arrematacdes judiciais, ultrapassou essas
fronteiras.

A Constituicdo Federal de 1988 (artigo 156, ll)aast que os Municipios podem

instituir imposto sobre transmissdo a qualquelotitonerosa énter vivosde bens imoveis e de



direitos reais sobre imdveis. Pela leitura do textado, verifica-se que a competéncia outorgada
aos municipios possui uma série de limitacdes itapaso legislador municipal. Dentre elas, a
impossibilidade de o tributo municipal abrangerdtgses em que ndo ha transmissao voluntéria
de bens. Isto significa que o Municipio ndo tem get@ncia para tributar as formas originarias
de aquisicdo da propriedade imobiliaria, tal concore na usucapido ou na retrocessdo na
desapropriacgéo.

A transmissao imobiliaria pressupde a manifestagieontade, que é materializada por
meio da efetivacdo de um negocio juridico habieeagobrigacbes entre as partes. O que néao
ocorre na arrematacao judicial. Nesta ha verdadeipopriagcdo do patrimbénio do devedor,
sendo 0 bem entregue a terceiro — arrematante -gqaatlguer consentimento do executado. H&
muito ja se defende a descontratualizacdo da at@efwjudicial, pois ndo ha negdcio celebrado
entre o arrematante e o executado, ndo ha volad&ate — requisito necessario dos contratos.

O artigo 156, inciso I, da CF ao empregar conseiitwnecidos pelo Cédigo Civil, tais
como: transmissao da propriedade, bem imével ossdodisica, os esta constitucionalizando. E,
nos termos do artigo 110 do CTN, a lei tributdéa podera alterar tais conceitos, para estender a

incidéncia do imposto.

1. O ITBI NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No direito brasileiro, o ITBI, tributo denomina@d@sg surgiu por meio do Alvara n° 03

de junho de 18009.



A Carta de 1891, art 9°, lll, inaugura a primeiravsao constitucional do tributo,
classificando-o como imposto sobre a transmissao pagpriedade. Neste momento, a
competéncia tributaria cabia aos estados-membros.

A Constituicdo de 1934 (artigo 8°, inciso |, aliméla e ‘c’) criou, da cisdo do antigo
imposto sobre transmissdo de propriedade, doisstopda) o imposto sobre a transmissao da
propriedadecausa mortise (b) o imposto sobre a transmissdo da propriedade ii@aohiinter
vivos A competéncia tributaria foi mantida com os essachembros. Esse conceito foi repetido
nas Constituicdes de 1937 (art. 23, I, alineas)eel946 (art. 19, 1l e IlI).

Em 1961, por meio da Emenda Constitucional n°canapeténcia tributaria do imposto
sobre a transmisséo da propriedade imobilifnier vivos passou para os Municipios (art.29,
1), restando aos Estados o imposto de transmisa@sa mortigart. 19, | e 8§81° e 2°).

Em 1965, por meio da Emenda Constitucional n° 18,ingpostos citados foram
novamente unificados, retornando a competéncia gaiastados. Oportuno destacar que, nesta
época, em 25 de outubro de 1966, foi editado o g@ddiributario Nacional - CTN (Lei n°
5.172/66).

Ressalvadas pequenas alteracdes, esse concermtéoado na Constituicdo de 1967
(art. 24, 1 e § 2°), no Ato Complementar 40 de 186& Emenda Constitucional n.° 1 de 1969
(artigo 24).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo Ifiso I, atribui aos Municipios
competéncia exclusiva para instituir o ITBI sobmarismissaanter vivos a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou &xdissca, e de direitos reais sobre imoveis
exceto os de garantia, bem como cessao de diretiog aquisicdo”, e, no artigo 155, |, atribuiu

0s impostogausa mortie causa doacao aos Estados e Distrito Federal.



O Cadigo Tributario Nacional trata do ITBI em seuwtgos 35 a 42. Todavia, verifica-
se que a mencionada norma nao faz distincdo engesto de transmiss@ausa mortise inter
vivos tal como a Constituicdo Federal de 1988. Isstasem razdo do CTN ter sido editado com
base na Emenda 18 de 1965 a Constituicdo de 1$46nAsuas normas devem ser interpretadas
a luz da Constituicdo de 1988.

No Municipio do Rio de Janeiro, o imposto de traissévinter vivosé regulamentado

pela Lei Municipal 1364, de 19 de dezembro de 1988.

2. ARREMATACAO JUDICIAL DE BENS IMOVEIS

2.1. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Segundo DE PLACIDO E SILVA (1990), arrematacdo v@en‘remate”, que significa
final, conclus&o, resultado do leildo ou hastaipabE a venda “almoeda”, ou seja, a quem mais
der. E o ato de alienacéo de bens penhorados, emnyleiloeiro apregoa e um dos licitantes os
adquire pelo maior lance.

Essa idéia de a arrematacdo ser o ato pelo quaknaeiro pretende adquirir um bem
penhorado esta reforcada pela atual redacdo dos BB& porque, pelo sistema anterior, a
expressao “arrematacdo” era utilizada para desigodos os atos da alienacdo do bem
judicialmente.

Atualmente, o CPC utiliza a expressao “Da alienag@iohasta publica” para tratar do

procedimento voltado a expropriacdo dos bens padber reservando a arrematacdo apenas o



ato pelo qual o “Estado, no exercicio de sua soigraansfere, ao licitante vencedor, o dominio
da coisa penhorada, mediante pagamento do pre@dEBRIJR., (2009).

O bem penhorado, que nédo tenha sido adjudicaddienado por iniciativa particular,
sera levado a hasta publica. Isso nada mais éalama licitacdo, em que o bem expropriado do
patriménio do devedor sera oferecido por um leitodtambém chamado de pregoeiro) e o
licitante, que o adquire pelo maior lance, denorsmale arrematante. Logo, pode-se concluir
gue a arrematacao € um instrumento juridico colméadisposicdo do credor para satisfazer seu
crédito, o que, para tanto, pressupde intervenederdeiro que adquire o bem em hasta publica
(o arrematante).

O professor SCARPINELLA BUENO (2008) define a aratagdo com sendo um dos
atos finais do procedimento de alienacao judicalbém. DIDIER JR. (20099ompleta essa
idéia, afirmando que a arrematacdo, embora selgnmlato da hasta publica, ndo é o ultimo ato
da expropriacdo forcada do patrimbnio do executddp,ainda a expedicdo da carta de
arrematacdo (titulo a ser levado ao Registro ded¢is@elo arrematante).

Nesse momento, cabe analisar a natureza juridicarrdaenatagcdo em hasta publica,
tema este que causa controversia na doutrina.

TAVARES (2008), em seu trabalho intitulado “Aquisicde bem imovel mediante
arrematacdo judicial em hasta publica: um fatodjooi ndo subsumivel ao arquétipo
constitucional de incidéncia do ITBI", esclarecedigersos entendimentos existentes sobre o
tema.

Primeiramente, era sustentado que a alienacéagleiguiparava-se a uma compra e
venda. MARTINS (2006), estabelecendo a distincdreemvenda e a arrematacao, ensina que a
arrematacdo ndo corresponde a venda, porque réesienfcontrato entre as partes, enquanto

naquela ha uma ordem publica para satisfacdo didaddto credor.



O mencionado professor paulista acrescenta quemdavha livre convencimento do
devedor para ceder o bem, enquanto na arrematagivemlor ndo quer vender o bem, a
expropriagdo € feita em decorréncia do poder jwimthl, conferido ao juiz pelo Estado, de
transferir a posse do bem para terceiro, visantsfazer o direito do credor.

Superado esse entendimento, passou-se a defergdgater publico da arrematacao,
embora ainda se apegava ao carater de compra & vend

Posteriormente, surgiu um terceiro entendimente, liypje prevalece, no sentido de a
arrematacao ser um ato de império do Estado, couneza jurisdicional executiva. Atualmente,
a arrematacao é vista como um ato processual, ern gugéo jurisdicional transfere os bens do
executado diretamente ao arrematante, com objelivsatisfazer o direito do exequente. O
Estado intervém na relacdo privada para retiraem blo devedor, leva-lo a hasta publica e
entregar o produto da arrematacao ao credor, damdasolucédo forcada a divida.

A arrematacédo se destaca por ndo depender daa@niesdo devedor-proprietario, é o
Estado quem transfere o dominio do bem penhoradoramatante. A atuacdo do poder estatal
beneficia o credor em detrimento do devedor.

CAMARA (2008) entende que “a expropriacdo do bemhpeado (...) ndo se confunde
com uma compra e venda. N&o se pode considerar gyecutado estd vendendo o bem que lhe
pertence, pois ndo ha aqui qualquer relevancia@deantade, sendo a expropriacdo feita mesmo
contra ela.”

Segue o referido autor, entendendo que, como ctéseg de ndo haver manifestacao
de vontade do executado na alienacdo de seu beng, pdssivel considerar a existéncia de um
contrato na arrematacgao judicial.

A importancia em identificar a natureza da naturdazaarrematacao judicial esta na

busca por solu¢cdes que envolvem esse institutopocqor exemplo, se ha na arrematacéo



garantia dos vicios redibitorios (o que ndo € objietsse trabalho) ou se ha incidéncia do ITBI na
hipétese de arrematacéo judicial de imovel.

Quanto a primeira indagacdo, o STJ, no REsp. 62582(DJU 14/06/2004, p. 184),
entendeu que, em razdo da falta de natureza neédacsrematacao, o arrematante nao adquire
nenhuma acéo de garantia, sendo inaplicaveis astgea da eviccéo e dos vicios redibitorios aos
bens adquiridos através da expropriacao judicial.

Ja em relacdo a segunda indagacédo, o STJ ndo #estansobre o tema, apesar de ter
tido a oportunidade para tanto. Nos autos do RE§@3.417 (DJ 02/06/2008), o citado Tribunal
optou por afirmar que € inadmissivel Recurso Espegiando a matéria de fundo trata de
guestdo constitucionain casy delimitacdo constitucional da competéncia trihatdA parte
interessada daquele Recurso Especial interp6s.étamBecurso Extraordinario (RE 590.122),

que esta concluso a Ministra Carmen Lucia deste jaé 2008.

2.2. A ARREMATACAO COMO FORMA DE AQUISICAO ORIGINAR IA DA

PROPRIEDADE

Neste momento, imperioso é abordar as formas deigéjp da propriedade imobiliaria,
tdo-somente, quanto a sua origem. Nao se pretgmaduadar nos modos de aquisicdo da
propriedade imobiliaria, interessa, apenas, comhesgperficialmente, as formas para sua
aquisicao originaria e derivada da propriedade ilidoia.

Adquire-se a propriedade por modo originario quandm ha relacdo entre o

proprietario precedente e o adquirente, este reodiiteilo de forma direta e independente da



vontade do antigo proprietario. S&o modos origosade aquisicdo da propriedade: a usucapido
(arts.1.238 e 1.260), a ocupacao (art.1.263), ssdoamobiliaria (art.1.248).

J& na aquisicdo derivada, ha a transferéncia ditadide propriedade pelo dono ao
adquirente, ha, nesse caso, um ato ou negéciacprde transferéncia da propriedade. O direito
do adquirente se condiciona ao direito do antecesso

Com escopo de diferenciar essas formas de aquisfg&@dOSA (2003) ensina que, na
aquisicao originaria, o adquirente ndo guarda augalcplacdo com os titulares precedentes, ainda
gue estes possam ter efetivamente existido. Difemgnte, da aquisicdo derivada, em que ha
essa relacdo com o antecessor, por haver transnaiagé&opriedade de um sujeito para outro.

E certo que a arrematacao judicial é forma de aguisia propriedade pelo arrematante
(inciso | do artigo 647 do CPC). Entretanto, sédasidas persistem sobre a natureza de tal
aquisicao: se originaria ou derivada.

Com base na natureza juridica da arrematacao glidippde-se concluir que a
arrematacao é forma originaria de aquisicdo dargagde. Vejam-se as razdes que levam a esse
posicionamento.

LIEBMAN (1980) defende que a aquisicdo da propmegana alienagcdo judicial,
pertencente a modalidade originaria. Isso porgageaatacdo é ato unilateral do 6rgéao judicial
(ato processual executério) que efetua a trangfiexrécoativa do direito do executado para
outrem.

Por outro lado, ndo ha relagéo juridica do arrem@tam hasta publica com o devedor-
proprietario, ha, tdo-somente, intervencao estiatgd, trata-se de um direito novo. Desse modo,
ndo ha sustentabilidade em classificar a arrematagino forma derivada de aquisicdo da

propriedade.



Outra pilastra que pode ser firmada é que, conreamatacao judicial, o adquirente
recebe o dominio do bem sem o gravame de quai$quisr porventura existentes, seja de que
natureza for, inclusive os de natureza tributa€es. direitos reais de garantia também se
extinguem com a arrematacao, € o que se extraligpgsitivos do CCB (artigo 1.499, inciso VI)

e do CTN (artigo 130).

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de gsi débitos tributarios pendentes
sobre o imovel arrematado, nos termos do art. A&@grafo Unico, do CTN, fazem persistir a
obrigacéo do executado perante o Fisco. Entendmpessivel a transferéncia do encargo para o
arrematante, uma vez que inexiste vinculo juridimm os fatos juridicos tributarios especificos,
ou com o sujeito tributario. Nesse sentido o RESp59.102/RS (DJe 07/10/2009).

Desse modo, a arrematacdo em hasta publica tersito ee retirar qualquer énus
obrigacional que recaia sobre o imovel, sendo o ansferido livremente de qualquer encargo
ou responsabilidade tributaria ao arrematante.

Em outras decisdes, € possivel verificar que arata;do de bens em hasta publica
trata-se de aquisicdo originaria da propriedadpoe,isso, apaga qualquer gravame ou 6nus
anteriormente existente em relacdo ao bem arrematacementa do REsp. 40.191-SP (DJ
21/03/1994, p.549) é esclarecedora: “A arrematapdmgue a hipoteca, tanto que o credor
hipotecério tenha sido intimado da realizacdo d@garposto que tem contelddo de aquisicdo
originaria livre dos 6nus que anteriormente grawawabem por esse meio adquirido.”

Também considerando que a arrematacdo de bem etm paslica é aquisicao
originaria, bem como inexiste relacdo juridica erdgrarrematante e o anterior proprietario do
bem, confiram-se as seguintes decisdes do STJ: €3dEDcl no AgRg no REsp 1.075.591-RS

(DJe 19/11/2009), REsp 1.038.800-RJ (DJe 27/08)26B0Bsp 807.455-RS (DJe 21/11/2008).



Verifica, assim, que o legislador e a jurisprudénestdo dizendo que a aquisicdo da
propriedade por meio da arrematacao judicial éraaiga, porque, se assim néao fosse, todos os
onus que incidissem naquele bem iriam acompanbbjeto de arrematagédo. O que nao ocorre.

Entretanto, no Tribunal de Justica do Rio de Janeis poucas decisdes sobre o tema
séo divergentes. Confiram-se:

O Desembargador Mario Guimardes Neto, nos autosapelacdo civel n.°
2007.001.12869, entendeu que a arrematacéao trata-sedo de aquisicdo derivada, apesar de
admitir que a doutrina alienigena diverge sobreroai, citando Arthut Anselmo de Castro e
Zanzucchi como adeptos da teoria publicista, emaylsstado substitui o proprietario, sendo,
portanto, aquisicao originaria.

Adotando a tese do STJ, o Desembargador Nagib Edlib, nos autos da apelacéo
civel n° 2008.001.47357, entendeu ndo ser posshmltar ao arrematante débitos de IPTU
anteriores a arrematacdo, uma vez que esta se deatamodo originario de aquisicdo da
propriedade.

Por outro lado, na doutrina, o professor THEODOR®MIDR (1998) defendendo que
a arrematacdo em hasta publica a classificacdo cfmmmoa originaria de aquisicdo da
propriedade, j& que ndo existe qualquer contrate endono do imovel e o arrematante do bem.

Também, no mesmo sentido, MACHADO (2005) elucid@ guarrematante nao é
responsavel tributario (CTN, art. 130, paragrafecd) o que se justificaria pelo fato de entre o
arrematante e o anterior proprietario do bem naestabelecer qualquer relacado juridica, pois a
propriedade é adquirida por meio de ato judiciadie negocial privado.

Por fim, cabe afirmar que ndo tem qualquer rele@apara a classificacdo da forma de
aquisicao da propriedade, o fato de o bem ter tidno anterior, bem como a carta de

arrematacdo ser passivel de registro no cartériobilrio. Isso porque tais fatos nao



transformam a aquisicdo em derivada. A arrematag&dorma originaria da aquisicdo da
propriedade, tal como a usucapido ou a desaprapri@gmo serd enfrentado mais adiante deste

trabalho.

2.3. ARREMATACAO E A INCIDENCIA TRIBUTARIA DO ITBI

Como ja mencionado, a Constituicdo Federal ndo tcitatos, ela apenas outorga
competéncias tributarias aos entes politicos ques @sexercam, mas para fazé-lo, a regra matriz
da norma tributaria deve estar prevista no textwstitnicional. No caso do ITBI, o campo de
incidéncia esta restrito a hipotese de transmisgé@pvivos a qualquer titulo, por ato oneroso, de
bens iméveis, por natureza ou acessao fisica.

Nesse ponto, revela-se importante tecer algumasidaracdes sobre a citada hipotese
de incidéncia. A primeira observagcado a ser feigu&nto a expressa referéncia a “transmissao
inter vivos, ela afasta a hipotese de sucessficsa mortiscuja tributacdo € da competéncia dos
Estados, nos termos do artigo 155, I, da CF. Tiloc@o mencionar “ato oneroso”, fica afasta a
transmissédo a titulo gratuito, cuja competénclautéria também pertence aos Estados e Distrito
Federal. A segunda observacao refere-se ao terems ‘imoveis, por natureza ou acessao fisica”,
cuja definicdo estad no artigo 79 do Codigo Civil282. Este conceitua bens imdveis como
sendo “o solo e tudo quanto se lhe incorporar ahtwr artificialmente”.

Finalmente, a terceira e Uultima observacdo a sia, feefere-se ao fato de a
“transmissao” da propriedade imobiliaria apenasrec@pds o registro do titulo no Registro de

Imoveis (€ o que estipula o artigo 1245 do novoi@d€ivil). O Cddigo Civil de 1916 ja dizia



gue a aquisicdo da propriedade imobiliaria se gea transcricdo do titulo de transferéncia no
registro de imoveis. O Superior Tribunal de Justagabém entende no mesmo sentido. Devem
ser conferidos os seguintes julgados: REsp 2538364DJU 16/04/2001, p. 104), AgRg no Ag
448.245-DF (DJU 09/12/2002, p. 309) e AgRg nos EfacAg 717187 / DF (DJU 23/03/20086,
p. 157).

Entdo, qual € a transmissédo da propriedade quetedara a hipotese de incidéncia da
obrigacéo tributaria?

Para DE PLACIDO E SILVA (1990), transmissdo da piegade significa transferir a
propriedade fundada em ato juridico, que, por ®za & 0 ato humano licito, que cria, modifica,
conserva ou extingue direitos (definicdo dada peligo 81 do Codigo Civil de 1916), podendo
ser dividido em ato juridico em sentido estriteegdcio juridico.

J4 PEREIRA (2001) distinguiu essas duas espéciagdero ato juridico, afirmando
gue 0s negocios juridicos sdo declaracdes de vantad quais os efeitos sdo os queridos pelo
agente, diferentemente do que ocorre nos atosgasiém sentido estrito, pois nestes os efeitos
séo os determinados pela lei e que ndo podemashielos.

A transmissdo pressupde a vinculagéo, decorrent®tade ou da lei, entre o titular
anterior (promitente) e o novo titular (adquirentdr isso surgiu a distincdo entre a aquisi¢ao
originaria e a aquisicao derivada, conforme haja&w uma transmissdo ou sucessao. Ja que na
aquisicao originaria, como dito, ndo ha essa vagag.

Como visto, a arrematacdo gera forma originaria adgiisicdo da propriedade
imobiliaria, uma vez que ndo ha transmissédo déatilade do bem, o executado nédo transmite
seus direitos ao arrematante.

Apesar disso, a Lei do Municipio do Rio de Janeifo1.364, de 19 de dezembro de

1988, prevé, em seu artigo 5°, inciso VII, que r@raatacdo ou adjudicacdo em leildo, hasta



publica ou praca, bem como as respectivas cessdaiseitos estdo compreendidas na definicao
do fato gerador para o ITBI.

Entretanto, a citada Lei Municipal, foi além do idefo no texto constitucional. Esta
pratica € uma verdadeira afronta ao principio dmliéade tributaria. Vejam-se as razdes: a
relacdo juridica obrigacional tributaria deve olmedleao principio da estrita reserva legal e a
interpretacdo do direito tributario deve ser feieaforma restritiva. Para que nasca a obrigacao
tributaria, € necessaria a subsuncéo do fato cioncoen a hipotese de incidéncia legal prevista.

O principio da legalidade surgiu para combater solitismo, pois, ao contrario das
relacdes privadas, em que prevalece a autonomrardade, ao Estado cumpre atuar apenas em
conformidade com a lei. Esse principio encontraipé® no art. 5°, 1l, da CF/88 e, para o direito
tributario, encontra amparo no artigo 150, |, dd88F

N&o é a realizacdo de qualquer fato ou ato quendazer a obrigacdo tributaria, mas
apenas aqueles que foram eleitos como necessamm®rééncia do fato gerador. E que o
legislador garimpou, dentre os inUmeros acontedioseaqueles que tém relevancia econémica,
para, entdo, tipifica-los na norma juridica tribi#&omo hipotese de incidéncia de determinado
tributo. Entretanto, ndo pode o legislador ordim&@leger fatos diferentes da norma padréo de
incidéncia previamente estabelecida na Constituit$sn porque as normas que integram a
ordem juridica nacional sO serdo vélidas se cordogm com as normas da Constituicdo Federal.

Por tudo isso € que a administracdo sO pode fazgreoa lei autoriza, havendo uma
clara hierarquia entre a Constituicdo, a lei ondiné os atos da administracdo publica.
Entendimento esse ratificado pelo Tribunal de Jastio Rio de Janeiro, ao julgar a apelacéo
civel n° 20070/001, acerca da incidéncia do 1ISSesobsséo de licenciamento de uso de marca,
afirmou que na hipotese de o direito privado foemetonceitos de institutos expressamente

utilizados pela Constituicdo Federal, ndo cabe gislegdo tributaria defini-los de forma



diferente, tampouco alterar o seu contetdo e adgapara fins de fixacdo de competéncia
tributaria, tal como se extrai do art. 110, do CTN.

Desse modo, no exercicio da competéncia tributéoiaferido pela regra do art. 30, I,
da CF, ndo podera o ente publico se descurar dawalosas normas do CTN. Nao compete a
legislacéo tributaria alterar a definicdo, o codte@ o alcance de institutos de direito privado
para definir competéncias tributarias.

O imposto sobre a transmissao imobilidiméer vivos sera devido quando ocorrer
transmissdo de dominio sobre imoveis, conformeefirexr o artigo 35 do CTN ao dispor que
incide o referido imposto “sobre a transmissao elessbmoéveis e de direitos a eles relativos tem
como fato gerador”.

Como nas formas originarias de aquisicdo da prdade ndo ha a transmissdo da
propriedade, ndo é devido ITBI. Nesse sentidoeja se manifestado a jurisprudéncia: “Na
usucapido ndo ha transmissado de bens, e sim &quigi@ginaria, em correspondéncia com o
direito que se perde. Indevido, portanto, o ITBITINMG — Al 17.162 — 12 C. — rel. Des. Paulo
Tinoco, in RJ 110/104).

Também ha doutrina nessa linha, confira-se PAULEEN7, p. 698) que, ao comentar
o artigo 35 do CTN, afirma que “o imposto em quest@o incide nos casos de aquisicdo
originaria da propriedade, como na usucapido eesaptopriacdo. Isso porque, nesses casos,
incorre ‘transmissao’.

Desse modo, tendo as normas de direito privadmidefio conceito de transmissao da
propriedade e a arrematacdo ndo se enquadrand® cwE®Rito, uma vez que, por se tratar de
aquisicao originaria da propriedade, ndo ha qualgneulacdo entre o proprietario-executado e
0 adquirente-arrematante, nao existe, portanto, garador do imposto de transmissdo nas

arrematacdes em hasta publica.



3. ANAO INCIDENCIA DO ITBI EM OUTROS INSTITUTOS

3.1. NA DESAPROPRIACAO

A desapropriacdo € modalidade de intervencdo dad&sta propriedade privada, pelo
qgual o Poder Publico transfere para si a propriededterceiro, em regra, mediante o pagamento
da indenizacdo. Aqui a vontade do Estado é sufmimente para transferir a propriedade. Tanto
€ assim que o Decreto-Lei 3365, que regula os asagao de desapropriacdo, no seu artigo 20
dispde sobre acbntestacao sé podera versar sobre vicio do pracggfcial ou impugnacédo do
preco; qualquer outras questdo deverd ser decidma acdo diretd. Nao ha qualquer
vinculacdo com o proprietario do bem, o que é uaraateristica da aquisicdo originaria da
propriedade.

O entendimento doutrinario majoritario € no sentifoque qualquer das espécies de
desapropriagdo sera sempre modo de aquisi¢cdo &rmimsso significa que o titulo do dominio
do expropriante ndo deriva de um titulo anterioioNha a transferéncia da propriedade do
expropriado para o Poder Publico. Nao ha relacfte adquirinte-proprietario-bem.

Oportuno citar, na mesma linha, o posicionamentalgens renomados doutrinadores.
Vejam-se:

CARVALHO FILHO (2007) advoga que a desapropriac&oagaquisicdo originaria da

propriedade. Isso porque, para ele, a aquisicavadier depende de participacao volitiva de outra



pessoa, sendo imprescindiveis as figuras do trémstmie do adquirente. O que ndo ocorre na
desapropriagao.

GASPARINI (2008) defende que a aquisicdo da prdpde pela desapropriacdo é
originaria, uma vez que ndo ha quem transmita arigadade para o Estado, que a adquire
independente de qualquer vinculagdo com o tituidizo do entdo proprietéario.

Por fim, o ilustre Desembargador Marco Aurélio Bezele Melo (2008) defende que a
desapropriagdo € forma originaria de aquisicdoue sg justificaria pelo fato da perda da
propriedade ocorrer com mero pagamento do precpgrte do poder expropriante.

A arrematacdo ndo € uma forma de desapropriacés®lassemelha com este instituto
na medida em que em ambos 0s casos 0 bem de uculparé expropriado por um ato de
soberania do Estado. A diferenca estd no fato ddesapropriacdo o bem ficar na posse do
Estado. Ja na arrematacdo, o Estado intervém maigmade privada e transfere o bem ao
arrematante.

Outra importante semelhanca entre esses instiéstésno fato do entéo proprietario do
imovel ndo poder se opor a expropriacdo, tantcedapopriacdo como da arrematacédo, exceto, €
claro, que o ato esteja viciado. Portanto, estémegros os atos que conduzirdo a desapropriacao
ou arrematacao, nada resta ao proprietario expiagpexecutado fazer, a ndo ser discutir o valor
da verba indenizatoria ou levantar seu “troco” (gwal saldo positivo apurado da subtracdo do
valor da arrematacédo e das dividas), conformea cas

Para a desapropriacéo a idéia de ndo incidir [ARsta mais que sedimentada. Por que,

entdo, ndo aplicar esse mesmo entendimento paramssacao judicial?



3.2. NA USUCAPIAO

Outro instituto que a doutrina e jurisprudénciaitace que ndo ha incidéncia do ITBI,
por falta de ‘transmisséo’, € a usucapido. Vejarassmotivos:

Esse instituto significa a captura pelo uso, é esirdeios de aquisicdo da propriedade
imobiliaria, ou outro direito real, por meio da pesontinuada e qualificada (CASTRO, 2007).

Apesar de haver ainda quem entenda em sentidcadonfprevalece que a usucapiao é
modalidade de aquisicdo originaria da propriedaste, razdo da falta de transmissdo da
propriedade de uma pessoa para outra.

TAVARES (1999), abordando a questdo da inexigiadil tributaria para a usucapiao,
dispde ndo ser fato gerador do Imposto de Tran@misebre Bens Imoveis - ITBI as formas
originarias de aquisicdo da propriedade.

O citado autor afirma ndo ter qualquer fundamentddico para a exigéncia de
pagamento do ITBI no caso da usucapido, entendaremnitrario, para ele, contrariaria todo o
sistema do Direito Positivo brasileiro, desde @gmib até o Publico (Direito tributario e ainda o
Direito Constitucional).

Segue o0 autor no sentido de que qualquer tributesdevido em face do fato gerador
previsto na Carta Magna, 0 que ndo ocorre na peascaquisitiva por ndo acontecer o fenémeno
da transmissdo do bem usucapiendo. Diz que naespatiia usucapido o dominio nédo é
transferido do proprietario ‘A’ para o proprietatigi, o que ocorre é a extingdo do poder juridico
de proprietario pela inércia do seu titular, ouase vazio da lugar a uma nova realidade,

desvinculada do anterior, em que um terceiro adgqutominio sobre o bem.



Essa controvérsia chegou ao Supremo Tribunal Hegemameio do RE 94.580- RS
(DJ 07-06-1985, PP-08890). Tendo o Pleno do meadmrribunal declarado inconstitucional a
letra 'h', do inciso |, do art. 1°., da Lei 5.38427.12.66, do Estado de Rio Grande do Sul, por
entender que a usucapi@do ndo o importa em trar@miska propriedade do bem,
conseqientemente, o registro da sentenca deveeitersem a exigéncia do pagamento do
imposto de transmissao.

Pergunta-se novamente por que nao aplicar esse anestendimento para a

arrematacdao judicial?

CONCLUSAO

O presente estudo, como inicialmente dito, teveacobjetivo discutir a ndo-incidéncia
do ITBI na aquisigdo da propriedade imobiliaria pmwio da arrematacéao judicial.

O entendimento aqui defendido € no sentido de sereanatacdo forma originaria de
aquisicdo da propriedade, tendo em vista a tras@mipressupor uma vinculagdo decorrente
entre o titular anterior e o novo titular. Inexisto vinculo entre aquele que perde a propriedade e
0 que o adquiri, decorre a aquisicao originariasaecaso o direito do novo titular ndo se funda
no titulo anterior.

A par disso, ndo ha que se falar em incidénciangmosto de Transmissdo sobre Bens
Imoveis — ITBI, haja vista qualquer tributo so srigivel em face de fato gerador previsto em lei

e que devera estar em consonancia com a Carta Magaado o cumprimento dos principios da



legalidade e da constitucionalidade. O que naoregarcasy posto que na arrematacao judicial
nao ha transmissao da propriedade do bem arrematadn, em aquisicdo da propriedade.

Em razdo de ndo haver qualquer fundamento jurigiee autorize a exigéncia desse
imposto e a Carta Magna prescrever que o tributtetarsera devido, tdo-somente, para 0s casos
de transmisséo da propriedade, pode-se consige@stitucional a Lei do Municipio do Rio de
Janeiro n.° 1.348/88, na parte que prevé a incid&uwimposto de transmissdo de bens imdveis

nas arrematacdes de iméveis em hasta publica.



REFERENCIA

AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro.13. ed. rev., Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

BUENO, Cassio Scarpinell&urso sistematizado de direito processual ciutela jurisdicional
executiva. V. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civill5. ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008.

CARVALHO FILHO, José dos Santo®lanual de Direito Administrativol8. ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.

CASTRO, Guilherme Couto dBireito Civil: Licbes Niteroi: Impetus, 2007.
DAVID, Fernando LopesPraca, Leildo & Arrematag&doSao Paulo: Iglu, 2000.

DIDIER JUNIOR, Fredie.Curso de Direito Processual CivilExecugdo. V. 5. Bahia:
JusPODIVM, 2009.

GOMES, OrlandoContratos 17. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997.

HARADA, Kiyoshi. Imposto sobre transmisséo de bens imoveis (IT8ADireito, 18 abr. 2002.
Disponivel em: <http://www.sadireito.com.br/web/@stigosVer.asp?id=128>. Acesso em: 31
jan. 2005.

HARADA, Kiyoshi. Substituicdo Tributaria & Luz da LC n°® 87/98niversoJuridico, 26 jun.
2000. Disponivel em:
<http://www.universojuridico.com.br/publicacoes/tlinas/default.asp?action=doutrina&iddoutr
ina=307>. Acesso em: 03 ago. 2005.

MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributario26. ed., Malheiros Editores, 2005.
MELO, Marco Aurélio Bezerra d®ireito das Coisas2. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

PAUSEN, LeandroDireito Tributario: Constituicdo e Codigo Tributario a luz da dowrinda
jurisprudéncia. 9. ed., Porto Alegre: Livraria ddwdgado: ESMAFE, 2007.

PERERIA, Caio Mério da Silvalnstituicdes de Direito Civil 19. ed., Rio de Janeiro: Ed.
Forense, V. I., 1998.

PINHEIRO, Marcos Edmundo Magn#é. arrematacdo pelo credor como forma de pagamento
Jus  Navigandi, Teresina, a. 2, n. 25, jun. 1998. spbnivel em:
<http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=908xesso em: 31 jan. 2005.



RIBEIRO, Alex SandroArrematacdo e adjudicacdo de bem imodvel: clasgfhcaquanto a
origem e seus efeitoslus Navigandi, Teresina, a. 6, n. 59, out. 20DBponivel em:
<http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=330Asesso em: 31 jan. 2005.

RIO DE JANEIRO (Municipio).Lei n° 1.364, de 19 de dezembro de 198&ra o Codigo
Tributario Municipal (Lei n° 691, de 24 de dezembeo1984), institui os tributos que menciona,
e da outras providéncias.

ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. danual de direito financeiro e direito tributari®0. ed.,
Rio de Janeiro, 2007.

SANTOS, Moacyr AmaralPrimeiras linhas de direito de processo ciwl 3. 4. ed., Sado Paulo:
Saraiva, 1980-1981.

SILVA, De Placido e VOCABULARIO JURIDICOQV. | e II. 2. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1990.

SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivd3. ed, Malheiros Editores,
1997.

TAVARES, Alexandre MacedoAquisicdo de bem imodvel mediante arrematacdo jabiem
hasta publica um fato juridico ndo subsumivel ao arquétipo tamsonal de incidéncia do
ITBI. Revista Tributéria e de Financas PublicasBDT€, S&o Paulo, v. 16, n.79, p.9-21, mar./abr.
2008.

TAVARES, José de Farias Tavarei. inexigibilidade tributaria para a usucapiaal999.
Disponivel em < http://www.jfrn.gov.br/docs/doutir6.doc>. Acesso em 31 jan. 2005.

THEODORO JUNIOR, HumbertoCurso de Direito Processual CiviV. Il. 16. ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1996.

VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. V. 5. 3. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003.
ZANELLATO, Marco Antonio. Consideracdes Sobre a EviccaMlinistério Pubico de S&o

Paulo. Disponivel em: <http://www.mp.sp.gov.br/istCIVEL/civel%2029.pdf>. Acesso em
10 fev. 2005.



