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Resumo: A responsabilidade civil ndo se limita a funcaaegarar o dano, tendo também as
funcdes de prevencao contra novos ilicitos e ponighofensor. As funcdes de prevencéao e
punicdo sdo realizadas por meio da indenizacadiyanque consiste na soma em dinheiro
concedida aquele que sofreu a lesdo, em valor €sipaenente superior & compensacéo do
dano moral. A indenizag&do punitiva tem origem noel@® Romano, mas foi nos Estados

Unidos que o instituto se desenvolveu com maiofupdidade. No Brasil, a sua aplicagédo &

controvertida, tanto na doutrina quanto na juridpneia.
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Indenizacdo Punitiva. 3.1. Historico. 3.2. AnalBeutrinaria e Jurisprudencial. Concluséo.
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INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, tratara sobre a indea@agunitiva do dano moral,

abordando as suas finalidades preventiva e punitiva



A indenizacao punitiva é a soma em dinheiro comtzedguele que sofreu a lesdo, em
valor expressivamente superior a compensacao do, darscando a punicdo do agente
ofensor e a prevencéo contra a pratica de nowi®di

Inicialmente, serdo apresentadas nocdes gerai® solbesponsabilidade civil, que
deve ser entendida como um sistema complexo, dokadimalidades que ndo se esgotam na
mera funcdo reparatoria. Segundo doutrina e jwprcia, a responsabilidade civil tem
também funcéo preventiva e punitiva.

Além disso, nessa parte inicial, serdo vistos esehtos da responsabilidade civil: a
conduta ou atividade, o nexo causal e o dano. © dansiste na lesdo a um bem juridico,
tanto patrimonial quanto extrapatrimonial. O que imderessa neste trabalho € o dano moral,
que € espécie de dano extrapatrimonial.

A reparabilidade do dano moral esta garantida tigoab®, inciso X, da Constituicdo
Federal de 1988, segundo o qual “séo inviolavargimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indéoizeelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao”.

Busca-se, no trabalho, trazer o conceito de dan@lmsob uma perspectiva civil-
constitucional. O dano moral ndo pode ser maisndide como a dor, vexame, humilhacao
ou constrangimento decorrente do ato ilicito. ApdSonstituicdo Federal de 1988, o dano
moral é aquele que decorre da violacdo a dignidageessoa humana.

Abordadas estas questdes preliminares, passa-tsnaopropriamente dito, que é a
indenizacao punitiva do dano moral. Objetiva-sdieapque a indenizagc&o por danos morais
ndo tem apenas 0 objetivo de compensar o danodméssaitima, servindo também como
prevencao contra a pratica de novos ilicitos e cpamicdo do ofensor.

Serd apresentada a evolucdo histérica da indeoizagditiva, que tem origem no

Direito Romano e se desenvolveu como maior profiadé no direito norte-americano.



Por fim, serdo abordados os posicionamentos dauws contra e a favor da

indenizacao punitiva, bem como a jurisprudénciail@iaa sobre o tema.

1. NOCOES GERAIS DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil € um sistema complexo diotde varias finalidades. Por isso,
nao se pode entender a reparacdo do dano comaisaduncao.

Doutrina e jurisprudéncia defendem que a respoldadde civil, além da funcéo
reparatOria, possui também funcéo preventiva e tipani Esse alargamento do papel
desempenhado pela responsabilidade civil decorreet@ssidade de dar a vitima e a
sociedade uma resposta satisfatoria, 0 que namaecaldo somente com a reparacao do dano
sofrido. A funcdo reparatoria se mostra insufi@emuando, por exemplo, é mais lucrativo
para o ofensor reparar o dano do que deixar degratilicito civil.

ANDRADE (2006) afirma que hd uma mudanca de paradighos dominios da
responsabilidade civil. Explica que a idéia tramfieil em nosso direito de que a funcdo da
responsabilidade civil se limita a reparacdo doodan superada. Hoje, principalmente nos
casos em que é atingido um direito da personaljdattende-se que a responsabilidade civil
nao tem apenas o papel de reparar o dano, masrtamté punir o ofensor e prevenir outros
ilicitos.

Mas isso néo retira a importancia da funcao repasapara a responsabilidade civil.
Na reparacdo do dano, lanca-se um olhar sobre imayithdo sendo consideradas a
reprovabilidade da conduta do ofensor, a intengididsua culpa, a sua condicdo econdmica

ou quaisquer outras circunstancias que lhe digapeit®.



O dever de reparar o dano esta previsto no aryo o Codigo Civil. Segundo o
referido dispositivo, “aquele que, por ato ilicik@usar dano a outrem € obrigado a repara-lo”.
E possivel extrair-se do artigo 927 os trés eleasedt responsabilidade civil: conduta ou
atividade, nexo de causalidade e dano.

A conduta ou atividade é o proprio ato ilicito s do dano. Enquanto a conduta &
praticada pela pessoa fisica, a atividade é exemala pessoa juridica. O ato ilicito esta
definido no artigo 186, do Cdédigo Civil. Conformeederido dispositivo, aquele que por acéo
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéneialar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato iliditata-se de clausula geral que combinada
com o artigo 927, do Cadigo Civil, denota a conag@o da responsabilidade civil subjetiva
como regra geral.

Como o ilicito civil é definido por uma clausulargle ao intérprete € dada uma maior
liberdade de adaptar a norma ao caso concretas$mrdiz-se que no Direito Civil vigora o
principio da atipicidade do ilicito, diferentemedteDireito Penal.

O artigo 187, do Caodigo Civil, prevé a figura dausd de direito, também considerada
ato ilicito. Segundo o referido dispositivo, o dweé exercido de forma abusiva, quando
excede manifestamente os limites impostos peldiseacondmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes. A responsabilidade civil dente do abuso de direito € objetiva, ou
seja, independe da culpa.

Outro elemento da responsabilidade civil é o nexocausalidade que consiste na
relacao de causa e efeito entre a conduta ou adigid o dano. No caso de multiplicidade de
causas para a ocorréncia do dano, deve-se prgasiadelas é a causa real do resultado. Para
resolver o problema adotamos a teoria da causalidddquada, elaborada pan Kries
segundo a qual causa € o antecedente que conconmen¢tamente para o resultado e que, em

abstrato, é adequado a producéo dele.



O terceiro elemento da responsabilidade civil @modgque consiste na lesdo a um bem
juridico, tanto patrimonial quanto extrapatrimoni@ que nos interessa neste trabalho € o

dano moral, que é espécie de dano extrapatrimonial.

2. DANO MORAL

A reparabilidade do dano moral ja foi discutidajéHesta controvérsia ndo tem mais
lugar, ja que a indenizacdo do dano moral foi gatamo artigo 5°, inciso X, da Constituicao
Federal de 1988.

O dano moral é tradicionalmente definido como a, dgxame, humilhacao,
constrangimento ou qualquer outra sensacao dolesgserimentada pela pessoa, decorrente
do ato ilicito. Mas apds a Constituicdo Federal @88, que consagrou a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica Fededd Brasil (art. 1°, inc. I,
CRFB), o dano moral deve ser visto de outra maneira

A luz da Constituigdo vigente, o dano moral ¢ aguple decorre da violagdo aos
direitos da personalidade e a dignidade da pesso@ra. Sdo defensores dessa nova
concepgao do dano moral MORAES (2003) e CAVALIERIHO (2007).

O Desembargador Claudio Brand&do de Oliveira, ndae@e civel n°® 0012026-
44.2008.8.19.0002 (2009.001.59032), do Tribunaluktica do Rio de Janeiro, ressalta que,
tecnicamente, dano moral ndo é dor, vexame ou hagdib. Com efeito, o dano moral nada
tem gue ver com sentimentos tao subjetivos, val@&eanutaveis de individuo para individuo,

ou para uma mesma pessoa. O Desembargador airetdasglue esse carater subjetivo, que,



vulgarmente, associa-se ao dano moral, ndo seapaestdeal de Justica e gera profunda
inseguranca juridica.

Mas, no Superior Tribunal de Justica, ainda € peksincontrar muitas decisées que
fazem referéncia a concepcao antiga do dano mN@IREsp 361.415, por exemplo, o
relator, Ministro Luis Felipe Saloméao, entendeu,quzehipdtese, ndo houve dano moral, pois
o ilicito praticado néo foi capaz de causar sofnitoe vitima, gerando mero dissabor. O
mesmo entendimento pode ser encontrado no REsPBBBN e no REsp 628.854/ES.

O Desembargador Claudio Brandao de Oliveira, relaoapelacéo civel n® 0012026-
44.2008.8.19.0002 (2009.001.59032), do Tribunallddstica do Rio de Janeiro, faz uma
critica ao entendimento que exclui o dano moral caso de mero dissabor. Para o
Desembargador, tal entendimento € anémalo, pasuecni limite minimo de ressarcibilidade
de danos morais, vale dizer, passa-se a ter porigga que um dano moral pequeno néo é
ressarcivel, mas apenas aqueles consideraveigj@smamo tais 0s que atravessem a incerta
fronteira do “mero aborrecimento” e alcangam a ;‘dexame e humilhacédo”. Essa anomalia
assume, ademais, contornos de verdadeira subveasaadem juridica, quando se leva em
conta que os danos patrimoniais ndo se sujeitaahtgd de limite, e nem poderiam: o dano
patrimonial de um real merece ressarcimento tamémtgp o de um milhdo de reais.

Na nova perspectiva civil-constitucional, o danorahmdo esté ligado a uma reagéo
psiquica da vitima, consistindo na violacdo aositdis da personalidade, que sdo protegidos
pelo valor constitucional da dignidade da pessomama. Eventual dor ou sofrimento
experimentado pela vitima sera consequéncia da € ele ndo se confundido.

A rigor, a indenizacdo por dano moral trata-se no@suma compensacgdo do que
propriamente de ressarcimento como no dano matexti@l porque o dano moral ndo é

suscetivel de ser avaliado em termos pecuniamosua precisa extensao.



Prevalece a orientacdo de que o dano moral presdiled prova, sendo que a
responsabilidade de seu causador operage, ipsa por forca do simples fato da violacéo
aos direitos da personalidade. Assim, ndo € natassparova do dano moral, mas apenas do
ato ilicito causador do dano.

Umas das dificuldades na reparabilidade do danalnm®mo seu arbitramento. Em
razao do seu carater extrapatrimonial, a fixacdovalor apto a compensacédo dos danos
morais tem se mostrado, e continuara se revelamda,das mais complexas tarefas a cargo
do Poder Judiciario.

Inexistindo critérios determinados e fixos para wamgificacdo do dano moral,
recomendavel que o arbitramento seja feito com nagde, atendendo as peculiaridades do
caso concreto. Nao € razoavel o arbitramento qperie em uma indenizacgao irriséria, de
pouco significado para o ofendido, nem uma inde@diasexcessiva, de gravame demasiado
ao ofensor. Por esse motivo, o Superior Tribunaludtica exerce controle sobre o valor das
indenizagdes por dano moral, de modo a garantir Spj@ fixado com razoabilidade. O
controle das indenizagBes também evita a chamaidarudéncia lotérica, ou seja, a falta de

uniformidade dos valores fixados a titulo de danosais.

3. INDENIZACAO PUNITIVA

As funcgbes preventiva e punitiva da responsabikdeidlil se realizam por meio da
indenizacdo punitiva, que consiste na soma em gntmnferida a vitima, em valor

expressivamente superior ao necessario a compendagi&no moral.



Com efeito, a indenizacdo por danos morais naafsmnas o objetivo de compensar o
dano causado a vitima, servindo também como préeecgntra a pratica de novos ilicitos e
como puni¢ao do ofensor.

O papel de punir ndo € mais exclusivo do DireitoaPeCom a indenizacdo punitiva,
essa funcéo passa a ser também da responsabiigdadmatéria sujeita ao juizo civel.

A indenizacao punitiva ndo se confunde com a irmedio compensatoria. Enquanto a
primeira busca a prevencdo contra novos ilicit@s municdo do ofensor, a segunda busca
somente a compensacao do dano.

MARTINS-COSTA e PARGENDLER (2005) afirmam que a endzacdo punitiva
ganha espaco no cenario nacional, pois € instrumapto a coibir danos causados por
empresas que auferem lucro, colocando no mercadgramide namero de produtos danosos,
mesmo com 0 custo da indenizacdo paga as vitimasnguessam em juizo buscando o
ressarcimento pelos danos sofridos.

Mas a indenizacdo punitiva ndo pode ser acolhid@rmente pela jurisprudéncia
brasileira, sem a observancia de critérios e c@edigque justificam a aplicacdo desse

instituto.

4. HISTORICO

A indenizagao punitiva tem origem no Direito Romano qual havia, de um lado, o
ressarcimento ou reparacdo do dano e, de outrop coipstitutivo da vinganca privada, a

pena privada.
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A reparacdo do dano era feita nos exatos limitepreéquizo, levando-se em conta
apenas o dano sofrido pela vitima, e tinha o olgelie neutralizar os efeitos do ilicito. A
pena privada, diferentemente, tinha carater puniéivsua aplicacdo resultava da pratica de
determinadas condutas lesivas a interesses privddneminadas deelictum O delictumse
diferenciava darimen que era punido com uma pena publica.

Enquanto a pena privada era tratada pelo Direid, @ pena publica era propria do
Direito Penal. As penas privadas eram aplicadagaa@o da pratica de delitos privados
contra a pessoa e seus bens. Ja as penas pubdinasngostas aqueles que praticassem
delitos publicos, ou seja, infracbes contra o Estad paz do reino.

Diante de um delito privado, ndo cabia ao Estadqmmricdo do ofensor, mas era
assegurado a vitima o direito de intentarciio poena privadgara obter a condenacdo do
ofensor ao pagamento de uma determinada quantmp qena privada. Repare que a
condenacado tem carater punitivo e nao ressarcit@rpunicdo consistia numa diminuicéo do
patrimdnio do ofensor, correspondente ao doby@ptou quadruplo do valor do dano.

Ao contrario daactio poena privadaas actiones rem persequentégiscavam a
reparacao do dano, restaurando a situacéo arddeedo.

A pena privada romana passou a ser vista como amefremanescente de barbérie
das civilizacbes mais remotas, ndo sendo mais d@aot®s paises europeus e latino-
americanos. Nesses paises de tradicdo romanistee huon processo de despenalizagcdo da
responsabilidade civil, que ficou limitada a fungé&ssarcitéria. O mesmo ndo ocorreu no
Direito anglo-saxao.

Na tradicdo anglo-saxodnica, a pena privada tevelestino diferente. A indenizagao
multipla, que surgiu no Direito Romano, equivaleatedobro, triplo, ou quadruplo do dano,

foi adotada pelos ingleses Btatute of Councestegm 1278.
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No século XVIII, foi criada a doutrina dpsinitive damagegjue, além de compensar
0 prejuizo intangivel sofrido pelo lesado, puniamnoaduta ilicita do ofensor. As grandes
somas concedidas a vitima tinham como justificaiveompensacdo panental suffering
wounded digniteinjured feelings

No século XIX, a funcdo de compensar os danos giters foi transferida para o
conceito deactual damagesde forma que agsunitivedamagegestaram apenas as funcdes
de punir e de servir como exemplaufishmente deterrencg Assim, o foco nogpunitive
damagegassou a ser a conduta do agressor e ndo mai®o dan

Apesar de hoje gsunitive damageserem aplicados nos Estados Unidos também para
danos patrimoniais e com funcdo de exemplarieda@lesua origem eles se restringiam ao
dano extrapatrimonial e a fungéo punitiva.

No direito norte-americano, gainitive damageso podem ser concedidos pelo Jari
quando houver dolo do ofensor. Em regra, os atlpsos ndo ensejapunitive damages
salvo quando a sua reprovabilidade se aproximatbssdolosos.

Os punitive damagesndo constituem direito subjetivo da vitima, poderskr
concedidos ou nao pelo Jari. Mas em alguijuaisdictions norte-americanas, quando ha
provas suficientes, qaunitive damagesao considerados dever do juri.

No caso de inadimplemento contratual, ndo se aplioapunitive damagessendo
cabiveis, tdo somente, no ambito da resposanbdidattacontratuallgw of tortg. Também
nao se aplicam gsunitive damageem sede de responsabilidade objetiva, pois, rsessa,
néo se discute dolo.

Em razdo dos abusos cometidos pelo Juri, a Sup@ora fixou parametros para
minorar as indeniza¢des milionarias concedidas lbase no instituto dgsunitive damages

considerando que a indenizacdo que foge a razaedidiafronta due process clause



12

Assim, a Suprema Corte fixou trés diretrizes pafixagdo dospunitive damageso
grau de reprovabilidade da conduta do réu, a diferentre o dano sofrido pela vitima e os
punitive damageg a diferenca entre gainitive damagesoncedidos pelo juri e as multas
civis impostas em casos semelhantes.

No caso Honda Motors Corp. x Karl Oberg (1994) oat€do Estado norte-americano
de Oregon tinha fixado uma indeniza¢do de US$ 1000000 porcompensatory damages
incrementada em cinco vezes mais ponitive damagesA Suprema Corte entendeu que o
sistema dgunitive damagedo Estado de Oregon violava o devido processad pegeproibir
0s juizes de reduzir as indenizacdes fixadas peloNeste caso, a Suprema Corte reafirmou
a necessidade de controle gositive damages

Percebe-se que, nos Estados Unidogpundétive damagesdo podem ser aplicados ao
puro arbitrio do Juri, havendo parametros paratixados pela Suprema Corte.

O Desembargador Ismenio Pereira de Castro, retetapelacdo civel n® 0005259-
85.2007.8.19.0014 (2008.001.64023), do Tribunalwtica do Rio de Janeiro, afirma que a
grande discussdo que hoje se trava no ambito ditadinorte-americano diz respeito a
legitimidade do jari para fixar @uantum debeatureferente aogunitive damagesas
indenizag¢des por danos morais.

O que se alega é que o juri somente deveria tepet@mcia para analisar a ocorréncia
do dano, excluindo das suas atribuicbes a de @ixaalor da indenizagdo. Os doutrinadores
norte-americanos sustentam algumas medidas a ssietadas em substituicdo ao atual
sistema, dentre as quais: o arbitramento da inde&izpelo proprio magistrado aproximando-
se do sistema adotado no Brasil — e sele¢édo peajcstrealo de precedentes semelhantes para

gue o juari pudesse escolher entre 0 mais adequadasa concreto.
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5. ANALISE DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE A INDENACAO

PUNITIVA

MARTINS-COSTA e PARGENDLER (2005) afirmam que a hweltraducédo para o
portugués do term@unitive damage® indenizacdo punitiva e ndo dano punitivo como
entendem alguns. A indenizac&o punitiva é a somdieheiro concedida aquele que sofreu a
lesdo, em valor expressivamente superior a comp@nsdo dano, buscando a punicdo do
agente ofensor e a prevencao contra a praticavies niécitos.

No Brasil, a discusséo sobre as funcdes punitiegeenplar da responsabilidade civil
cinge-se a indenizacado do dano moral. Repise-sengseEstados Unidos, diferentemente, os
punitive damagetambém se aplicam aos danos patrimoniais.

Deve-se distinguir a indenizacdo de carater congéns da indenizacdo punitiva. A
primeira € arbitrada pelo juiz, levando em cont@ano e a posi¢cao da vitima. A segunda é
fixada visando exclusivamente a imposicdo de pena,razdo da conduta reprovavel do
ofensor.

Inicialmente, entendia-se que ndo era possivedsareimento do dano moral. Por ndo
se admitir a indenizacdo compensatoria, criou-sel@nizacdo punitiva como uma forma de
amparar o lesado.

Firmada a idéia da reparabilidade do dano moraingdo da indenizagédo passou a ser
meramente reparatdria perdendo a sua primitivaulagéo com a punicdo. Esta passou a ser
concedida em carater excepcional a depender doddoémente ofensor e da reprovabilidade
de sua conduta, que justificavam a fixacdo de urdanizacdo superior ao necessario para a

compensacao do dano.
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Verifica-se que, inicialmente, havia uma confusdineca indenizacdo compensatoria e
punitiva, 0 que ndo ocorre hoje, tratando-se ds thaenizacdes completamente distintas.

O instituto da indenizacdo punitiva ganha impor@no Brasil, ja que a simples
reparacdo do dano moral se mostra insatisfatoreohegdo de diversos conflitos, como, por
exemplo, no caso em que o ofensor, mesmo aposasagdo do dano que causou, aufere
beneficio econémico com o ilicito praticado ou gi@o ofensor encara a reparacdo do dano
como um preco que ele se propde a pagar para aomiéitato ou persistir a pratica-lo.

Embora haja por parte da doutrina e da jurisprudénma ampla aceitacdo da
indenizacdo punitiva, existe posicionamento emidentontrario, entendendo que a sua
aplicacdo nao encontra guarida no Direito brasiléirmatéria €, pois, controvertida.

Para MARTINS-COSTA e PARGENDLER (2005) a indenizagéunitiva ndo tem
previsdo constitucional. J& ANDRADE (2006) defergiee a indenizacdo punitiva tem
fundamento no principio da dignidade da pessoa hapmevisto no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicao Federal de 1988.

MORAES (2003) dedica um capitulo de sua obra, ulaiita “Danos a Pessoa
Humana”, ao carater punitivo do dano moral. A eutloca a indeniza¢do punitiva como
uma figura anémala, intermediaria entre o direitdl @ o direito penal. Em seu livro,
encontramos algumas criticas ao instituto. A priendelas é que a indenizacdo punitiva, se
deixada ao arbitrio do juiz, viola o principio dmalidade, segundo o qualllum crimem,
nulla poena sine legé’ara a autora, os critérios de fixacdo da in@géia punitiva devem ser
estabelecidos pelo legislador, assim como as gasgmcessuais proprias do juizo punitivo.

Outra critica feita por MORAES (2003) € que haveniabis in idemao se punir a
mesma conduta nas esferas civil e penal. A autbrare que boa parte dos atos ilicitos que

ensejam danos morais sdo também crimes. Havetin,armbis in idemja que a conduta
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punida na esfera penal, também seria punida, eaaesivil, com o carater punitivo que se
pretende dar a indenizag¢ao por dano moral.

MORAES (2003), ainda, defende que a indenizacaadtipairs6 pode ser concedida
em hipéteses excepcionais e expressamente pregistdsi. Além disso, a punicdo s6 deve
ser aplicada em situacdes particularmente sér@@mshipoteses em que a indenizagao punitiva
podera ser aplicada: quando se trate de condutajanlie ou insultuosa em relacdo a
consciéncia coletiva, pratica danosa reiteradanosituacdes potencialmente causadoras de
lesbes a um grande numero de pessoas. Nesses @asdsr a maior da indenizacdo, em
razao de seu carater punitivo, ndo deve ser rdweegtn favor do autor da acdo, mas em favor
de um numero maior de pessoas, pelo deposito @o gal fundos ja especificados, como
aquele previsto na Lei 7.347/85.

MARTINS-COSTA e PARGENDLER (2005) sustentam que &dareciso invocar o
instituto dospunitive damagepara conferir carater punitivo e exemplar ao dawooal. Para
as autoras, a regra do artigo 944, do Codigo Geijundo a qual, a indenizagdo é medida
pela extensdo do dano, aplica-se somente aos getisioniais. A extensdo dos danos
morais, por sua vez, nao tem como ser mensurada.

Por ndo se aplicar o artigo 944 aos danos moramjaafixacdo resulta de uma
ponderacdo do juiz, o que traduz uma grande flikdoie do sistema no que tange a
responsabilidade pelo dano extrapatrimonial. Edsaibflidade, segundo as autoras,
permitiria ao juiz elevar a indenizacao, para daecempra com as suas finalidades punitiva e
preventiva. Esse carater punitivo da indenizacdad@mo moral ndo se confunde com o
instituo dospunitive damages

Na apelacao civel iP0013361043, do Tribunal de Justica do Rio Grara&ul, o
relator, Desembargador Artur Arnildo Ludwig, segueosicdao de MARTINS-COSTA e

PARGENDLER (2005), diferenciando o carater punitdo dano moral da indenizacéo
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punitiva. Explica que, no Brasil, temos critérioarg tornar a quantificacdo do valor da
indenizacdo o0 mais objetivo possivel, e dentre sessiérios esta justamente o carater
punitivo. Para o Desembargador, ndo se confundearaier punitivo do dano moral com o
instituto dospunitive damages

Posicionamento contrario a indenizacdo punitiva éooDesembargador Claudio
Branddo de Oliveira, relator na apelacdo civel n912026-44.2008.8.19.0002
(2009.001.59032), do Tribunal de Justica do Ridaeeiro, entendendo que o arbitramento
da compensacao do dano moral deve levar em comaruaspios da proporcionalidade, da
reparacao integral e da vedacdo ao enriquecimemocausa. Para o Desembargador, tais
principios demonstram a inadequacéao da doutriredesidense dopunitive damagespor
ser completamente incompativel com o sistema brasilla responsabilidade civil.

JaA o Desembargador Nagib Slaibi, relator na apelacével n° 0336530-
44.2008.8.19.0001 (2009.001.59366), do TJ-RJ, éwarfda indenizacdo punitiva. O
Desembargador acompanha o entendimento de ANDRAIDBEG] no sentido de que, no
Brasil, a indenizacdo por dano moral, em muito®©gadeve assumir carater punitivo. A
indenizacdo com funcéo punitiva ja é, de ha mo#oonhecida no sistema @@mmon Law
gue consagra a doutrina desemplary damagesu punitive damagesque constituem uma
indenizacdo outorgada em adicdo a indenizacdo owmafigia éctual damagesou
compensatpory damageguando o ofensor agiu com culpa consciente, madic dolo.

O Desembargador Ismenio Pereira de Castro, refetapelacdo civel n°® 0005259-
85.2007.8.19.0014 (2008.001.64023), do TJ-RJ, afass argumentos contrarios a
indenizacdo punitiva. Primeiramente, o fato desido vetado o artigo 16, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, que previa uma multa cigpéeie de versao brasileira damitive
damages ndo impede a adocdo da indenizacdo punitiva coribério de arbitramento da

indenizagao por dano moral. Para o Desembargadefeindo veto fundou-se na auséncia de
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previsdo da destinacdo e finalidade da multa advihdo na impossibilidade de se adotar o
carater punitivo como critério indenizatorio.

O argumento referente a falta de previsdo legahdanizacdo punitiva também foi
afastado pelo Desembargador Ismenio Pereira deoCpsis o carater pedagodgico-punitivo €
insito ao préprio instituto do dano moral, sendgoassivel desvencilha-lo do carater
reparatorio.

O Desembargador Ismenio Pereira de Castro afirnmalaaque a doutrina mais
moderna ao se debrucar nos estudos do dano matahta que a adocdo da indenizacéo
punitiva € plenamente possivel em hipoteses emaquanduta perpetrada pelo ofensor seja
ultrajante ou insultuosa ao homem meédio, possuurdoviés de repugnancia, e, ainda, nos
casos em que a conduta seja capaz de provocar @amogrande numero de pessoas.

Em sentido contrario, o Desembargador Osvaldo &tééa relator na apelacéo civel
n® 70018626622, do Tribunal de Justica do Rio GFadwSul, sustenta que o instituto norte-
americano dopunitive damagesao pode ser aplicado no ordenamento juridico Ibnasi
que se atém a avaliar a extensdo do dano e suapsagao, procurando nunca extrapolar o
real prejuizo sofrido pela vitima, seja ele mateiamoral. Para o Desembargador, a regra
do artigo 944 do Caodigo Civil aplica-se aos danasais, 0 que inviabiliza a indenizacéo
punitiva no Brasil. Cumpre salientar que esse elii@gnto € minoritario.

Apesar das criticas, a indenizagdo punitiva enaesgrdisseminada na jurisprudéncia
brasileira.

Existem pressupostos para a aplicacdo da indewizagdtiva. O primeiro deles € a
existéncia do dano moral. No Brasil, como bem sti® Ministro Ari Pargendler, no REsp.
447.431, a indenizagdo por danos materiais naduagéo punitiva. Isso porque, com base
no art. 944, do Cdédigo Civil, a indenizacdo medgaa extensdo do dano. Esse dispositivo

aplica-se exclusivamente ao dano patrimonial, g@dano extrapatrimonial ndo é suscetivel
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de ser avaliado em sua precisa extensdo. Assim@,cadbivel indenizacdo punitiva, quando
houver ofensa a dignidade da pessoa humana, caarfidprse o dano moral.

Ja que o artigo 944 nao se aplica a indenizacadgror moral, nessa seara é possivel
a indenizacao punitiva. Ademais, ANDRADE (2006)yrafh que a indenizac&o punitiva tem
fundamento no principio da dignidade da pessoa hapmevisto no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal de 1988.

Outro requisito para a aplicacdo da indenizacaatiparé a culpa grave do ofensor.
Na indenizacdo de carater compensatoério, ndo @ avgrau de culpa, atendo-se apenas ao
dano sofrido pela vitima. Na indenizacao punitpa, outro lado, é fundamental a analise do
grau de culpa do agente, ja que a ele sera imposgunicao.

A aplicacdo da indenizacdo punitiva deve-se ragtrinos casos de dano moral
decorrente de dolo, quando o ilicito é praticadm catencéo lesiva, ou culpa grave, quando
h& o desprezo ou indiferenca pelo direito alheiesdés casos é que se mostra relevante a
funcéo dissuasoria da responsabilidade civil, qaate no ofensor a idéia de que a prética do
ato ilicito ndo compensa. Assim, opera-se a préaengntra outros ilicitos.

O dolo é a consciéncia e a vontade dirigida & p@odwo resultado lesivo. O agente
gue age com dolo quer o resultado (dolo direito)assume o risco de produzi-lo (dolo
eventual). A conduta dirigida intencionalmente @doicdo do dano merece uma resposta mais
aspera.

A culpa grave, por sua vez, decorre da impericiegligéncia ou imprudéncia
grosseira. Neste caso, 0 agente atua sem a mimintela A culpa grave nao se confunde
com a culpa consciente, na qual o agente deix®skrvar a diligéncia a que estava obrigado,
prevé um resultado, mas confia convictamente geien&b ocorra. Ja4 na culpa grave néo é
necessdria a previsdo da ocorréncia do resulteddossuficiente a inobservancia do dever

minimo de cuidado.
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Existem duas teorias que explicam a culpa. A tesuigetiva ou psicoldgica entende a
culpa como violacdo de um dever por uma manifestdedvontade livre e consciente. Outro
elemento fundamental para culpa, segundo esta pgécee a previsibilidade do resultado
Essa teoria ndo € adequada, pois confunde a catpaocdolo. Além disso, segundo essa
visdo de culpa, a conduta culposa s6 decorreriaatecdo da lei ou do contrato, o que nem
sempre acontece.

A teoria subijetiva foi substituida pela teoria nativae. Para teoria normativa, a idéia
de culpa se baseia no erro de conduta, consistanimlacdo de uma norma especifica, legal
ou contratual, ou do dever juridico genérico promete doneminem laederedenominado
“dever geral de nado lesar ninguém”. A culpa sema desvio do modelo de conduta
representado pela boa-fé e pela diligéncia méstia,é, a acdo ou omissao que néo teria sido
praticada por pessoa prudente, diligente e cuidadés intencdo do agente nao tem
relevancia. Essa nocdo permite a gradacdo da didpdle do agente, abrindo espaco a
elaboracdo de um juizo de proporcionalidade enteoraduta e o dano e, portanto, a
individualizagao da sancéao.

A culpa pode ter dois graus: a) culpa leve consistena violacdo de diligéncia
normal, comum; b) culpa grave que ocorre quandadiacdo da diligéncia minima.

Para a aplicacao da indenizagao punitiva, exiggueetenha havido culpa grave por
parte do agente ofensor. As vezes, um ato, pdr, siz® configura culpa grave. Mas como ele
esta inserido em um conjunto de atos que integnanpadrdo de comportamento culposo,
havendo reiteracdo da conduta reprovavel, acabagpacterizar a culpa grave. E o caso das
empresas que figuram como rés em iniUmeras acdesizatbrias, nas quais se discute a
reparacao do dano sofrido pelo consumidor.

Quando o ofensor obtém lucro com o ato ilicitoyedser aplicada a indenizacéo

punitiva, independentemente da existéncia de dalocolpa grave. Nesses casos, a
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indenizacdo punitiva se justifica diante da inséficia da indenizacdo reparatoria como
resposta ao ilicito praticado. E necessario o bestaimento do imperativo ético que permeia
a ordem juridica, o que sO sera alcancado comemiracao punitiva.

Deve ser aplicada a indenizagcdo punitiva tambémhi@aseses em que o ofensor,
embora tenha praticado conduta reprovavel, den@mmagnosprezo quanto ao resultado
danoso, ainda que, no caso concreto, o ofensotren&ia percebido um beneficio econémico
derivado do ilicito.

Nas relacdes de consumo, em que sao frequenthsitos ipraticados pelo fornecedor
de produtos ou prestador de servicos, a indenizagéibiva funciona como um instrumento
de protecéo do consumidor hipossuficiente.

O fornecedor de produtos ou prestador de serviews domo principal objetivo a
obtencéo de lucro. Na persecucao desse objetieterpm arcar com a reparacado de danos
causados aos consumidores, em vez de investir e@anmweos de prevencao, na certeza de
que os valores indenizatérios serdo muito infesice investimento que teriam de realizar
para o aperfeicoamento de seus produtos e servicos.

Para impedir que o ofensor obtenha lucro prejudicam consumidor, é essencial a
aplicacdo da indenizagéo punitiva. Desta formajat@e mais interessante para o fornecedor
de produtos ou prestador de servicos tomarem aglasedecessarias para impedir o dano do
que ter que pagar uma alta quantia em dinheirogpacmsumidor. Neste ponto, a indenizagéo
punitiva busca a protecdo do consumidor hipossufiei e a manutencdo do equilibrio das
relagbes de consumo.

Nas hipoteses de culpa leve e responsabilidadeiv@bjedo € cabivel a indenizacdo
punitiva. Nesses casos sO deve ser aplicada aizagéo compensatoria, equivalente ao dano

sofrido pela vitima.
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A exclusao dos casos em que se imputa ao agemsoofema culpa leve demonstra a
natureza excepcional da indenizacao punitiva quposi® ser aplicada nos casos em que 0
dano decorrer de conduta especialmente reprovavajente ofensor.

Quando o agente ofensor, mesmo depois de pagdemizacdo compensatoria, aufere
beneficios em razdo do ato lesivo, aplica-se aniadedo punitiva, ainda que o dano tenha
sido resultado de uma culpa leve.

Se a responsabilidade € objetiva, ou seja, indkpee de culpa, também néo se
aplica, em regra, a indenizacdo punitiva, que ddpela analise da culpa do agente ofensor.
Nesse caso, sO € possivel a indenizacdo compeasat@mpativel ou equivalente ao dano
causado.

Mas nada impede que, em caso de responsabilidgetevabaplique-se a indenizacao
punitiva. Isso ocorrera, quando ficar comprovaddoto ou culpa grave por parte agente
ofensor.

Para MARTINS-COSTA e PARGENDLER (2005), ndo é pasisha aplicacdo da
indenizacao punitiva nos casos de responsabilidapiiva. Para as autoras, indenizagéo de
carater compensatério € cabivel seja a resporgaddisubjetiva ou objetiva. Ja a indenizacéo
punitiva, que pressupfe a existéncia do elemenbjetsto, s6 € possivel no caso de
responsabilidade subjetiva. As autoras lembram qoe Direito Penal ndo existe
responsabilidade objetiva. Entdo, para aplicacagudecao na seara da responsabilidade
civil, também néo se pode responder objetivamente.

Contudo, h& casos de responsabilidade objetiva usmégpossivel a perquiricdo da
culpa. Nas acdes em que se discute uma relagdondarso, por exemplo, quase sempre é
possivel constatar a ma prestacdo de servi¢o. 8leases, mesmo a responsabilidade sendo
objetiva, é possivel a aplicacdo de indenizacadtipanpois, configurada a ma prestacao de

servico, estara presente a culpa. Para a compendagino moral sofrido pelo consumidor,
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nao € preciso investigar a culpa do fornecedorrddybtos ou prestador de servicos. Mas a
culpa deve ser analisada para a fixacao da indgtozaunitiva. Configurada a ma prestacao
de servico, estara configurada a culpa. Mas pasej@na aplicacado da indenizacdo punitiva
deve se tratar de dolo ou culpa grave.

A indenizacdo punitiva tem duas finalidades: as@ne&o e a punicdo. A punicédo e
dada por meio de quantia em dinheiro que deve aga pelo ofensor a vitima em valor
expressivamente superior ao necessario a compendagino. Aplica-se a punicdo levando
em consideracdo a reprovacao da conduta do ofeddara indenizagcdo compensatoria, o
montante € fixado com base no dano sofrido pelaait

O valor da punicdo deve ser analisado em cada casoreto, 0 que permite a
individualizacéo da punicédo, a semelhanca do qoe®no Direito Penal. Isso nada mais é
do que aplicac&o do principio constitucional dadoia. S6 assim € possivel fazer justica em
cada caso concreto.

Outra finalidade da indenizagdo punitiva é a pmedie contra outros ilicitos. Na
verdade, a prépria punicdo tende a inibir e, ptotgorevenir a pratica de novos ilicitos. A
finalidade preventiva ou dissuasoéria € relevant@ndo a indenizacdo compensatodria ndo é
suficiente para convencer o ofensor a ndo maiscprat ato lesivo. Assim, incrementa-se a
indenizacdo além do necessario para a compensagaamb, sendo certo que a pena
pecuniaria é eficiente fator de desestimulo.

Com isso, impede-se que a reparagao se torneego gue o ofensor esta disposto a
pagar para praticar o ilicito e reforca-se a impédade da ordem juridica, levando o ofensor
ao cumprimento de seus deveres juridicos espexific@té mesmo genéricos, como 0
neminem laedereeste consistente no dever geral de ndo lesaudnngA dignidade da
pessoa humana também é preservada, ndo se depwavddecer os interesses econémicos

em jogo.
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Outro papel importante da indenizacao punitiva jgeidir o lucro ilicito do ofensor. A
indenizacdo compensatoria as vezes ndo é sufigiamte eliminar a vantagem obtida pelo
ofensor com a pratica do ato ilicito que, por isse,torna um bom negocio. Nessas
circunstancias deve-se aplicar a indenizacédo paniéivitando-se que o ofensor se beneficie
de sua propria torpeza.

Na aplicacdo da indenizacdo punitiva, trés catgdevem ser observados: o grau de
culpa do ofensor, a condicdo econdmica do respehpéla lesdo e o enriquecimento obtido
com o fato ilicito. Ainda deve ser observado o ¢pio da proporcionalidade. S6 assim a
indenizacao punitiva serd um mecanismo eficienteodérole social.

O Ministro Carlos Fernando Mathias do Superior Omdl de Justica, no REsp
401.358, do qual foi relator, ressaltou que a apéo irrestrita do instituto dgsunitive
damagesncontra 6bice no artigo 884, do Cddigo Civil @2 que veda o enriquecimento
sem causa. Observou, ainda, que para a fixacaaldo da indenizagdo por danos morais
devem ser consideradas as condicdes pessoais @énecas das partes, devendo o
arbitramento operar-se com moderacdo e razoaldljdaténto a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de forma a ndo haerigquecimento indevido do ofendido e,
também, de modo que sirva para desestimular o@mfen®petir o ato ilicito.

Oportuno observar que o Superior Tribunal de Jaugtigde rever o valor fixado a
titulo de reparacéo por danos morais, quando & tta valor exorbitante ou infimo.

Na apelacdo civel n° 0123781-52.2003.8.19.0001009201.56835), a
Desembargadora Maria Augusta Vaz explica que aalalmbade na fixacdo da indenizacao
punitiva € aquilo que é sensato, comedido, moderqae guarda certa proporcionalidade.
Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano madalye arbitrar uma quantia que, de acordo
com o seu prudente arbitrio, seja compativel comreparovabilidade da conduta ilicita, a

intensidade e a duragcéo do sofrimento experimergal#ovitima, a capacidade econémica do
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causador do dano, as condi¢cOes sociais do ofendidmytras circunstancias mais que se
fizerem presentes.

De fato, a indenizacdo punitiva vem sendo exageradte aplicada pelos magistrados
brasileiros, como se fosse cabivel em qualquer. dassa aplicacdo irrestrita acaba por
esvaziar o instituto, que perde a sua finalidad@uwdcao. Deve-se sempre lembrar que a
indenizacao punitiva s6 pode ser aplicada nos easogue a conduta do agente € reprovavel,
ou porque agiu dolosamente ou porque ficou cordigaia culpa grave.

Nesses casos excepcionais em que a indenizac@o/gweve ser aplicada, melhor
seria que o magistrado separassguantumreferente a reparacédo, doantumreferente a
punicdo. Assim, o ofensor saberia 0os exatos lindeesua punicdo, o que facilitaria a sua
ampla defesa.

Isso ndo é o que normalmente ocorre. Nas condemapdpagamento de indenizacéo
por danos morais, 0s magistrados fixam um unicorvaferente a compensacao do dano e a
punicao do agente ofensor. Isso viola o direitonpla defesa do ofensor e acaba por tornar a

punicao ineficaz.

CONCLUSAO

Embora haja controvérsia na doutrina e jurispru@déne instituto da indenizacéo
punitiva é aceito no Brasil, uma vez que o artigd,9do Cédigo Civil, ndo se aplica a
indenizacao por dano moral. Assim, o ofensor pa@tecendenado ao pagamento de valor
expressivamente superior a compensacao do dand, mama as finalidades de prevencao e

punicgao.
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A indenizacdo punitiva sO0 € admitida em casos exioppis, quando restar
comprovado o dolo ou a culpa grave do agente ofelida ndo se aplica quando houver
culpa leve do ofensor ou quando for caso de regpditade objetiva.

Ressalte-se que, mesmo nos casos de responsabilidagtiva, € cabivel,
excepcionalmente, a indenizacdo punitiva, se fasiyel apurar o dolo ou culpa grave do
ofensor.

Por fim, o valor da indenizacdo punitiva devefs@&do pelo magistrado em separado,
nao se confundindo com o valor da reparacdo do damal. Desta forma, a punicao fica
mais evidente, cumprindo melhor com suas finalidadssim, também se assegura o direito

a ampla defesa do réu, ja que ele sabe os exatitsslida sua punicao.
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