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Resumo: A coisa julgada material corresponde a imutabikdatbs efeitos substanciais da
sentenca de mérito, o que produz estabilidade alagdes juridicas e evita a perpetuacdo dos
litigios. A sentencga, no entanto, pode ser joadiente valida, mas ndo razoavel, por ndo
atender, na pratica, ao anseio da parte, e h&g,aitdacdes em que as consequéncias naturais da
coisa julgada colidem com principios constitucisna trabalho aborda o debate juridico
desenvolvido na busca da mitigacdo da coisa julgadm as solugdes da doutrina e da
jurisprudéncia, tendo por objetivo evitarem-se shigas, sem comprometimento da efetividade
das decisdes judiciais e da garantia do principistitucional do acesso a Justica previsto no
inciso XXXV, do art. 5°, da Constituicao Federalld®sS8.
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INTRODUCAO

O trabalho versa sobre a relativizacdo da coigmagld material, ou seja, a possibilidade
de rediscussdo de matéria decidida em sentengatadam em julgado, mesmo apds transcorrido
0 prazo para propositura da acao rescisoria.

A coisa julgada material corresponde a garantiandéabilidade dos efeitos substanciais
da sentenca de mérito, a fim de produzir estaibchas relacdes juridicas e evitar a perpetuacao
dos litigios.

A sentenca, no entanto, pode ser juridicament@lajadmas néo razoavel, por nao
atender, na pratica, ao anseio da parte, e h&,aitdacdes em que as consequéncias naturais da
coisa julgada colidem com principios constitucisn&i doutrina e a jurisprudéncia recentes, por
tal razao, e com o objetivo de evitar injusticassdam a mitigacéo da coisa julgada, sem deixar
de assegurar a efetividade das decisfes judicig@gantir o principio constitucional do acesso a
Justica, previsto no inciso XXXV do art. 5° da Qdog;éo Federal de 1988.

A pesquisa objetiva destacar a necessidade deibequie harmonizar principios e
valores juridicos no processo judicial, tais comeekeridade, a seguranca juridica gerada pela
coisa julgada material, a razoabilidade na ponderag interesses, para se alcancar resultado

justo e adequado a realidade das partes.

O processo deve ser instrumento da melhor e m&ti® golucdo para o caso concreto, e

nao apenas da mera composicao de litigios.



O carater ndo absoluto da coisa julgada visa assegurtanto, a garantia fundamental
de um processo judicial eficaz, mas também justo.

Ao longo do artigo, serdo analisados 0s seguidigisds: a coisa julgada material; os
instrumentos processuais para relativizacdo da qaligada e seu cotejo com a acao rescisoria; a
seguranca juridica; e os principios constituciopaisinentes, tais como o da razoabilidade e o da
celeridade processual.

O trabalho abordara também a questdo atinenteisa gulgada inconstitucional,
atualmente aceita e pela doutrina e jurisprudénoda, tratar-se, na verdade, de sentenca
inconstitucional transitada em julgado.

A metodologia utilizada sera pautada pelo métodalitgtivo e bibliografico, com a
abordagem de posi¢cdes doutrinarias sobre o tem@esfuisa analisara decisées judiciais do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal dstiga, dos Tribunais de Justica e dos

Tribunais Regionais Federais.

1. PRINCIPIOS APLICAVEIS

Os principios constitucionais da seguranca jurjdicda razoabilidade, da
proporcionalidade e da moralidade, a seguir dedeides, estdo direta e fundamentalmente

relacionados com o tema.



1.1. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranca juridica que o institutocpssual da coisa julgada visa
justamente garantir, emana do préprio Estado Deftioorde Direito e estd previsto no art. 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal/88A sociedade possui uma ordem juridica que tras
implicito o valor justica.

O instituto da coisa julgada é o de maior vincudagdtematica da segurancga juridica,
através do qual o Poder Judiciario encerra as stisess relativas a titularidade ou existéncia de

direitos e obrigagdes.

A importancia desse principio pode ser demonstredaituacdo hipotética em que A
ajuiza acéo de cobranca em face dejulyada improcedente, porque B comprova o pag@me
A , anos ap0s, ajuiza nova acdo em face de B pcm@smo pedido e causa de pedir, e B néo
consegue provar, outra vez, nessa nova acao jidicia efetuou o pagamento a A , porque
considerou desnecessario guardar o respectivo ovante, tendo em vista o transito em julgado
da sentenca do julgamento anterior. A causa ggoaavelmente, julgada procedente, e, admitir
tal hipétese é comprometer a seguranca juridictodie a sociedade, gerar injusticas, além de
significar que todos nés teriamos que guardarimdeimente os comprovantes de pagamentos, o

que é inaceitavel.

A seguranca juridica esta também assegurada posquincipios e institutos juridicos,
tais como o da irretroatividade da lei, o do direadquirido, o do ato juridico perfeito, o da
prescricdo, e o da decadéncia, entre outros.

O Poder Judiciario, por meio dos seus Tribunaim t@anifestado entendimento

predominante no sentido de que formada a coisadalgque se destina a conferir estabilidade a



tutela jurisdicional, a situacdo juridica produzigeela decisdo adquire o atributo da
imutabilidade, ndo pode ser objeto de nova dispud®ial, e qualquer outra discusséo judicial
gue abale a permanéncia desta situacdo juridicarjaolidada inclui-se no ambito da coisa

julgada e deve ser interrompida sem apreciacaoédigomn

1.2. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCI ONALIDADE

Os principios da razoabilidade e da proporcidiadée devem lastrear as decisdes
judiciais.

O principio da proporcionalidade exige anatiseadequacdo, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito: adequacé&ufsig a idoneidade de um ato para atingir sua
finalidade; necessidade é a busca do meio apto srgmawoso para satisfacdo de um principio e
proporcionalidade em sentido estrito significa eeédlo custo — beneficio, ou seja, das vantagens
e desvantagens envolvidas.

O Supremo Tribunal Federal entende que o princigéo proporcionalidade é
constitucional e tem assento no Estado de Diredmo elemento limitador do poder do Estado,
na clausula do devido processo legal prevista cigarLIV, do art. 5°, da Constituicdo Federal
de 1988.

O principio da razoabilidade, por outro lado, pakr estudado como equidade,
congruéncia ou equivaléncia: equidade € a adaptageneralidade do direito as especificacbes
do caso concreto; congruéncia € a adaptacao dtodirerdem natural das coisas e equivaléncia
é arelacdo entre a medida adotada e o critéri@ glilmensiona.

O principio da proporcionalidade, embora sem péeviexpressa no texto da



Constituicdo Federal de 1988, tem sido reconhepmla doutrina e pela jurisprudéncia, por
manter ligagdo préxima com os direitos fundamentai

MENDES, (2009), ensina que os principios da prapoatidade e da razoabilidade se
originam das idéias de justica, equidade, bom sepsaléncia, moderacdo, justa medida,
proibicdo de excesso e direito justo, e sua incidéé de extrema relevancia na "~ relativizacdo
da coisa julgada, pois a ponderacédo de interessalres € tdo essencial, que somente através

desses principios se chegara a uma solucéo just@soaoncreto.

1.3. PRINCIPIO DA MORALIDADE

O principio da moralidade encontra amparo na Qaitgto Federal (art. 5°, inciso
LXXIll e art. 37, caput, da Constituicdo da RepdaliLl988) e é de extrema importancia no tema
a relativizacdo da coisa julgada.

O principio da moralidade é basilar a todo arcabojugidico e exige, além da
obediéncia ao principio da legalidade, a¢cfes ebat®sados na ética, na lealdade, na honestidade,
e incide nas decisbes emitidas pelo Poder Judicigtie devem exprimir confianca, pratica da
lealdade e da boa-fé.

DELGADO, (2002), ao defender a desconstituig@ojulgado contrario as normas
constitucionais, confere destaque ao principio deafidade, ao afirmar que “a coisa julgada é
uma garantia constitucional constituindo obiceg@mente a retroatividade da lei, de modo que a
seguranca juridica esta subordinada aos prinafi@igazoabilidade e proporcionalidade, de modo
gue pode ser afastada para fazer imperar a matalidalegalidade e a certeza do justo nas

decisdes judiciais”.



O valor atribuido a coisa julgada nado resiste aosiguos da moralidade e da
legalidade, de modo que uma decisdo imoral, injuséae ser expurgada do ordenamento

juridico.

2. DA COISA JULGADA

W

O tema “relativizacdo da coisa julgada” pressugiiesideracdes introdutérias.

A coisa julgada, prevista e conceituada no artiypéragrafo 3° da Lei de Introducéo ao
Cddigo Civil (Tart. 6°, 8 3° : “"Chama-se coislgqua ou caso julgado a deciséo judicial de que
ja ndo caiba recurso ), tem a protecdo constiiatida regra do inciso XXXVI do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988 ( “"a lei ndo prepdi® direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada™) e esta também disciplinada rdigode Processo Civil.

A coisa julgada ocorre quando a decisao judioiald-se irrecorrivel, seja pelo fato de
terem sido esgotados os recursos admitidos, sejalgmurso de prazo sem interposicdo de
recurso.

Liebman considera “coisa julgada” a imutabilidad®s defeitos da sentenca,
diversamente daqueles que entendem imutavel aipsgrtenca, e ndo seus efeitos.

A coisa julgada pode ser formal ou material. A i@ ocorre quando ha imutabilidade
da sentenca, e a segunda quando a imutabilidaderel@os seus respectivos efeitos. O alcance

da coisa julgada formal ocorre apenas com relaggmr@esso em que foi prolatada a sentenca

enquanto que na coisa julgada material, que sd@oas sentencas em que houve apreciacao de



mérito, o sentido € mais amplo, e a decisdo judicima-se indiscutivel em qualquer outro
processo.

A seguranga juridica, trazida pela coisa julgadderi@d, € manifestacdo do Estado
Democrético de Direito, que seria desrespeitadsefada modificada, razdo pela qual nem a
Constituicdo, nem a lei, nem o juiz poderdo alteréAs sentencas de mérito, proferidas com
fundamento no artigo 269 do CPC, tém a garantiaaaridade da coisa julgada, mas as
sentencas de extincdo de processo sem julgamemb@ide, nos termos do artigo 267 do CPC,
tém apenas a protecao da coisa julgada formal.

Ajuizada nova acdo em que sejam iguais as partegdido e a causa de pedir, sera ela,
portanto, extinta sem julgamento de meérito, nords do artigo 267, inciso V, CPC.

Ocorre que o préprio legislador trouxe a possiadiel de impugnar-se uma acao judicial
transitada em julgado, para desconstituicdo daacqitgada material, através da Acdao
Rescisoria, prevista no artigo 485 do CPC, na bg®te vicio formal ou substancial da sentenca
de mérito.

A acdo resciséria deve ser prtgpos prazo exiguo de 2 (dois) anos apds o transito
em julgado da decisédo a ser rescindida, o queedoothg criticas da doutrina especializada, como,
por exemplo, COPPIO, (2008), que defende umamnefqerocessual, de modo a possibilitar a
repreaciacdo de decisbes nulas a qualquer temp@zém da variedade de hipdteses faticas.

A rescisOria é jurisprudencialmente consideradeo ag&cepcional, por ser a coisa
julgada garantia constitucional que visa presewvaralor seguranca juridica, e, por isso, a
rescindibilidade da sentenca somente incide quandquivocamente presentes 0s vicios

elencados, de forma taxativa, nas alineas do&btdd CPC.

A acao rescisoria, que visa desconstituir a coigmfla, ndo se confunde comuerella
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nullitatis, que é acdo declaratdria para obter-se judicidBneamulidade de sentenca por vicio
insanavel.

Insanaveis sdo as nulidades absolutas, sobrea@srifio se opera a preclusdo, como na
hipotese de deciséo eivada de vicio de inconstitadidade.

Surge, assim, a indagacao: existe possibilidaddigar processual prevista em lei para
rediscusséao da coisa julgada quando o prazo dei$) @hos ja expirou?

A Unica hip6tese que admitida pelo legisladorcpssual é a do paragrafo Unico do
artigo 741 do CPC, onde esta prevista a possitléidie considerar-se inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inctugstinais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ounatmativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicdo Féder

O que fazer, entdo, ap0s o prazo de 2 anos? Agesg o tema desse artigo, a
possibilidade juridica processual de relativizagho coisa julgada, porque ndo obstante a
imutabilidade e a indiscutibilidade do conteudo s#amtenca de mérito, na hipotese da coisa
julgada material, casos ha em que admite-se dedeofida, através da rediscussédo judicial do
gue ja fora decidido pela sentenca transitada égado, e a este fendmeno se da o nome de

relativizacdo da coisa julgada material, como olzs@AMARA (2009).

3. AREVISAO DA COISA JULGADA

A doutrina é controvertida acerca do tema, a exemp$ autores que aceitam a revisao

da coisa julgada, como Humberto Theodoro Junics¢ Jaugusto Delgado, Candido Rangel
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Dinamarco, e dos autores que ndo a aceitam, cos® Qarlos Barbosa Moreira, Leonardo
Grecco e Luiz Guilherme Marinoni.

O fundamento dos que ndo defendem a teoria dadeésvariado, mas centrado no
argumento de que a coisa julgada jamais poderdetaivizada, exceto nos caso em que a
propria lei o permite, ou seja, nas hipoteses Heremto da acdo resciséria e na do artigo 741 do
CPC, em decorréncia da previsédo expressa do westiucoisa julgada na Constituicdo Federal,
gue a consolida como uma garantia da segurangdicprie também pela impossibilidade
juridica, diante das regras impeditivas do artigh @ 474 do CPC, de o juiz analisar uma questao
ja abrangida e protegida pela coisa julgada.

CAMARA, (2009), entende que a coisa julgada makesd podera ser relativizada
guando houver fundamento constitucional para tamiioseja, quando incidir sobre sentenca

[

inconstitucional: “'ndo parece razoavel admitirggge ao transitar em julgado a sentenca

inconstitucional estaria ela a salvo de qualquatrote de constitucionalidade.”

O principal argumento dos autores que defendemsailgtidade juridica da revisdo da
coisa julgada é o de que ela ndo deve prevaleaetedile ~"graves injusticas .

A coisa julgada, garantia constitucional, mas emflito com outros principios, também
constitucionais, como os da moralidade e da legadid entre outros, desperta a reflexdo e a
busca de solucdo juridica possivel e justa, e emetra o reexame do seu alcance e
definitividade, a fim de que se consiga ponder&aemonizar a garantia oferecida pela coisa
julgada, na perspectiva da incidéncia de outripeimios constitucionais.

Os principios juridicos da legalidade, da morakdad da justica se sobrepbem ao
principio da seguranca juridica?

E se esses principios forem violados por sent@ngaberta pelo manto da coisa julgada,



12

podera esta ser revisada, por estar eivada de giave, a fim de evitarem-se conseqiiéncias
mais graves a soberania e as garantias indivi@uais

A nossa argumentacao nesse artigo sera desenvalgigeerspectiva da possibilidade
juridica de relativizacdo da coisa julgada matenalhipétese de sentenca inconstitucional.

A sentenca judicial que abrigue decisdo de casaretm com afronta a Constituicdo
Federal € injusta e nula, por conter vicio insahave

O Poder Judiciario tem competéncia para exercacerdrada ou difusamente, o controle
de constitucionalidade e, portanto, para procedeviado de sentenca inconstitucional e injusta,
mesmo apOis 0 prazo para ajuizamento da acao nésciso

O caso concreto devera ser examinado no contest@uacipios da razoabilidade e da
proporcionalidade, consideradas as circunstaneasldquacao, necessidade, proporcionalidade
em sentido estrito, e sua solucao judicial deverapatibilizar valores constitucionais.

DINAMARCO, (2001), traz algumas hipdteses que maela relativizagdo: ofensa a
moralidade administrativa, ofensa a regra do jusitor em desapropriacdo, violacdo da
dignidade da pessoa humana, fraude e erro grosgmilacdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e violagéo ao principio de acessadarmrjuridica justa.

Pontes de Miranda indica trés hipoteses em quetersg sera considerada nula: a da
impossibilidade cognoscitiva, a da impossibilidaxgca e a da impossibilidade juridica.

DELGADO, (2007), indica as possibilidades em qadgra ser desconstituido o julgado,
gue para ele ndo tera forca de coisa julgada: lardé@ria de existéncia de preclusdo quando esse
fenbmeno processual inexiste por terem sido fasgzovas; a ofensiva a soberania nacional; o
desrespeito aos principios da dignidade humanataizacdo da pratica da tortura, tratamento

desumano ou degradante; a violacdo do principieghlidade, da moralidade, da eficiéncia, da
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impessoalidade e da publicidade nas relacdes ekodadministrativo.

Segundo o magistério de TALAMINI, (2005), as hisete de sentenca inconstitucional
gue podem ser rescindidas séo: a da sentenca alaperaplicacdo de norma inconstitucional; a
da sentenca amparada em interpretacdo incompetived Constituicdo; a da sentenca amparada
na indevida afirmacdo de inconstitucionalidade deawnorma; a da sentengca amparada na
violacdo direta de normas constitucionais ou enrasegjue violem diretamente normas
constitucionais.

As sentencas inconstitucionais séo consideradalicgmente sentencas inexistentes e,
por isso, ndo possuem aptidao para gerar coisadalg

O entendimento dos nossos Tribunais tem sido ouge ggalquer vicio essencial ir&4
sobrepor-se a preclusdo, ou seja, a coisa julgaatarial, porque o interesse publico, os
principios constitucionais e a ordem juridica jud#gerao sempre prevalecer.

A garantia da seguranca juridica dada pela coigmda material e do caso concreto
devera ser relativizada, a fim de ndo compromaiéos interesses também tdo importantes, e
nao sacrificar-se o insacrificavel, invocando-ser@dsito, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

O exemplo da investigagdo de paternidade, € muisepte e controvertido na
jurisprudéncia e decisbes recentes do Superioufiabde Justica consolidam a coisa julgada
definitiva, entendendo ser incabivel o ajuizamel®mova acéo investigatoria de paternidade sob
a justificativa do advento de nova técnica de a@oaou seja, o0 exame de DNA (Superior
Tribunal de Justica. REsp n. 960.805/RS, rel. Mildir Passarinho Jr, publicado no DOU de
18.05.2009 e Superior Tribunal de Justica. REsg06.987/SP, rel para acérddo Min. Ari

Pargendler, publicado no DOU de 10.10.2008).
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Ocorre que de acordo com os principios da razdabliéi e da proporcionalidade, a coisa
julgada material deve ser mitigada na investigaddqaternidade, porque milhares de acdes
tramitaram perante o Judiciario antes da existédoiaatual exame de DNA, considerado
decisivo. Imagine-se hipotese em que a sentendardecser A pai de B, antes da existéncia do
exame de DNA. As partes interessadas ndo tem dodde realizar o exame para saber ou
confirmar quem é o verdadeiro pai?

Os Tribunais divergem, mas ha decisbes favoraveistigacdo da coisa julgada nesses
dramas familiares, pois trata-se de direito da qmatiddade inerente a dignidade da pessoa
humana, além da relevancia da busca pela verdablemequestédo, atinente ao estado da pessoa,
admitindo-se a propositura de nova agdo com aag#dio do exame de DNA. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro ja decidiuenssstido, em caso concreto em que houve
ponderacdo de principios, com a prevaléncia datalige identidade (Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrument®009.002.30528, rel. Des. Helena Candida
Lisboa, julgado em 15.09.2009).

A coisa julgada, enquanto fendmeno decorrente ideipio ligado ao Estado Democratico
de Direito, deve ser considerada no contexto jwiddle outros principios fundamentais
relevantes, consoante o magistério de WAMBIER (2008ra quem, ausentes 0s pressupostos
legalmente estabelecidos para a coisa julgada,uds, duima: “(@) ou a decisdo nédo ficara
acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora dustele ser atingida pela coisa julgada, a
decisdo podera, ainda assim, ser revista pelo iprdgstado, desde que presentes motivos

preestabelecidos na norma juridica, adequadanmeetprietada."
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4. MEIOS DE IMPUGNACAO

A tese da relativizacdo da coisa julgada abriga doarentes na doutrina com relacdo ao
meio de impugnacdo: uma corrente defende a u@ilizala acéo rescisoria, sustentando que as
sentencas com o vicio de inconstitucionalidade meser rescindidas; a outra corrente admite a
utilizagcdo de qualquer meio processual para oltea-sleclaracdo de inconstitucionalidade da
sentenca, com énfase para a acagueaela nullitatis.

A segunda corrente, ou seja, a que defende aagfiz de qualquer meio processual,
apregoa que a impugnacdo de sentenga inconstitligiodera ocorrer: através da propositura de
nova acao judicial igual a primeira; da resistérn&ia@xecucdo, por meio de embargos ou
alegacdes incidentes no processo executivo; dagdemcidenter tantunem outro processo; do
ajuizamento de demanda declaratéria de nulidadsedéenca que produziu a coisa julgada
inconstitucional, a qualquer momento através de&g®tno proprio processo; do mandado de
seguranca; dos embargos a execucao com suscedando ™1, paragrafo Unico do CPC; e da
guerela nullitatis.

Os adeptos da primeira corrente, que defendempagnacdo através da acao
rescisoOria, argumentam com a interpretacdo anadagiaegra do inciso V do artigo 485 do CPC,
0 qual prevé a possibilidade de impugnacéo, poo rdeiacado rescisoéria, de lei ordinaria que
contenha ilegalidade, estendendo a incidéncia fida regra juridica sobre ilegalidade a
hipotese de inconstitucionalidade.

Humberto Theodoro Junior, que adota a primeiraecder, defende o cabimento da acéo
rescisOria, com base nos julgados do Superior fabde Justica que vem admitindo-a em

questdes de direito tributario, nas hipoteses eenagdecisao judicial transitada em julgado teve
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por fundamento norma posteriormente declarada stitocional.

A exegesalo artigo 485, inciso V, do CPC, que prevé a pdgkdlole de ajuizar a acéo
rescisoria por violacao de literal disposicéo dé leontrovertida.

A sumula 343 do Supremo Tribunal Federal fixou rdit®ento de que ndo cabera
propositura de acdo rescisoria por ofensa a disiosle lei, quando a decisdo rescindenda tiver
sido fundamentada em texto legal de interpretagétravertida nos Tribunais.

O Superior Tribunal de Justica, por outro lado, d@cidiu que, como a lei
inconstitucional “agride a alma do povo’, ndo o juridico perfeito nem coisa julgada em
afronta a Constituicdo, o que significa que, sgilgado rescindendo amparar-se em texto
absoltamente nulo, por violar a Constituicdo Fdf8aé admitida, sem colisdo com a Sumula
343 do STF, a a¢ao rescisoria, com base no ar8gpidciso V, do CPC.

A interpretacao do art. 495 do CPC apresenta aatngplexidade, a relativa ao prazo
decadencial de 2 (dois) anos para propositura @a agscisoria, que os que defendem a
utilizacdo de qualquer meio processual e ndo s@mgaquela acdo, entendem inexigivel na
hipotese de matéria constitucional.

Os adeptos da segunda correntsefay a da utilizagcdo de qualquer meio procéssua
para declarar-se a inconstitucionalidade de norngor extensdo analdgica, de sentenca,
entendem nao ser cabivel acao rescisoria em razéddCddigo de Processo Civil, ao disciplinar a
matéria, elencar hipoteses taxativas e consideuwar sgntenca eivada de vicio insanavel é
inexistente, e portanto inconsistente, incapaz gkrar coisa julgada, sem o que néo havera
possibilidade juridica de acéo rescisoria.

Pontes de Miranda lembra que "acdo rescisOria éédimjuridico processual

extraordinario, raz8o porque, se a sentenca na&beexiu é nula, cabe ao juiz declarar-lhe a
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inexisténcia, ou decretar-lhe a nulidade em vezdeindi-la".

Defendemos nesse trabalho a corrente quedesascomo mais adequada, na hipétese
de sentenca inconstitucional, a acdoqderela nullitatis,que, além de ndo estar limitada por
prazo decadencial ou prescricional para seu aj@ntgomé uma acao declaratéria.

O Supremo Tribunal Federal j4 decidiu qae@o dejuerela nullitatisé cabivel no
caso de nulidade de citacdo, porque a nulidade etitersca deve ser buscada em acao
declaratéria, independentemente do prazo paraaajeato da acdo rescisoOria, que nao seria
cabivel ap0s o decurso de 2 anos.

A sentenca inconstitucional, eivada de vioganavel e considerada inexistente no
nosso ordenamento juridico, deve ser afastadaéstdevacdo dguerela nullitatis.

Vale mencionar, por fim, alguns autores, como FRANQUNIOR, (2005) que
defendem a possibilidade do uso da arglicdo deudgsimento de preceito fundamental,
prevista no 81.° do art. 102 da Constituicdo Feeedasciplinada pela Lei Federal n.° 9.882, de 3
de dezembro de 1999, como meio para desconstitugi@oisa julgada inconstitucional
violadora de preceito fundamental da ConstituiE&gderal, até porque ndo existem recursos
contra a mesma, nem é hipotese de mandado de segude acordo com a Sumula n.° 268 do

STF.

5. EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

E controvertida a doutrina acerca dos efeitos didgio de inconstitucionalidade.

Humberto Theodoro Junior sustenta que os efeitos dkclaracdo de
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inconstitucionalidade devem sex nunc, e assim atingir apenas os atos futuros, pois daten
gue efeitosex tunc, retroativos, violariam varios principios jurid&; comprometendo a

estabilidade das relacdes juridicas, que sé estssiegurada com a irretroatividade dos efeitos

nunc.

Tal corrente €, no entanto, minoritarigrevalece na doutrina a conclusédo de que os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade meserex tung ou seja, retroativos a fatos
pretéritos, porque se a sentenca € inconstitugier@r isso inexistente, ndo produziu efeitos, ou,
se os produziu, ndo devem ser considerados.

A admissdo dos efeitex tunca declaracdo de inconstitucionalidade deve ser,
entretanto, eventualmente considerada, pois exiskeecoes em Direito.

A declaracdo da inconstitucionalidade tem efe#osunc¢ de acordo com a regra do
artigo 27 da Lei 9868/99, embora, em casos juatlifis, podera o Tribunal reconhecer a

incidéncia de efeitosx nunc

6. CONCLUSAO

A sociedade evolui, cria novos valores, e, no Bireds normas vao-se adequando a
realidade, sob pena de tornarem-se ineficazegustas.

O instituto da coisa julgada, por essa razao, e&e der interpretado de maneira radical,
absoluta, principalmente quando falamos de coigagia inconstitucional.

Na verdade, é imprescindivel a andlise justa do cafacreto, pois a relativizacdo da

coisa julgada ndo é regra e sim excec¢éao, e butogdes dentro dos critérios da razoabilidade e
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da proporcionalidade.

A utilizacdo da acédo deerella nulitattisé adequada para atingir-se esse objetivo, mas a
idéia central é a de que a coisa julgada, indepgen®nte do meio processual utilizado, seja
relativizada quando se estiver diante de sentegastitucional.

Defendemos no presente trabalho a relativizacdaadsa julgada, tdo-somente nas
hip6teses de sentenca inconstitucional, incluidaglecorrentes de acao de investigacdo de

paternidade, que relacionamos ao fundamento cacistital da dignidade da pessoa humana.
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