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Resumo:O presente trabalho pretende demonstrar que adsd@eontemporanea sofre com

a toxicomania que, nos dias atuais, € um sintomealsoque vem aumentando
gradativamente. Objetiva comprovar que, ndo sdOldespublica é atingida,mas também a
seguranca publica .Diante desse contexto , famsBikgkito Penal um aliado, coibindo as
principais condutas. Apresenta a evolugédo dasldegiss que se adaptam a realidade. Além
disso, possui feicdes transdisciplinares no intdéajue a questao das drogas seja examinada
ndo exclusivamente pela viséo juridica criminahZlmo¢des imprescindiveis de psicanélise e
sociologia para que se faca entender de maneirdaaagerca do uso de drogas e a
toxicomania.
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INTRODUCAO

O presente trabalho enfoca o crescimento do use@m@rcio de drogas. Sustenta
que a nova legislacdo penal, a despeito da degg#d do consumo, mantém a indole
proibicionista da Lei 6.368/76. Dentre as alterag@eorridas com a nova legislagéo , existem
duas que séo as principais : A descaracterizacgmide para consumo proprio e o0 aumento
da pena minima para a o trafico das substanciagpecentes.

Além dessa analise, faz uma analise do impactalstendo em vista 0 aumento da

violéncia decorrente do trafico ilicito dessas $asas. Questiona-se a Lei 11.343, que



altera o tratamento penal relacionado as duasipaisccondutas, aumenta a pena do tréafico e
reduz a pena do uso.

Demonstra que a nova legislacdo, ao prever pumgde branda para aqueles que
praticam a conduta descrita no art. 28 da Lei BBI(®} ndo aplica mais a pena de prisao.
Agora as penas previstas sao : a adverténcia eslateitos das drogas , prestacao de servicos
a comunidade e medidas educativas de comparecimgmugramas ou curso educativo.

Das reflexdes propostas, ressalta a necessidadegieconscientizar que a prisao é
a maior e, mais violenta de todas as punicdes penaentretanto a nova lei ao permitir o
encaminhamento coercitivo a chamada Justica Teliapéytratamento) sem fazer
diferenciacéo entre usuarios e dependentes, semtadkedade viola a propria Constituicao.

Além dessas reflexdes, o presente estudo apresiguias resultados obtidos com a
adocéao de politicas de reducéo de danos no BmasilEstados Unidos e em paises Europeus.

A presente pesquisa reflete a importancia existente a aplicacdo da Justica
Terapéutica, os resultados obtidos com a manutedgdproibicionismo e a expanséo do
modelo sanitarista.

Para tanto o trabalho foi dividido em 5 tépicospi@neiro topico trata da evolucao
da legislagéo, o segundo define o que seria a drogaontexto juridico e social, o terceiro
topico relata a realidade social e o impacto narsega publica; o quarto tépico trata da
prevencdo; e o quinto e ultimo topico traca umipdéd Justica Terapéutica no Brasil, mais
precisamente no Estado de Porto Alegre, demonsirqnel manutenc&o do proibicionismo e
a expansdo do modelo sanitarista, na realidadgudioram a efetivacdo de politicas
reducionistas. Assim, mesmo sendo a Justica Teiepdum modo alternativo ao processo
penal convencional , é ilusdrio como politica rednista de danos.O tratamento € coercitivo,
sob pena de ser restaurado o processo penal, @i@aeum dos principais requisitos da

politica de reducdo de danos que € o respeitotadeo sujeito.



Busca-se responder, com as reflexdes, se a Justigpéutica é efetiva na reducao

de danos, e se ha falacia da tutela ao Bem Juisdiadde Publica.

1 - LEI ANTIDROGAS

A Lei 11.343/2006 revogou a antiga Lei 6.368 /1¥/& ainda a mais recente
10.409/2002. A grande questdo que vem sendo discui se houve ou ndo a
descriminalizac&o do porte de entorpecentes. Adgranvidade da nova Lei é o carater social
da questédo, dando um enfoque maior nas politidalicpd de saude.

A primeira legislacao especial sobre o tema foead.726/1971, ela fazia previsao
timida sobre a dependéncia das drogas , em setuloafli que tinha como titulo: “Da
recuperacao dos infratores viciados".

Verifica-se que a legislacdo era muito atécnica aeregada de preconceito,
principalmente comparando-se ao novo diploma. N#ereshciava os dependentes dos
usuarios, fato que gerava constrangimentos e fastigmas; referia-se aos dependentes
como seres incapazes de compreender seus atosensesofrer tratamento hospitalar sem
indicar como.

A Lei 5.726/1971 tratava o dependente quimico camiminoso, s6 com ele se
preocupando quando sujeito ativo de algum crime.

A Lei 6.368/1976 deu um tratamento maior aos depated, fazia a previsao da
obrigatoriedade da existéncia de locais prépriga paratamento dos dependentes tanto nos
Estados , quanto no Distrito Federal. Ou sejagsledor ja demonstrava uma preocupacgao
maior com o0s dependentes.

A Lei 10.409/2002 previa uma preocupacao maior @srdanos causados pelos

entorpecentes, prevendo que empresas privadasegrgajassem em projetos de reinsercao



social aos usuarios ou dependentes de drogas rieaebbeneficios da Administracao
Plblica. Apesar de seus inUmeros vetos, a Lei 200402002 foi a que mais se preocupou
com o tema de atencdo ao dependente.

Nesse estudo convém diferenciar as figuras do iesudo dependente e a do
traficante. O usuario ou experimentador €, seguasidicdes de Edvaldo Alves da Silva
(1979, p.45), todo aquele que usa a droga sem s#liges dependente € aquele que se
encontra destituido de vontade propria e de forgpazes de iniciarem, de per si, a acdo. O
usuario faz o uso da droga , sem necessidade @isiggiquica, compreende que pratica um
ato ilicito. Ja& o dependente tem uma necessidagi@nioa e, na maioria das vezes , nao
compreende o ato ilicito praticado. O traficantelgpser um dependente ou nao, pode
inclusive nunca ter usado, ou pratica o traficaEstentar seu vicio.

Existem ainda legislacdes de ordem terapéuticenpart. 101 e 112 da Lei 8.069 de
1990; os artigos 89 e 76 da Lei 9.099 que prevésmspensao condicional do processo nos
Juizados Especiais Criminais e a transagao pesakmenséo condicional da persarsis- do
artigo 77 do Caodigo Penal, o livramento condiciodalartigo 85 e a limitacdo de fim de
semana do artigo 43 como pena restritiva de d#eitmlos estes ultimos também do Cdodigo
Penal.

No capitulo Ill, a Lei 11.343 de 2006 estabelec&Cames e as Penas . Ele inicia
com o artigo 27 que trata da questdo da droga guadd presente a situacdo de trafico, e é
composto por outros dispositivos (art. 28, 29 e B8jes dispositivos permitem ao Juiz que
aplique as penas isoladas ou cumulativamente, eandep de cada caso, de acordo com a
conduta praticada dentre outros aspectos.

A matéria revogou completamente a Lei anterior, ecemdo assim uma maior

atencao no presente estudo.



O art. 28 “caput” dispde que “quem adquirir , g@aydiver em depdsito,transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal , drogiasaatorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar sera submetideguintes penas:

I- adverténcia sobre os efeitos das drogas;

lI- prestacdo de servicos a comunidade;

lll- medida educativa de comparecimento a programeurso educativo”.

O 81°, do art. 28 prevé igual penalidade para “qugrara seu consumo pessoal ,
semeia ou colhe plantas destinadas a preparac@eqiena quantidade de substancias ou
produto capaz de causar dependéncia fisica ouigaigu

O 82° do art. 28 tem o escopo de, criando critedoziliar o magistrado a apurar o
destino da droga, verificar se € referente a consuessoal ou ndo. Para tanto, determina que
se verifigue a quantidade da droga, o local daemgsé@o, as condicdes em que foram
apreendidas, as questbes de carater pessoal doe agesim como a conduta e o0s
antecedentes.

O art. 28 trata da situacao do individuo que teovgde que a substancia é para uso
pessoal e, em hipotese alguma de situacdo deotréJitipo tem como sujeito ativo qualquer
pessoa, observados os impedimentos do art. 27 d® @Rmento subjetivo € sempre doloso,
consiste em praticar qualquer das condutas, temio mtuito o uso proprio.

O bem juridico tutelado é a saude publica de fomrediata e o usuario de forma
mediata. E crime de mera conduta , sendo que aic@t$io se da com a simples préatica do
ato. A tentativa é dificil de ser caracterizadajeémalo quase nenhuma relevancia penal por
nao haver pena privativa de liberdade que posseedarida na forma do art. 14, 1l do CP.
Diante da nova legislacdo muito se discute se hdaseriminalizacdo ou despenalizacao.

O art. 2881° aproxima-se mais da despenalizac@oquell vem passando o direito

penal nos ultimos anos, principalmente com o adveat Lei 9.099/90. Uma analise mais



profunda do tema nos levara a perceber que permamdaitude da pratica do ato. Para
Souza Nucci (2007, p.762) “o legislador, ao usudeodrogas, possivelmente sem ousar a
ponto de descriminalizar ou despenalizar o depteferiu estabelecer medidas de carater
puramente educativo ou recuperador, como se obsesvecisos | a Il do art. 28”

Entdo, ha de ser feita uma analise passando-seapelt® da Lei de Introducéo ao
codigo penal.

“Considera-se crime a infracdo penal que a Lei nanpena de reclusdo ou de
detencéo, quer isoladamente, quer alternativaneenteimulativamente com a pena de multa
; contravencado , a infracdo penal a que a Lei camisoladamente , pena de prisdo simples
ou de multa , ou ambas, alternativa ou cumulativaene

Parte da doutrina (Flavio Gomes, 2006) entendeocaré 1° da Lei de Introducédo ao
codigo penal seria 0 embasamento técnico para aléedescriminalizacdo. Ali s6 ha previsédo
de crime aquela conduta cuja Lei estabelece peneedesdo ou de detencédo, isolada,
alternada ou de forma cumulativa.

Entretanto, o art. 1° ndo trata somente do conastarime , como também o
conceito do que é contravencgdo. A contravencdm#agdo penal na qual a Lei comina pena
de priséo simples ou de multa, ou ambas, de folte@ada ou cumulativamente.

Com efeito, ndo ha um conceito absoluto e imodiBtade crime, e sim uma
diferenciagcdo do que seria contravencdo.Ambos osetds encontram-se em um mesmo
dispositivo.

Contudo, néo se pode olvidar que houve um abranttanperigoso na legislacdo ao
ponto do autor Flavio Gomes (2006) defender, coguraentos fortes, que houve a

descriminalizacéo.



O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou noidenie que ndo houve
descriminalizacaagbolitio criminis, e sim “despenalizacdo”. Assim ja decidiu a 1¥nfaio
Supremo Tribunal Federal , sob os seguintes argiasien

O art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal- spidimita a estabelecer um
critério que permite distinguir quando se estatdiate um crime ou de uma contravencao-
nao obsta que lei ordinaria superveniente adoteo®utritérios gerais de distincdo , ou
estabeleca para a determinacdo de crime — como &1z28 da Lei 11.343 de 2006 - pena
diversa da privacdo ou restricdo da liberdade d qomastitui somente uma das opcdes
constitucionais possiveis de adocéo pela Lei inoadora (CRF de 1988 , art.5° , XLVI e
XLVIl). Nao se pode , na interpretacédo da Lei3%B de 2006 , partir de um pressuposto
desapreco do legislador pelo ‘ rigor técnico’ , gueria levado inadvertidamente a incluir as
infracdes relativas ao usuario de drogas em umutagienominado ‘Dos crimes e da penas’
s6 a eles referentes (Lei 11.343 de 2006 , Titul€apitulo Ill, arts. 27 a 30).

Ao uso da expressao reincidéncia , ndo se podeestprum sentido popular,
especialmente, partindo-se do principio de soméisfsicdo expressa em contrario na Lei
11.343 de 2006 afastaria a regra geral do CédigalRart. 12.

Soma-se a tudo a previsdo , como regra geral yae$s0 de infracbes de menor
potencial ofensivo, possibilitando , até mesmoapgsta de aplicacdo imediata da pena que
de que trata o art. 76 da Lei 9.099/95 (art. 488 1°) , bem como a disciplina da prescricéo
segundo as regras do art. 107 e seguintes do Cddaml. Ocorréncia pois , de
‘despenalizacao ‘, entendida como exclusao parpoo,tdas penas privativas de liberdade.

N&ao houveabolito criminis.

2 — AS DROGAS
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O Direito como ciéncia social que €, ndo pode sspligar de fazer uma analise
social do tema, sendo necessario um raciocinimsotgpara compreender que esse assunto
deve ser tratado com muita seriedade, e livre d&ggar idéia pré-concebida, baseando-se em
aspectos cientificos. Dessa forma ter-se-a uma &dsquada para que se compreenda a
questao do uso de substancias entorpecentes, abusas, dependéncia, relacionamento dos
dependentes e seus familiares, ambiente soci#ipef consequéncias do uso. Assim, livre
de preconceito, sera criada uma forma de compreeersd do problema que as familias, a
sociedade, e os operadores do direito vém enfrémtan

Desde o0 nascimento até a morte, o ser humano aduphiitos e manias, vicios e por
vezes, dependéncia de drogas, como um processéram Bodavia, nos primeiros anos de
vida, o individuo forma héabitos saudaveis para mgavida, e, portanto, a prevencéo contra
uso de drogas se faz tdo importante. Essa prevésgéseu inicio com a familia, devendo ser
observado desde a vida intra-uterina, isto €, ulniemte saudavel e seguro.

Segunda a Organiza¢do mundial de Saude (OMS), értaida e qualquer substancia
que, introduzida no organismo, seja possivel delyzio alguma alteracdo. Pode ser uma
substancia de origem natural ou mesmo sintética gdmiinistrada por qualquer via no
organismo, afete sua estrutura ou funcdo, ou subati que quando administradas no
organismo provocam alteragbes no sistema nervaswatee leva a uma modificagdo no
estado fisico e psiquico do individuo.

Usualmente, o conceito de droga que segundo Gitmnd-Rassi (2006, p. 10), é de
substancia capaz de criar dependéncia, isto éartosiciante. A droga em contato com
organismo vivo modifica o comportamento, podendor pezes causar uma vontade
incontrolavel de usa-la de maneira continua e gimad O objetivo do usuario é experimentar
os efeitos do uso das substancias ou, quandotaadtralependente, evitar o mal estar que a

auséncia da droga provoca no organismo.
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Culturalmente sempre existiu a tentativa por pdotser humano, de mudar o humor,
as percepcOes e as sensacoes por meio de subsgasic@ativas, quer seja com finalidade
religiosa, cultural ou curativa, e por vezes aléxamnte.

Ao longo da histéria, o uso de substancias foi vaodb em diversos grupos sociais e
serviram para dar prazer, alivio da dor, buscalgie fara do ser. Esses habitos faziam parte
da sociedade, inclusive, auxiliavam na integragdondividuo na comunidade, seja por meio
de cerimdnias, rituais ou festividades. No mundalaisso ndo de faz mais necessario, as
mudancas sociais e econdmicas, a modernidade, cal@entracdo urbana, excluem
socialmente as pessoas. Ademais o consumismo ledpijta excluséo social, a corrupg¢éo do
poder publico, a falta de religido, a falta de viakcdo na juventude, auséncia de atividades
culturais, alteraram substancialmente as relagi®ais.

Nesse contexto fatico, observou-se a intensificagaaso de drogas.

Estudos da Organizacdo Mundial de Saude — OMS,ramosfjue existem quatro
etapas até a dependéncia das drogas. Uma prirasgaapresenta-se como aquela em que a
experimentacdo € o primeiro passo, logo apos, ssgue uso ocasional, fase um do uso
regular, até que, enfim a dependéncia.

Em alguns individuos os fatores de risco relaciosab uso de drogas sdo maiores
gue em outros: pessoas sem informacao adequadaabfeitos das drogas, com problemas
psicolégicos, saude deficiente, aquelas insatésfeiiom a qualidade de vida e com facil
acesso as drogas.

Ainda segundo a OMS alguns fatores, observados @murdo em um mesmo
individuo provocam rupturas que levam mais facilteendependéncia. S&o eles: o contexto
sécio-cultural e econbmico com suas pressdes eacligties, a personalidade do individuo,

seus problemas pessoais, seus problemas pessodiega com seus efeitos.
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O consumo da droga nao se afasta da procura derprazpor isso, torna-se
problematico, porque prazeroso. As sensacfes deaubrca, poder, leveza, serenidade ou
até mesmo auséncia de dor ou de memoria.

Segundo o art.66 da Lei 11.343 a definicdo de &nbsts entorpecentes encontra-se
juridicamente, assim definida: “Para fins do dispaso paragrafo unico do art.1° desta Lei,
até que seja atualizada a terminologia da listacrneada no preceito, denominam-se drogas
substancias entorpecentes, psicotropicas, preasrseroutras sob controle especial, da
portaria SVS-MS n° 344, de 12 de maio de 1988".

A Lei 11.343 e a Lei 6368 sao, na verdade, normneasip em branco. Norma penal
em branco é aquela que ndo traz em seu bojo todonteddo necessario para a sua
compreensao e aplicacéo, vez que depende de c@y@te definicdo oriundas de um 6rgao
especializado.

Leis elaboradas pelo legislador, mas que dependemoutra fonte formal
complementar para atingir sua plena praticabilidade chamadas Leis penais em branco.
Podemos classifica-la, ainda em: normas penaisrantd propriamente dita e normas penais
em branco impropriamente dita. As hormas penaidmamco propriamente ditas sdo aquelas
gue possuem complementariedade penal ao passoaqueormas penais em branco
impropriamente ditas sdo aquelas que possuem coraptariedade néo penal.

A norma penal em branco de que trata o presenta, téra propriamente dita, em
razao de possuir termos técnico-sanitarios emanaelasSecretaria de Vigilancia Sanitaria
do Ministério da Saude do Governo Federal. Conteefdenomina-se norma penal em branco
propriamente dita em raz&o de que, para seja déirgplena eficacia normativa , no contexto
juridico, a complementacéo € feita, heterogeneameuir um 6rgdo legiferante diverso

daquele que elaborou a norma.
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A complementacdo legal da norma penal em brancegéa rprovisoria, tendo
vigéncia por periodo determinado, podendo atélsrada. Ressalte-se que, a modificacdo da
norma pode ocorrer para adequar-se ao momentd sonfarme a sua necessidade.

O art.66 deixa claro o carater provisoério da patdato que, para a teoria da norma
penal em branco, revela outros dois aspectos: lipanta expressao “até que seja atualizada
a norma no preceito” demonstra que a lista que mgnta a legislacao esta desatualizada.
Desse modo, ndo atende as necessidades socfais|tadido a repressdo da criminalidade ; o
outro aspecto € que com a elaboracdo da portarislidistério da Saude atualizando a
portaria existente (n° 344), o art.66 perdera \aggrpor ter sido a norma que o regulamenta,
superada.

Outra questdo a ser pensada é: Se o complementmrdaa penal em branco
heterogénea pode ter origem uma outra fonte, néaosesta outra fonte uma lei em sentido
estrito, haveria ofensa ao principio da legalidade?

Existem dois entendimentos para essa indagacaoptimeiro entendimento no
sentido de que haveria ofensa a legalidade, eno dz&onteldo da norma penal em branco
poder ser modificado sem as formalidades exigidgsadquer outro projeto de lei. Ou seja,
apreciacao pelas duas Casas do Congresso, obsewandando Constitucional que orienta
levar-se em consideracdo a vontade do povo, regeekepor seus Deputados, bem como a
vontade emanada dos Estados representados posaeadores. Ademais, o sistema orienta
ser necessario o controle a ser exercido pelo Fexkutivo , no exercicio do sistema de
freios e contrapesos(Grecco, 2006). A norma PeanaBenco é uma alma errante em busca
de um corpo (Binding, 2008).

Outros, em posicdo diametralmente oposta, sustem@joritariamente, que ndo ha
gue se falar em ofensa ao principio da legalid8dgundo esse entendimento, a norma penal

em branco prevé aquilo que se denomina, nuclem@as@a conduta. E da mesma forma,
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nao haveria ofensa ao principio da taxatividaderagéo de que, enquanto a norma néo for
complementada, ndo possuira exequibilidade. Comtogefgdo haveria inconstitucionalidade

alguma(Bitencort, 2007).

3 - AREALIDADE SOCIAL

A politica se seguranca publica, é classista, ¢a, sen usuario de comunidade é
classificado como um criminoso, enquanto que, &jgak reside em bairros abastados do
Rio de Janeiro € um simples usuario, 0 que se Iperéauma criminalizacdo da pobreza. A
nova Lei de drogas flexibiliza os critérios paranigéio dos usuarios, mas ainda criminaliza o
uso de drogas. Facilmente se percebe que é unwafalaiso do Direito Penal como uma
alternativa para essa crise social na qual se @acansociedade brasileira. Conclui-se que
“usar pode, mas vender ndo”. Vejamos:

S&o trés as penas aplicadas aqueles que praticandata descrita no art. 28 da Leli
11.343: adverténcia sobre os efeitos da drogatqu@&s de servicos a comunidade que sera
aplicada pelo prazo de 5 meses, se primario, 1@snss reincidente. Sera cumprida em
programas comunitarios , entidades educacionafsseistenciais, hospitais, estabelecimentos
congéneres , publicos ou privados sem fins luayatigue se ocupem , preferencialmente , da
prevencdo do consumo ou, da recuperacao de usealigsendentes de drogas; e ainda cabe
a medida educativa de comparecimento a programasso educativo que sera aplicado
pelo prazo de 5 meses se primario e , 10 mesesns&dente.

As Leis demoram um pouco para fazer efeito. Na add o usuario ndo foi
descriminalizado, as penas é que foram reduzidagieCGacontecia é que, por causa de outras

Leis, 0 usuario ja ndo era preso, pois usar drégasnsiderado crime de menor potencial
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ofensivo. O problema entdo esta em como definiri@ro de distincdo entre o que é
comeércio e 0 que é uso proprio.

Segundo o Ministro Gilson Dipp a quantidade da drégim fator importante , mas
nao exclusivo para a comprovacado da finalidade sinDeve-se considerar o conjunto de
circunstancias previstas no art. 28 e seus pacEydaf Lei 11. 343. Verifica-se, que o critério
adotado foi o do reconhecimento judicial e nao itéreo da quantificacdo legal. Assim,
segundo o Ministro, compete ao magistrado diantsitdac&do concreta , avaliar se a droga
destina-se ou ndo ao consumo pessoal , ndo salteesn conta somente a quantidade da
droga , mas também outros fatores.(52 Turma HC47S¥8 Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ 3-
6-2002), DJ 13-9-2004)

Ainda segundo o Superior Tribunal de Justica , queea quantidade de droga
apreendida ndo descaracteriza o delito do trafecekorpecentes , se existentes outros
elementos capazes de orientar a convic¢do do jigad sentido da ocorréncia de referido
delito.(STJ 52 Turma , RHC 16.133-MG, Rel. Minigt@ix Fisher)

Conforme assinala Luiz Flavio Gomes a nova Leisup8e Juizados ou Juizes de
plantdo, vinte e quatro horas. E isso seria o id&abemos , entretanto, que na pratica nem
sempre sera possivel . Conclusdo: Na pratica otadgrado com drogas para consumo
pessoal normalmente sera apresentado para a adrmblicial , que vai lavrar o termo
circunstanciado e liberar o agente capturado.(lRl&vio Gomes- Nova Lei de Drogas
Comentada , pag. 216).

O art. 33 caput da Lei 11.343 de 2006 descrevenfiials de se praticar o trafico
ilicito de entorpecentes.Inclusive observa-se qaea pa existéncia do delito ndo ha
necessidade de ocorréncia de dano. Para configureiime basta que a conduta seja

subsumida em um dos verbos previstos. Sendo @ digitmera conduta, para a configuracao
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ou caracterizacao da figura tipica torna-se nedesseera pratica do fato, sem necessidade de
causar perigo concreto ou dano efetivo a interégas®ciedade. ~

A legislacéo prevé ainda uma alteracédo na sangdionaipara a pena do trafico, que
na lei anterior era de 3anos, passando agora @aras; nao modificando a pena maxima que

continua a ser de 15 anos.

4-A PREVENCAO NA PRATICA

O melhor combate ao uso das drogas € a preveng@@neao significa dispor com
antecipacao, é tudo aquilo que pode ser feito mpoeendido, antes que a drogue chegue.

Os adolescentes preparados lidam com mais capaciden os resultados e comas
razdes para existéncia de Leis e 0s impactos dagaslrpara os sistemas de saude e a
seguranca publica.

A mera previsdo de medidas € insuficiente parasgjmm efetivas , levando-se ao
descrédito do contetido legal, sem a obtencéo deugraresultado. E o que ocorre com o
direito penal, as leis sdo duras, com previsao eteagp enormes , mais isso ndo reduz a
criminalidade. Por qué? A principal razdo é a eartta impunidade, 0s criminosos tornam-se
mais destemidos do que nunca (Beccaria, 1.764). dtieo vem ocorrendo com a nossa
legislacdo penal; a lei prevé alguns principiosetdzes , politicas protetivas e reeducadoras
sérias destinadas a toxicbmanos , que seriam eficanas na pratica ndo se implementam.

O art. 47 da Lei 11.343, prevé que na sentencaecaidria , 0 juiz com base em
avaliacdo que ateste a necessidade de encaminlvadeeagente para tratamento, realizado
por profissional de salde com a competéncia esgeecid forma da lei, determinara que a tal

se proceda , observado o disposto no art. 26 dananes.
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O Art. 26 determina que, tanto o usuario quantoepeddente de drogas que
estiverem cumprindo pena privativa de liberdade,estejam sob medida de seguranca
tenham garantidos servi¢os de atencéo a sauderSesiart. 26 e 47 indicativos de um direito
colocado a disposicdo do sentenciado, ou uma iggmsh ele? Fazendo-se uma analise
conjunta dos dispositivos, chega-se a conclusdo ajumtamento deve ser um direito
colocado a disposicdo do sentenciado, ndo sendonunasicao.

Infelizmente na pratica, o que se vé €& um poderligpibdesorganizado,
despreparado, inerte na efetivacdo da prevencéepindentes e usuarios . A legislacao deve
ter um carater preventivo, devera focalizar-se rmemas drogas € no seu uso e mais nas
maneiras pelas quais as drogas afetam a sociddigedir a educacao preventiva é essencial
para assumir responsabilidades por escolhas quanafa responsabilidade social. Os
cidadaos séo responsaveis pelas comunidades ewivgug responsaveis em transforma-las
em lugares melhores e mais seguros para se viver.

O que se verifica, € a inércia do governo em sifagdtes esferas para certificar-se
basta acessar as paginas eletrénicas de divergassdque cuidam da prevencdo.H& muita
teoria, muitas propostas, mas pouca atualizacdo, ucapo efetividade
(www.senad.gov.br/fale_com_senad/fale_com_senad.hiwivw.prefeitura.sp.gov.br/por
tal/a_cidade/.../index.php?p..r).

O art. 20 da Lei Antidrogas prevé que constituemidstdes de atencdo ao usuario e
o0 dependente de drogas e respectivos familiaresa, gfeitos da referida lei, aquelas que
visem a melhoria da qualidade de vida e reducaoisioss e dos danos associados ao uso de
drogas.O sentido da lei € o de buscar a atenc@imsercdo social do usuério ou dependente,
que sendo caso de encarceramento ndo seria estimaubandonar o uso das drogas.

Considerando-se que ha muito, se aceita a tesei@e glireito penal deve tutelar

bens juridicos, sendo certo que a maioria dos eslse encontram limitados por razées de
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ordem puramente subjetivas ou de cunho moral, e&tege aceitar a reprovacao penal por
condutas unicamente imorais (Roxim, Cldbde;,echo Penal. Parte geral, 52).

Tratando-se de delitos cujo bem tutelado € a saiiddica, convém destacar,
conforme assevera Carvalho (Carvalho, A Politicam@al, pag.38) , ser a principal
manipulacéo interpretativa no campo dos entorpesensso em razao de que se trata de
conduta auto-lesiva , aquela de adquirir ou terpesse a substancia para uso proprio.Se e
para uso préprio ndo ha lesdo a saude da colalifiarna-se mais grave ainda em razao de
que no Brasil, ndo se pune a auto-lesdo, o suidithoverdade , o Estado resolve interferir
penalmente, sob o argumento de tutela da saudeguue € um bem nado protegido por
exceléncia (Carvalho , A Politica Criminal, pagb)l5

O resultado da falta de objetividade é o efeit@rsw, atinge-se a Seguranca Publica
e a saude individual, pois com a ilegalidade prgid-se a falta de controle das substancias, o
consumidor ndo sabe ao certo 0 que esta consumamdsca-se para conseguir a droga
desejada.

O que ocorre é que, em nome desses bens jurighiesrsais, descritos de maneira
vaga, capazes de justificar a aplicacdo da penav@iip, Visdes da Sociedade Punitiva, pag.
53), os direitos individuais € que sao agredidoarato- se conforme a légica do direito penal

do autor, em que todo o usuario torna-se traficamgotencial.

5 — A REDUCAO DE DANOS E A JUSTICA TERAPEUTICA

Enquanto em usuarios ndo dependentes de drogasduc® de Danos vai agir
principalmente no sentido de evidenciar os riscesgntes no uso, e orienta-los no sentido de
tanto os danos fisicos quanto os danos sociaisiorEdos ao uso de drogas. Em usuarios

dependentes a situacdo torna-se mais complicada:se de usuarios que nao tém controle
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sobre seu uso da substancia, portanto, a acdo diec&ede Danos deve ser orientada no
sentido de restabelecer o controle do sujeito sedweuso de drogas, bem como auxiliar na
formulacdo de uma eventual demanda de tratamento.

A histéria da reducao de danos (Caroline Brasi32@8m como marco inicial uma
decisdo tomada na Inglaterra, em 1926, de utibpgdiceos para auxiliar no tratamento de
dependentes de 0Opio, sendo esse o primeiro pasticegdo da construcdo de uma estratégia
de reducéo de danos. Primeiro passo porque, piet@ipa vez na historia moderna se vé a
dependéncia de drogas desde uma outra perspeatieatrgta a dependéncia como
problematica complexa devendo ser abordada atdeésstratégias multiplas e singulares.
Muito tempo depois, nos anos 80 € que vai se retomzovimento de revisdo na maneira de
enfrentar o uso de drogas.

E na Holanda, com o problema da transmissédo decdseromo a Hepatite B e a
AIDS atraveés de seringas compartilhadas por ussideadrogas injetaveis, que se forma uma
estratégia ja melhor sistematizada de reducdomesdpor conta da instru¢do dos usuérios de
drogas de como se prevenir de doencas ao usarsdeoda troca de seringas apoiada pelo
governo. O primeiro programa de troca de serinlgagoverno holandés foi implantado em
1984, e logo depois se espalhou pelo resto donmomg europeu. Desde um meio de
controlar epidemias até chegar a ser uma formavidereiar a demanda de um grupo até
entdo marginalizado - o dos usuérios de drogascipdalmente injetdveis - a reducéo de
danos evoluiu através de uma intensificacdo daafguglitica envolvida no combate ao
modelo higienista vigente, propiciada pelo espdperta aos usuarios para se organizar e
reivindicar seus direitos.

A politica da reducéo de danos vai se intensifioaidda mais ao longo dos anos 90
com as conferéncias mundiais de Redutores de Dasalizadas anualmente em diversos

paises.



20

No Brasil, em 1998, foi criada a secretaria nadi@midrogas (SENAD), ligada
diretamente ao gabinete militar e adotando umadalgem baseada na guerra as drogas
proposta pelo governo estadunidense em 1989, em aamzencdo sobre entorpecentes
proposta pela ONU.

Desde antes mesmo da criacdo da SENAD, a ReducBartes no Brasil ndo tem
tido muito espaco frente a politica orientada parabstinéncia como Unico caminho,
objetivando a erradicacdo das drogas. No entargonsl setores, como a coordenacao
nacional DST/AIDS ja buscam uma organizacdo maidimade implantar programas de
Reducdo de Danos no pais desde 1989, mas € s6 @n d® Salvador (BA) que é
efetivamente implantado o primeiro Programa de B&olule Danos (PRD) do pais, que passa
entdo a realizar a troca de seringas para usufidsogas injetaveis.

Nos ultimos anos a forca de resisténcia politica Rélucdo de Danos vem
aparecendo nas modificacdes a Lei brasileira dgadrajue caminha para uma flexibilizacéo
cada vez maior e progressivo distanciamento do lmmm@aObserva-se que pouco tem se
desenvolvido em projetos de reducao de riscosysglale substancias entorpecentes .

Diante deste contexto de pouco desenvolvimentordietps de reducdo dos riscos
pelo uso de drogas , surge no Brasil como altead processo penal a politica de Justica
Terapéutica de Reducao de danos,que foi pensaaladi@se em consideracédo a auséncia de
resultados positivos do sistema tradicional prsigrara promover a recuperagao do infrator e
os danos causados a vitima.

As experiéncias ainda sao timidas porém, vem skexibilizada quanto as politicas
proibitivas. Ha alguns anos foram levados a cabgefws que tem por escopo a redugcdo dos

riscos .
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O primeiro programa ocorreu em Santos , litoraBde Paulo, onde é grande o uso
de cocaina injetavel. Porém o Ministério Publicasiderou a iniciativa um estimulo ao uso
de substancias psicotropicas, em razdo da distébgratuita de seringas.

Em Porto Alegre a idéia , a Justica Terapéuticabe#tcia vinculo com uma
InstituicBo para a qual o jurisdicionados fosseroaernnhados para tratamento através da
Justica Terapéutica. O projeto estava diretamegteld ao CIARB, Centro de Apoio e
encaminhamento para a Rede Biopsicossocial, desde mma pratica fazia-se sessdes com
grupos de auto-ajuda.

Esse projeto surgiu de um convénio firmado comipadio de Violéncia Doméstica
de Porto Alegre e contava com a colaboracédo déctecrO objetivo principal era auxiliar os
Juizes dos Juizados, no encaminhamento dos juosddos que se encontravam em situacao
decorrente do porte de entorpecentes para usogbesaoaqueles cujas condutas decorreram
do uso de bebida alcodlica.As situacdes descrimmsjuadravam-se nos delitos de menor
potencial ofensivo, sendo certo que nem sempressops envolvidas com drogas , estavam
no &mbito do Juizado Criminal, mas estavam na aidém Juventude e Varas de familia.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul implanim projeto (Relatério anual
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, pjg@¥e estabelecia convénios com
instituicbes que ofereciam internacdo, psicoterapaapia de familia , de casal etc.,
colocados a disposicdo da Justica de Porto Alégreeferido projeto em seu Termo de
Convénio continha uma clausula na qual compronsetisavaliagcbes psicossocial dos
jurisdicionados, esclarecendo-os a respeito dtententos indicados a cada caso, assim como
as Instituicbes que compdem a rede de tratameopsibbssocial , terapias existentes, valores
aproximados do tratamento por sessao e planoside sanveniados dentre aqueles que nao

forneciam tratamento gratuito, no intuito de coto@a disposicdo do jurisdicionado a
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oportunidade de escolha que entender mais adeRati&orio anual do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, pag.87).

Entretanto, o0 modelo ndo funcionou.As pessoas fegavam ao CIARB tinham
baixissimo padréo socioecondémico, o que tornavadelo inviavel, muitas vezes as pessoas
se quer tinham dinheiro para pagar o seu deslodanpama o local de tratamento ou das
consultas.

A Justica Terapéutica no Brasil tem como principabblema o seu carater
coercitivo,tiram do sujeito o direito de optar pdlatamento que entenda lhe ser mais
adequado. O individuo tem o direito de recusaragatimento, investigacdes de diagnosticos
ou qualquer conduta terapéutica. Essa imposicaufisay violar o direito do paciente e
infringir a deontologia juridica (Arus, Consentini@mformado, pag.88).

E segue a controvérsia. Deve-se proibir ou libasadrogas? E as drogas licitas, o
que fazer?

Na Suécia, por exemplo, recentemente tem sidoousad discurso no qual a
propaganda de cigarros seria uma ofensa a liberdadigidual. Deixar criancas e
adolescentes serem expostos a propaganda merdwoano seria uma forma barbara de
primitivismo social.

Tanto a intensidade deste debate quanto o clin@digieo advém do fato de que
utiliza-se pouca informacdo objetiva para avaligroditica a ser seguida. Os dois lados do
debate usam informacdes de fontes muito duvidosasigs vezes completamente fora de
contexto.

Os que defendem a proibigéo total do uso de dragalitam que o controle ideal
do uso de drogas seria a proibicdo total pois @@saria nenhum dano social, ou seja se a
droga fosse legalizada, o dano social aumentargra@de argumento contra este modelo foi

a propria Lei seca americana que produziu um awrarisideravel da violéncia devido ao



23

crime organizado. Muito tem sido escrito sobre gsteiodo da histéria americana e
enfatizado este lado do custo social da Lei sex@ntanto, do ponto de vista do consumo de
alcool a Lei foi um sucesso, pois diminuiu consstefmente o consumo de alcool global.
Entretanto, houve um aumento do consumo de aloegéssima qualidade e um nuamero
consideravel de pessoas teve problemas sériosudie.sBe qualquer forma uma simples
analise de custo beneficio mostra que esta foi expariéncia que nenhum pais ocidental
quer repetir novamente, embora os paises islamiodsa adotem este tipo de controle social
rigido.

Do outro lado do debate ha quem defenda a legabztatal das drogas, onde este
modelo de proibicéo total levaria a um grande néeedano, principalmente pelo crime que
estaria associado com o uso ilegal de uma subaténanaior corrup¢ao social, o nivel mais
impuro da droga no mercado negro, e a dificuldadepdssoas buscarem ajuda em relacéo a
um comportamento ilegal.

Argumenta-se que a proibi¢cédo total causaria mai® d@ que mesmo a legalizacéo
total da droga. A grande fraqueza deste tipo denaegto € que ndo leva em consideracao
que a legalizacdo de uma droga produz uma maidiaadesta droga, e portanto exporia um
ndamero maior de pessoas ao consumo e as suas cagdpk. Enfatiza-se que em demasia, 0
comportamento individual do uso de drogas e ndevseem consideracdo o nivel agregado
de dano. Por exemplo, se legalizassemos completaraemaconha uma das possibilidades
seria um maior consumo global desta droga, e palssante um maior consumo na
populacdo mais jovem, pois € isto que ocorre codragas licitas como o alcool e o cigarro.

Portanto, com a legalizacéo teriamos por um laleez menor numero de crimes
mais violentos, mas por outro a populacdo maisnjotgxia maiores complicacdes na escola,
e talvez até aumentasse um tipo de criminalidademeiolenta para conseguir um pouco de

dinheiro para consumir drogas.
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Existe ainda um modelo intermediario de politic® guo baseado na reunido de
todas as drogas licitas ou ndo. Neste modelo pes®igue a proibicdo total de uma droga
produz dano, e a medida que a droga progride nalaesie legalidade. Portanto a sua
disponibilidade social aumenta, o numero de ussi@ionenta, aumentando também o nivel
global de dano. As drogas licitas oferecem as resievidéncias para este modelo. No caso
do alcool, por exemplo, centenas de pesquisas anastrque quanto menor 0 preco e maior a
disponibilidade num pais, maior € o numero de @sssom problemas relacionados com o
uso de alcool. A consequéncia de se adotar o moegbolitica de drogas a ser seguido é que
devemos, em primeiro lugar, diminuir o consumo glate todas as drogas. A estratégia para
atingirmos esta diminuicdo € que pode variar dgalqwara droga e depender do momento

historico que uma sociedade vive.

CONCLUSAO

Von Liszt( Liszt1899) , desvinculou-se da idéiardpresséo pura e simples, e foi
além, apresentando um diferencial as noc¢des doggsatu criminoldgicas. Conforme
afirmava, afastando-se da ciéncia dogmatica puia, dpve possuir um carater politico
criminal e ter a visdo dos ideais fundamentas d@rpuSua posicao , foi abandonada e
rejeitada por anos, retornando somente como Prajetmativo.

Para Von Liszt a politica criminal possui caratepld , quer seja como ciéncia
social , quer como ciéncia juridica , e somentarasta pode ser percebida.

A politica criminal deve ter em mente uma transfagfo social e institucional em
sentido amplo, ao passo que a politica penal visamente as respostas do Estado a questao
Criminal , adstrita ao exercicio de punir. Assinenquanto uma cuida de aumentos e

diminuicao de penas , a outra se preocupa comaorfeno social.
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O mais importante no presente estudo € demonsti&ardgspenalizacdo tem um
efeito maior nas pessoas que comumente nao consdnogias, potencialmente levando um
maior numero de pessoas a experimentarem e a éoms® usuarios regulares ou
esporadicos. Por outro lado o estudo mostra quetguaaior 0 compromisso em reprimi-las
menor sera o impacto a Seguranca Publica. No entahiei serve para deter um numero
substancial de pessoas de usar as drogas. Esde existra que qualquer efeito dramatico no
status legal de uma droga € desaconselhavel poisoasequéncias sao literalmente
imprevisiveis com uma nitida tendéncia a um aumeéotoonsumo devido a falta de controles
sociais disponiveis na falta de Leis muito claras.

E um desafio para uma politica de drogas buscaguililerio para cada droga,
sempre visando uma diminuicao global do consummetor caminho a seguir talvez fosse
uma tolerancia contrariada com as drogas, sem uworfedeolégico mas com um
pragmatismo afiado e persistente. Corre o risco rqudrasil o debate da legalizacdo de
drogas venha ocultar as reais questfes relaciormaaasuma politica de drogas racional e
balanceada. Podemos ficar anos num debate ideoldgiprodutivo onde as pessoas
defenderdo a favor ou contra a legalizacdo de umgadespecifica com grande paixdo e
pouca informagdo como o que ocorre hoje.

Tais questdes permeiam , 0s atuais estudos decéli@dioética, indo muito além do
Direito, e ainda mais do Direito Penal. Este fato gi s6, demonstra a impossibilidade de

qualquer concluséo fechada, nos exatos limitesutho juridico.
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