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Resumo: 0 artigo trata da extensdo da faléncia, tema déamelevancia pragmatica que ja
desde a época do Decreto-lei n° 7.661/1945 eraopexymorado pelos juristas, e mesmo com
0 advento da Lei n° 11.101/2005 pouco tem sidotolgje discussdo. E um instituto sem
previsao legal, mas consolidado por jurisprudédoi&uperior Tribunal de Justica no sentido
de sua possibilidade. Entretanto, com o novo ematpdo pela Lei n® 11.101/2005, devem
ser questionadas a sua manutencdo e aplicacdoapedti razdo do principio norteador do
processo falimentar, a preservagdo da empresa dequonstra ser necessaria uma reanalise
jurisprudencial.
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INTRODUCAO

O tema proposto para o presente trabalho, dentr€Cidacia do Direito, esta
vinculado especificamente as matérias de Direitqoiesarial, Direito Processual Civil e
Direito Constitucional. De modo delimitado, tem-geextensdo da faléncia e a Lei n°

11.101/2005.



Até o ano de 2005, a regulamentacdo normativa dalifecias e demais institutos
correlacionados encontrava-se no ambito do Deéeeta? 7.661/1945. Com sua revogacao
pela Lei n°® 11.101/2005, a partir de 08 de junh@@i&5, esta passou a ser a base legislativa,
ressalvados os casos de aplicacédo da lei revoBattetanto, em ambos os diplomas legais a
extensdo da faléncia ndo foi contemplada, nem mesmlcitamente, a qual a época do
Decreto-lei foi consagrada pela doutrina e peligpuadéncia.

Tal pesquisa justifica-se pela entrada em vigoum@ nova legislacdo falimentar,
sem que tenha trazido qualquer regulamentacdo solerdensdo da faléncia, de modo a
confrontar-se o entendimento prevalente a épodei davogada no sentido de que é possivel
com o enfoque principiologico da nova lei.

Mister analisar questbes que digam respeito a sieele da jurisprudéncia em
regulamentar a extensao da faléncia; aos motivios peais o legislador suprimiu o expresso
regramento material e processual da extensdo @acfal] a autonomia dos institutos da
desconsideracdo da pessoa juridica, da respodsaleilidos soécios, controladores e
administradores da sociedade falida, e da extedsadaléncia; ao propdsito da Lei n°
11.101/2005; a auséncia de previsdo legal na raya lao embate entre a satisfacdo dos
credores e a preservacao da empresa.

A metodologia a ser desenvolvida encontra respado pesquisa legislativa,
doutrinaria, jurisprudencial e vivéncia pratica g@ssual, de modo a interpretar
sistematicamente os institutos e chegar a conclogéa.

Busca-se provocar discussédo sobre a extensdoé&titglem se tratando de grupo
econbmico, diante de uma jurisprudéncia ja de hi#gonsonsolidada no Superior Tribunal de
Justica, por falta de previsdo legal, frente a bhei 11.101/2005. Deve-se adotar o

entendimento de que a extensao da faléncia nao rpadeser concebida dentre os demais



meios de responsabilizacdo e satisfacdo do crédit@preco ao principio da preservacao da

empresa e demais consectarios constitucionais.

1. A EXTENSAO DA FALENCIA E OS SEUS EFEITOS NO ORBEMENTO

JURIDICO BRASILEIRO

O Decreto-lei n° 7.661/1945 regulou a faléncia damais institutos a ela correlatos
até 2005, quando em 09 de fevereiro adveio a LdilnP01, que revogou expressamente
aquele diploma legal e passou a tratar de todas esitérias.

O instituto da extenséo da faléncia, no entanto,faétrazido em nenhum dos dois
regulamentos normativos, surgindo como criacaospaiidencial e pouco discutido na
doutrina classica.

Muito importante destacar que o texto originario Elmjeto de Lei do Poder
Executivo de n® 4.736, de 1993, o qual tramitou genca de onze anos no Congresso
Nacional e deu origem a Lei n°® 11.101/2005, coatialregramento da extensdo da faléncia
sob o aspecto material em seu artigo 78, | a Bple o aspecto procedimental nos paragrafos

1° a 5°, como se verifiéa verbis

Artigo 78. A faléncia podera ser estendida:

| — ao controlador que orientou ou conduziu a d#ige econdmica de pessoa coletiva
falida, no interesse proprio ou de grupo de quefate;

Il — ao controlador da pessoa coletiva falida quemtrariamente ao interesse desta, a
manteve sob direcdo unificada, no interesse prapride grupo de que faz parte;

Il — ao titular do controle cujo patrimbénio conflin-se com o da pessoa coletiva
controlada e falida, tornando incindivel a reunifis seus ativos e passivos ou da maior
parte deles.

§ 1° O pedido de extensdo pode ser feito peloicsindu por qualquer credor, que
oferecerd, desde logo, o rol de testemunhas e dotom

§ 2°. O juiz designara audiéncia de instrucao gajuknto, deferindo as provas que seréo
produzidas.



§ 3°. O requerido sera citado para comparecer i@raid, que ndo se realizara em prazo
inferior a dez dias, contados da citacio, nelaeotsrdo defesa escrita ou oral, e produzir
prova.

§ 4°. O sindico e o requerente da extensédo dacfal&erdo intimados da designacéo da
audiéncia, por carta, por aviso de recepcéo.

§ 5°. Apés a instrucdo e as alegacdes finais,zopjugferira sentenca e marcara data para a
sua leitura, no prazo maximo de cinco dias.

No entanto, desde o primeiro texto substitutivoraferido Projeto de Lei que
originou a Lei de Recuperacdo de Empresas — otBradgelLei n°® 205/1995, o regramento da
extensdo da faléncia ndo foi mais tratado diangeimi@meras emendas e substitutivos que
compuseram a Lei n® 11.101/2005.

Pode-se dizer, em um primeiro momento, que houxaadeiro retrocesso, ja que o
legislador perdeu uma excelente oportunidade deeprexpressamente um instituto que
acabou sendo discutido e sedimentado na jurispciedéem razdo de sua relevancia pratica.
Afinal, a regulamentacédo de qualquer instituto mbenamento juridico brasileiro se da pela
lei, como fonte primaria de maior relevancia e ftdoia dentre as demais fontes do Direito.

Mas, como a vida pratica exige manifestacdes dePhdiciario para a solucédo dos
conflitos, inUmeros jurisdicionados, irresignadasmca insatisfacdo de seus créditos e
demonstrando a ligacao entre empresas capaz dguwanfgrupos econémicos, buscaram de
alguma forma uma resposta estatal, apresentantojgdo, suas teses, que culminaram na
extensdo da faléncia ou na extenséo dos efeitfzéiia.

Os Tribunais de Justica do pais, instados a sefestariem sobre 0s processos que
discutiam o pleito de extenséo da faléncia, passaracolher o instituto. O Superior Tribunal
de Justica, por sua vez, pacificou o entendimeat@ulicacdo da extensdo da faléncia as
sociedades do mesmo grupo econdémico.

Considerou-se o artigo 5° do Decreto-lei n° 7.684%] que determinava aos sOcCios

solidaria e ilimitadamente responsaveis pelas ab@igs sociais 0 ndo atingimento pela



faléncia da sociedade, mas a sujeicdo aos denadtissejuridicos que a sentenca produzisse
em relacédo a sociedade falida.

Ademais, baseou-se na teoria da desconsiderac@erdanalidade juridica, cujas
hipoteses legais de cabimento consistem na confuséiononial, fraude a lei ou ao contrato,
desvio de finalidade, dentre outras, com fulcraart@o 28 da Lei n°® 8.078/1990 e no artigo
50 do Cadigo Civil.

Quando do reconhecimento da extensao da falénoia aostituto no ordenamento
juridico brasileiro, fez-se mister a jurisprudéndeimitar a sua eficacia e os seus efeitos.

Primeiramente, esclareca-se que quanto as expse$siitensdo da faléncia” e
“extensao dos efeitos da faléncia”, ha entendimpata admissibilidade da diferenciacéo, no
sentido de que a primeira significa a decretacagrdaria faléncia da outra empresa do
mesmo grupo econdmico, enquanto a segunda vema sy decretacao da faléncia, mas
sim a aplicacéo de algumas das decorréncias aesta, por exemplo, blogueio de contas e
indisponibilidade de bens.

Contudo, pelo entendimento majoritario, as duasesgdes sdo utilizadas como
sinbnimas, ja que as consequéncias juridicas enasa@ab hipdteses sdo as mesmas, € a
extensdo ndo deve ser admitida em hipétese alguome se vera mais adiante.

Ao se iniciarem os pleitos de extensao da faléiseidimentou-se o entendimento de
gue deveria ser requerida pelo sindico ou tambéntepeeiros interessados e prejudicados, e
nao concedida de oficio pelo juiz, sob o fundamel®aue em se tratando de um decreto
falimentar para outra empresa do mesmo grupo edon@restar-se-ia tratando de outro
pedido de faléncia, com requisitos diversos, cormasa& de pedir, 0 que demandaria
requerimento da parte legitima.

Ademais, muita discussdo surgiu, principalmente mabunais de Justica dos

Estados do Rio de Janeiro e de S&do Paulo, e tanhioéve manifestacdo do Superior



Tribunal de Justica, sobre a forma pela qual dewvssr suscitada a extensao da faléncia, se
por mero incidente processual ou se por meio deagéa autbnoma.

O entendimento prevalente foi pelo reconhecimemtméental nos autos do processo
falimentar, prescindindo de acdo autbnoma, deséeresguardados os direitos de ampla
defesa e contraditério dos envolvidos. O Superiilbuhal de Justica considerou que, uma
vez verificados os pressupostos e afastada a jfecagio da sociedade, os terceiros
atingidos poderiam se valer, perante o juizo falitawe de todos os meios cabiveis na defesa
de seus direitos e interesses.

Tal fato se justifica uma vez que havera a unificage ativos e passivos em uma so
massa, como se tratasse de uma uUnica empresa ,afpettasga independéncia e autonomia
formal das personalidades juridicas desconsideradas

A extenséao da faléncia implica na propria quebraataedade em relacdo a qual se
pretende estender a faléncia, em toda a sua plenitom a paralisacdo das atividades
produtivas, o lacre do estabelecimento, a arreéaddos bens, o alargamento do quadro
concursal abrangendo todos os devedores, o veniraptecipado das dividas da sociedade,
o afastamento dos administradores da gerénci@eadida sociedade.

Assim é gue a empresa que sofreu a extensdo dwifalé tdo falida quanto a
empresa cuja faléncia foi primeiramente decretatfa.doutrina, inclusive, que sustenta
verdadeira confusédo, sem se vislumbrar qualqueratita, entre a extensado dos efeitos da
faléncia com a prépria faléncia da empresa, o guiai ocorre na pratica e é aplicado pela
jurisprudéncia.

Diante dessa narrativa, restam claros a existémoianstituto e os seus efeitos
praticos no ordenamento juridico brasileiro, at@@rtonsagrados sob a égide do revogado

Decreto-lei n® 7.661/1945.



Com relacéo ao legislador de 2005, por sua vezstatase nao ter havido uma
lacuna técnica quanto ao tema, ja que foi prevwistgorimeiro Projeto de Lei relativo a
faléncia. Em verdade, foi um siléncio eloquenteas poconclusdo a que se chega € a de que o
legislador ndo se manteve omisso quanto a respbnaedio de terceiros, ainda que se esteja
tratando de grupos de sociedades, por ter trazdmas especificas a respeito, como por
exemplo, aquelas previstas nos artigos 81 e 82eda®.11.101/2005, as quais serdo mais a
frente analisadas.

A titulo de exemplificacdo, verifica-se que o légiwr, em se tratando
especificamente de grupo econdémico, quando quigpresponsabilidade solidaria entre a
empresa principal e cada uma das subordinadasz @Xjgressamente e regulamentou a
matéria, até mesmo porque a responsabilidade galitio se presume, deve necessariamente
decorrer de lei.

E a hipotese do artigo 2°, paragrafo 2°, da Coesgio das Leis do Trabalho
(Decreto-lei n°® 5.452/1943), ao estabelecer estadale responsabilizacdo, para efeitos de
relacdo empregaticia, sempre que uma ou mais easprembora tenha cada uma delas
personalidade juridica prépria, esteja(m) sob acdim, o controle ou a administracdo de

outra, constituindo grupo industrial, comerciald®uqualquer outra atividade econémica.

2. A DETURPACAO DA TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PEFONALIDADE

JURIDICA FRENTE A EXTENSAO DA FALENCIA

A personalidade juridica consiste na aptiddo de essoa contrair direitos e

deveres na ordem juridica. Em se tratando de smb#sg comeca com o arquivamento dos



atos constitutivos no 6rgdo competente, que no das@mpresarias € o Registro Publico de
Empresas Mercantisx vidos artigos 45 e 967 do Codigo Civil.

E cedico que a personalidade juridica das sociedadwe ser utilizada para
propodsitos legitimos, a fim de exercer e incrementadesenvolvimento das atividades
econdmicas. Mas, como forma de burlar a aquisiedohidigacdes em nome da sociedade, ja
que geram responsabilidade patrimonial, as parig@sasnvezes passam a atuar de forma
fraudulenta, violando as disposicOes legais e @edd o ordenamento juridico como um
todo.

E nesse contexto que surge a teoria da descongideda personalidade juridica,
que em razao de sua origem nos EUA e na Inglatéecteamada ddisregard of legal entity,
disregard doctrine, piercing the corporate veilifting the corporate vejlno direito aleméao
fala-se emdurchgriff derr juristichen persgnno direito italiano, emsuperamento della
personalita giuridicae no direito argentino, edesestimacion de la personalidad

Foram estabelecidos requisitos e um regramentoriprqmara desconfigurar a
sociedade que, por tras dela, estdo pessoas réspmnpelos atos fraudulentos. E o que toda
a doutrina e a jurisprudéncia esclarecem ao datarma retirada do véu protetor da
personalidade juridica da sociedade para alcarsgaews sécios, pessoas fisicas ou juridicas,
gue agiram contrariamente as normas juridicas.

O efeito da desconsideracdo € alcancar aqueldligewindevidamente da pessoa
juridica, de modo a se desprender da separacameaial entre a sociedade e 0s seus s6cios,
e estender a esses as obrigacdes contraidas pda.agudentre suas formas de efetivacao
estdo a desconsideracao incidental — aquela qdé se mesmo processo dispensando acao

autbnoma —, e a desconsideracéo indireta — nahguauitra ou outras integrantes do grupo

societario acobertando um fraudador.
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Trata-se, contudo, de medida excepcional, aplicadeaso concreto a luz da analise
fatica pelo magistrado e de forma momentanea.

Pela doutrina majoritaria, a teoria da desconsi@erada personalidade juridica
restou positivada no artigo 50 do Cadigo Civil @2, sendo inclusive o teor do Enunciado
n° 51 do Conselho da Justica Federal. Mantidosacd@netros existentes nos microssistemas
legais, é possivel ainda citar como exemplos deagdlo desta teoria os artigos 18 da Lei n°®
8.884/1994; 4° da Lei n° 9.605/1998; 28 da Lei .07&1990; e artigo 2°, paragrafo 2°, do
Decreto-lei n° 5.452/1943.

Diante de uma detida analise da jurisprudénciasper® da extensdo da faléncia,
constata-se que ocorre nitida confusdo entre uttsta extensdo da faléncia e a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica.

De um modo geral, a extenséo da faléncia é a quieboaitra empresa, ocasionando
todos os efeitos dessa decretacéo; e a descomgsidata personalidade juridica é a suspenséao
temporaria da pessoa juridica.

Os tribunais do pais e o Superior Tribunal de dastho admitirem a extensdo da
faléncia a pessoa do mesmo grupo econdmico, memni@n possibilidade da aplicacdo da
teoria da desconsideracao da personalidade jupdi@atanto, o que desvirtua tal teoria frente
a instituto totalmente dispar de sua finalidade.

Em verdade, a forma correta de tratar ambos os@ssseria, ao reconhecer a
extensdo da faléncia no ordenamento juridico, eltedr como requisitos para a sua
incidéncia a ocorréncia dos pressupostos legaisspoe nos artigos 28 da Lei n° 8.078/1990
e 50 do Cddigo Civil referentes a desconsideragipatsonalidade juridica, quais sejam,
abuso de direito; excesso de poder; infracdo &al®i,ou ato ilicito; violagdo dos estatutos ou
contrato social; abuso da personalidade juridicacterizado pelo desvio de finalidade e pela

confuséo patrimonial.
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O modo pelo qual a jurisprudéncia aplica a exterdaidaléncia descaracteriza a
temporariedade que € peculiar a desconsideracfperdanalidade juridica, fazendo com que
haja na verdade a despersonalizacéo. Esta, poregudecnicamente consiste em retirar a
personalidade juridica da sociedade com a sua goeste dissolucdo, que € o mesmo efeito
da decretacao da faléncia.

Como os efeitos da extenséo da faléncia atingemn doginpresa, com a decretacao
da quebra, ocorre o encerramento da personalidadidica pela via judicial, de forma
permanente, para que, a partir de entdo, se pro@@secucdo concursal com a empresa
anteriormente falida.

Ademais, a desconsideracdo da personalidade jaré&iom instituto de tamanha
complexidade, principalmente no tocante aos rewggistaracterizadores, sendo inclusive
objeto de controvérsias e inUmeros enunciados desdélllo da Justica Federal, razdo pela
qual ndo € nem de longe assunto tranquilo paralitnem um instituto sem qualquer
regulamentagcdo normativa, decorrente de criacaspjudencial, logo casuistica, como € a
hipotese da extenséo da faléncia.

Assim € que ndo se pode jamais valer-se da teaiadebkconsideracdo da
personalidade juridica como sucedaneo do reconketine da aplicacdo da extensdo da
faléncia.

Este raciocinio é corroborado por LOBO (2009), faonar especificamente quanto
as sociedades por acfes que ndo se deve fundéersdx dos efeitos juridicos da faléncia
(expressdao por ele assim citada) de controladatdotadora, na teoria da desconsideragéo da
personalidade juridica, por desvirtuar e ofendartigo 50 do Cédigo Civil.

E claro que n&o significa deixar de punir aquele @giu de forma abusiva,
fraudulenta, e contraria aos preceitos legais &a&mmis, porém, valer-se de outros meios que

a propria Lei de Recuperacao de Empresas trouxespaasponsabilizacao.
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3. A RESPONSABILIZACAO DE TERCEIROS PELAS OBRIGACGHbA FALIDA

O artigo 81 da Lei n°® 11.101/2005, ao prever qdeaséao de decretacdo da faléncia
da sociedade com socios ilimitadamente responstamisém acarreta a faléncia destes, que
ficam sujeitos aos mesmos efeitos juridicos prathsziem relacdo a sociedade falida e, por
isso, deverao ser citados para apresentar cordiest& assim o desejarem, nao traz qualquer
davida quanto a responsabilizacdo mencionada.

Como se constata, cuida do tratamento dado ao®ss@m responsabilidade
ilimitada, o que por isso so se justifica pelatansaracterizacdo da confusdo patrimonial, ou
seja, a auséncia da preconizada regra basilarpdaag@o dos patriménios entre o sOcio e a
sociedade. Assim € que a faléncia da sociedade tgarhém, como corolario légico, a
faléncia do sécio responsavel ilimitadamente.

Nesse aspecto, convém citar o posicionamento de W (2003), no processo de
faléncia do Laboratério Enila Industria e Comérd® Produtos Quimicos e Farmacéuticos
S.A., no qual se discutia a extensdo da falénctmcedade empresaria Glaxosmithkline
Brasil Ltda, no sentido de que, caso a Lei n® 1W2MD5 tenha positivado o instituto da
extensdo dos efeitos da faléncia, té-lo-ia feitenag na hipotese versada no seu artigo 81.
Acrescentou, ainda, que o instituto somente ingaksa hipotese e, por se revelar uma norma
excepcional, esta vedada a integracdo analdgica omterpretacdo extensiva a outras
hipéteses, aplicando-se a literalidade do dispasiti

O artigo 82 da Lei n°® 11.101/2005, por sua vezassiyel de discussao, ao dispor
gue a responsabilidade pessoal dos so6cios de ssplidade limitada, dos controladores e
dos administradores da sociedade falida, estabalews respectivas leis, sera apurada no

proprio juizo da faléncia, independentemente ddized@io do ativo e da prova da sua
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insuficiéncia para cobrir o passivo, observado ac@dimento ordinario previsto no Codigo
de Processo Civil. Trata-se, aqui, da chamada dg&esponsabilizacdo, que no Decreto-lei
n°® 7.661/1945 estava prevista no artigo 50 e arardmada acéo de integralizacao.

Para COELHO (2009), a formulacéo do legisladorpraver a responsabilizacdo de
outros sujeitos de direito, como socios, contralesloou administradores, determinou
expressamente que seja feita por meio de acaontie@mento e seguindo o rito ordinario.

O préprio artigo 82 da Lei n° 11.101/2005 menci@aua integracdo com a
respectiva lei que cuida da responsabilidade pkedssasdcios de responsabilidade limitada,
dos controladores e dos administradores da so@ddhda.

Em se tratando de sociedade por acdes, a Lei 08/6@276, no artigo 116, estabelece
guem vem a ser 0 acionista controlador; atribdear® artigo 117, a responsabilidade pelos
danos causados por atos praticados com abuso deg; pgdno paragrafo 1° deste ultimo
dispositivo, elenca as modalidades de exercicisiabuesse poder.

No tocante aos sécios de responsabilidade limitadaos administradores, a
regulamentacgéo das suas responsabilidades esigtpmy Codigo Civil.

Ademais, ha também como mais um meio de respoizEajdib de outros sujeitos de
direito pelas obriga¢gbes da falida, a acdo revoieatbomo sendo um instituto tipicamente
falimentar e consagrado nos artigos 129 e 130 oda°L¥L.101/2005.

O artigo 129 da Lei de Recuperacdo de Empresa8alsgbre a ineficacia dos atos
praticados antes da faléncia, tendo havido ou ndevedor intencédo de fraudar credores, e
sendo inclusive possivel nas hipoteses estabetenios respectivos incisos a declaracdo de
oficio pelo juiz.

J& o artigo 130 da Lei n° 11.101/2005, que tambémépa revogacdo dos atos
praticados pelo devedor com a intencéo de prejudiealores, determina a prova da fraude

entre o devedor e o terceiro, bem como do efemdofrido pela massa falida.
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Ressalta-se que, em todas essas referidas modalidbel responsabilizacdo de
terceiros pelas obrigacfes da falida, ndo se cdgiwstender a faléncia, mas sim imputar aos
que praticaram atos contrarios ao ordenamentoigorié prejudiciais a outrem, a devida
responsabilidade.

Nesse aspecto, cabe reportar-se ao primitivo Brdgt_ei do Poder Executivo de n°®
4.736, de 1993, o qual deu origem a Lei n°® 11.1WB2ja mencionado no inicio deste
trabalho, que excluiu desde o seu primeiro subistitla expressa previsao legal reguladora
do instituto da extensao da faléncia, sob seustspmaterial e procedimental.

Considerar que o legislador, mesmo ciente da padifirisprudéncia fixada durante
a vigéncia do Decreto-lei n® 7.661/1945, e ainda @m primeiro momento teve a
regulamentacdo no Projeto originario mas logo nguis¢e texto substitutivo excluiu o
regramento da extensdo da faléncia, significa eetelgque definitivamente ndo foi sua
intencdo prever a extensdo no ordenamento juridico.

Tanto é assim que estabeleceu as correspondenfies de responsabilizacédo
especificas para o fim que sempre se valeu a judépcia no sentido de responsabilizar
terceiros pelas obrigacdes da massa falida. Essaaocinio mais l6gico, consentaneo com a
mens legislatoris

Por fim, oportuno especificar a responsabilidade attministradores das sociedades
andnimas, por haver reflexos diretos a respongabdo de terceiros pelas obrigacdes da
falida, sugerindo-se uma possivel aplicacdo anzdddg raciocinio no que se propde quanto a
nao aplicacao da extenséo da faléncia.

A Lei n° 6.404/1976 aponta duas hipoteses de indibpidade dos bens,
considerada a situacdo do agente responsavel pblagacdes decorrentes do prejuizo

apurado no inquérito administrativo.
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O artigo 36 da Lei n° 6.404/1976 prevé a indispiidddle ordinaria dos bens
particulares dos administradores. Possui caratatelea, administrativo, com o fito de
garantir a futura responsabilizacdo de todos aadexinistradores que estiveram no exercicio
das funcdes nos doze meses anteriores ao atcedeeim&o, liquidacéo ou faléncia.

Ainda no artigo 36, em seu paragrafo 2°, alibeala Lei n°® 6.404/1976, ha a
indisponibilidade estendida ou superveniente, sgegunqual a extensdo da responsabilidade
abrange também, além dos gerentes e conselheswmsfigue tenham concorrido para a
decretacdo, quaisquer pessoas que tenham adquihs a qualquer titulo dos
administradores, gerentes e conselheiros fiscasded que haja seguros elementos de
simulacao.

Nesse momento ja se constata que, ainda em sedéisidthtiva, 0s ex-
administradores estdo sendo cautelarmente privddoseus bens, como forma de evitar
possivel fraude patrimonial a impedir a responsagiéio por atos praticados.

Transportando essa hipétese legal a um processwefdahr, no qual ha intervencao
do Judiciério, portanto, observados os principmsstitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, pode-se entenggrmp curso da acdo, verificado o abuso
de direito, o desvio de finalidade, a violacdo iadie ao contrato social, de oficio ou a
requerimento, o juiz aplicaria a indisponibilidattes bens dos agentes que praticaram os atos
ilicitos.

Tal decorreria, sobretudo, do poder geral de cawel magistrado, consagrado no
artigo 798 do Caodigo de Processo Civil, de modeeagrvar a futura satisfacdo dos credores,
ja que o patrimbnio dos socios, administradoresptrotadores e acionistas estaria

resguardado até julgamento final da acéo falimgatao mesmo tempo, preservar a empresa.
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Caso contréario, valendo-se o0 juiz da extensdo lendm, estar-se-ia aplicando a
medida mais drastica de uma maneira geral a unigiadiitiva, ainda que tenha havido ato

ilicito, por existirem meios legais como este paedcance dos mesmos fins.

4. OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO FALIMENTAE O

POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL APOS A LEI N° 11.12005

Reconhece-se que a jurisprudéncia de um modo geraljar e aplicar o instituto da
extensdo da faléncia quando da vigéncia do Deteet-7.661/1945, e continuar a utiliza-lo
sem qualquer ressalva ainda hoje com uma novalded@cs em vigor, vale-se de um
expediente mais célere e efetivo.

Afinal, foi um instituto criado para suprir a ausinlegislativa e regular os fatos
concretos trazidos ao Poder Judiciario. Sendo asdesde entdo sempre surtiu efeitos
juridicos, basicamente positivos ao alcancar afagfio dos credores em relacdo aos débitos
da sociedade falida, nos préprios autos da falgmcigue atrelava celeridade, economia e
efetividade processual.

Com efeito, contrariamente ao que se defende trebi@ho, ha entendimentos sob o
argumento de que na vivéncia pratica constata-se imafindavel ocorréncia de fraudes,
abusos de direito, empresas apenas formalmenistatistia falida e constituidas para burlar
os credores, dentre muitos outros casos, em prdgorgue a propria teoria é incapaz de

alcancar.
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Entretanto, deve-se ter em mente que é dos esteii®ados que surge a teoria, e é
esta que deve ser aplicada a pratica, ndo se podmuiecer que o Direito surge e sofre
alteracOes a medida que evolui a sociedade.

Antes de tudo, é relevante reportar-se a Condiituiga RepuUblica Federativa
Brasileira de 1988, que elencou para a ordem eccadmincipios como a livre iniciativa, a
busca do pleno emprego e a valorizacédo do trabalh@no, mormente fundamentando todo
o ordenamento com o postulado da dignidade da péssnana.

A empresa nao possui um conceito legal, mas éidafipelo Direito Econdmico
como a atividade economicamente organizada pareo@ugio ou circulagcdo de bens e
servicos. De acordo com o fendmeno juridico polédidealizado por Alberto Asquini, a
empresa possui o perfil subjetivo, ligado a pesnampresario; o perfil funcional, referente
a atividade empresarial; o perfil objetivo ou patrnial, relativo ao conjunto de bens; e o
perfil corporativo, relacionado a reunido do emgriese seus colaboradores. GUSMAO
(2007).

Segundo CASTRO (2007), a preservacdo da emprescenger elevada a principio
constitucional ndo escrito, de forma a acarretdluéncia direta na interpretacdo e
concretizacao da legislagao infraconstitucional.

Na mesma linha, CALCAS (2007) sustenta que o iactla preservagdo da
empresa ja de ha muito é aplicado pela jurisprudédos tribunais brasileiros, tendo
fundamento constitucional, por ter a empresa rekevaingdo social na medida em que gera
rigueza econdmica, cria empregos e rendas, e lbonprara o crescimento e desenvolvimento
do pais. Significa atingir os preceitos constitnais regulados na Carta Maior no tocante a

ordem econdmica se as empresas forem preservadas.
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Assim € que merece atencdo o0 “espirito” da Lei h°l0l, ao ingressar no
ordenamento juridico em 09 de fevereiro de 200®gando expressamente e por completo o
Decreto-lei n° 7.661/1945, com as devidas ressaheasgstas.

O legislador infraconstitucional, dentre os diverswvalores e principios
constitucionais, também aplicaveis a espécie, ksuaqueles que reputou mais idéneos para
disciplinar a recuperacdo e a faléncia das emprekasnodo a assegurar-lhes a maior
expansao possivel, considerado o contexto fatiparidico com o qual se deparou, para,
entdo, emprestar-lhes eficacia.

Nessa Otica, preocupado com a globalizacdo powreuorepassando 0 mundo, com o
movimento da economia brasileira, com a necessidadaabilizar parcerias e estimular os
negocios como um todo, o legislador pautou sob awo Prisma o instrumento normativo
que regula um dos principais meios sobre o assarite| de Faléncias.

E patente a mudanca de perspectiva da Lei n° 20@8 em face do Decreto-lei n°
7.661/1945, segundo a qual trouxe como objeto seggkativas a recuperacdo judicial e
extrajudicial, propiciando a empresa meios adequg@oa levantar-se e prosseguir como
unidade produtiva diante de crises econdmico-fiegas, reservando a faléncia somente para
a empresa inviavel.

A mudanca de foco foi basicamente a reestruturanefgocio, com a regra da
perpetuacdo da empresa, em detrimento da mortendempreendimento e da satisfagao do
credor como exclusivo interessado na quebra desociadade empresaria.

Pela primeira vez, previu expressamente no artigodd Lei n°® 11.101/2005 a
preservacdo da unidade produtiva, mas que o pr&ujeerior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que se trata de um pringiprustado de ha muito no ordenamento

juridico, ndo sendo trazido apenas com a Lei riP01112005.
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Assim, ndo se pode admitir que o principio da pvegdo da empresa seja
considerado mais um daqueles que os aplicadord3irddo entendam ser esquecivel, de
segundo plano, priorizando o caso concreto emnaefitio de todo um sistema econdémico que
necessita de estimulos e desenvolvimento.

A extensdo da faléncia, nesse contexto, inviabiimia uma estrutura econdémico-
financeira, pois cessa a atividade empresariala laestabelecimento, desemprega inimeros
trabalhadores e encerra os negocios no mercado.

Repita-se que, por Obvio, uma vez praticados atmsd@ilentos ou abusivos de
direito, deverdo ser todos 0s seus respectivo®medgeis apenados, mas com a ressalva de
que devidamente apurados por meio de acdo autérasvagurados os direitos ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio.

E, enquanto segue a referida apuracdo, pode dniclizsive de oficio determinar
uma medida cautelar assecuratoria de indisporgioidddos bens e direitos do suposto
responsavel no processo falimentar, mantendo, assimpleno funcionamento, a outra
empresa do mesmo grupo que até entdo é sadiade ates ditames da ordem econdmica
brasileira.

Convém destacar, de maneira emblematica, o contéaddodecisbes judiciais,
mormente do Superior Tribunal de Justica e do Sopréribunal Federal, no sentido da
aplicacdo da nova ordem principiolégica a ser cmrada com o advento da Lei n°
11.101/2005.

O Superior Tribunal de Justica, por exemplo, terdeggrado com iniUmeros pedidos
de faléncia, com base no artigo 1° do Decreto9&i.861/1945, por suposta inadimpléncia de
divida espelhada em titulo executivo com valor daix

A principal tese dos recorrentes consiste na agdwa@o Decreto-lei n°® 7.661/1945,

por ser o instrumento normativo vigente quandoisiailouicdo da agéo, alegando que se uma
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nova lei prescreve que a lei anterior sera dotadaltdatividade para casos aforados sob sua
vigéncia, ndo pode o julgador, a pretexto de almaod¢im social da norma, viola-la.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica, cordimdo decisdes dos juizos de
primeiro e de segundo grau, entende que emboraceefddei n° 7.661/1945 nao tivesse
estabelecido um valor minimo para subsidiar o @l&timentar, ja permeava este diploma
normativo o principio da preservacao da empresa,seeencontrando implicito.

Para corroborar a sua exposicdo, cita em um dos gdgados, inclusive,
interessante passagem do doutrinador PACHECO (109®): “Intensificaram-se os estudos
sob o enfoque do escopo: seria assegargrar condicio creditorumou seria obter o
saneamento do sistema empresarial? As concepcoetemmmraneas dao realce ao
saneamento do sistema empresarial.”

Por fim, concluiu que a interpretacdo a ser dadané fundamento no principio da
preservacdo da empresa, firmado com a Lei n°® 1/2Q03, que prevé expressamente o valor
de quarenta salarios minimos, ajustando, assinmtespretacdo da lei antiga aos novos
padrdes da lei nova.

Ha inimeros precedentes do Tribunal da Cidadaniaseatido de valores
insignificantes ndo serem razoaveis e ndo se caagluncom a prépria sistematica do
Decreto-lei, para provocarem a quebra de uma empltseso significa, entdo, preservar a
unidade produtiva em detrimento da satisfacdo dedirida.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, em sedeAd&o Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido DemtiawaTrabalhista — PDT — em face dos
artigos 60, paragrafo unico, 83, | e ib/,e 141, Il, da Lei n°® 11.101/2005, julgou por miaio
de votos o pedido improcedente.

Quanto a inconstitucionalidade material suscitatkgparou-se com a analise da

auséncia de sucessdo no tocante as dividas tithalhD ponto nodal da fundamentagéo do
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acordao, cuja pertinéncia enquadra-se no tema ro@ogto, foi esclarecer que a Lei n°

11.101/2005 resultou de amplo debate com os disessgmentos da sociedade diretamente
afetados a ela, como também surgiu da necessid@apleservar o sistema produtivo nacional

inserido em uma ordem econdmica mundial, a0 mesm@d configurada pela concorréncia

predatdria entre seus principais agentes e petsdxlde crises globais ciclicas altamente
desagregadoras.

Assim é que o adquirente de empresa alienada @liiente ndo assumir os débitos
trabalhistas decorrentes da sucessdo, bem ao momcaque sustentado como prejuizo aos
trabalhadores, aumenta a garantia dos trabalhagetescompra da empresa, e a venda em
bloco da empresa viabiliza a continuidade da atkdempresarial e preserva 0s empregos.

Sob o enfoque teleoldgico, afirmou que a Lei n°1Q1/2005 visa a garantir a
sobrevivéncia das empresas em dificuldades, egeapagem ocorrer das vicissitudes por que
passa a economia globalizada, considerando, sdbretufuncdo social que exercem, nos
termos do artigo 170, Ill, da Constituicdo da Rdijpald-ederativa Brasileira de 1988.

O que consta no artigo 47 da Lei n® 11.101/2005eht@tiva de superacdo de uma
empresa vergastada por uma crise econémica oucéimanbem como da manutengdo dos
vinculos trabalhistas e dos fornecedores que camguglrdam relacéo.

De fato, todos estes fundamentos jurisprudenc@i®iooram a ideia do principio da
preservacdo da empresa alcadsiadusconstitucional, diante dos valores inseridos negaCa
Maior, sendo o alicerce do ordenamento juridicsit@@mo ja desde 1945, implicitamente no

Decreto-lei n® 7.661/1945.
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5. A EXTENSAO DA FALENCIA E A LEI N° 11.101/2005

E consabido que nova ordem juridica falimentar éegou no ordenamento
brasileiro, sob novo enfoque, e como corolario,edeaver a correspondente adaptacédo das
atuais bases empiricas, para se galgar a verdduigiga social.

Ainda que tenha havido alteracdo normativa patartia faléncia e seus aspectos
correlatos, contudo, no tocante ao instituto deresdo da faléncia, os tribunais de forma
majoritaria mantém seus julgados no mesmo sentatpuales a época do Decreto-lei n°
7.661/1945.

Observam-se, em alguns juizos de primeiro grau stadé do Rio de Janeiro,
decis@es indeferindo a extensao da faléncia erdet@ndo, como medida de contra-cautela,
um dos seus efeitos, que é a indisponibilidadebgms daqueles supostos responsaveis, 0s
quais se manifestam sob o crivo do contraditoda empla defesa.

Ressalte-se que essa é a forma mais consentanearmamn enfoque normativo, até
mesmo técnico, fulcrado nas regras legais que h@rdenamento juridico brasileiro para se
garantir, em um primeiro plano, a preservacdo daade produtiva e todos os seus
consectérios légicos, e em um segundo plano, sfagdb dos credores.

Entretanto, o Tribunal de Justica do Estado dod®ialaneiro, quando interpostos
recursos em face destas decisdes, vem cassanddeteyminando a extensdo dos efeitos da
faléncia e, como consequéncia inexoravel, a indifjlamlade de todo o patrimbénio
penhoravel dos recorrentes, que deve ser arrecatdgoimcesso de execucao universal.

As partes alegam inexisténcia de fundamento juwipéra o deferimento da extensao
dos efeitos da faléncia, mas o referido tribunakigee em sustentar que esta lastreada na

teoria da desconsideracdo da personalidade jurgdima artigo 50 do Codigo Civil, sendo,
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assim, perfeitamente admissivel o seu deferimealacionando para tanto julgados de suas
Camaras e do Superior Tribunal de Justica de quamgiente ainda o Decreto-lei n°
7.661/1945.

Por fim, admite-se ainda a extensdo sem a necdssiiainstauracdo de processo
autbnomo, mas em incidente processual, desde gpeitedos o devido processo legal e o
contraditorio.

O Superior Tribunal de Justica, até entdo, depseotbm pouquissimos casos sobre
a matéria ap0s o advento da Lei n° 11.101/2005. Mases ainda continua a admitir da
mesma forma, alegando que, com base na teoriasdardggderacao da personalidade juridica,
€ possivel a extensdo dos efeitos da faléncia gsesas que integram 0 mesmo grupo
econdbmico da falida, sempre que houver evidénaasud utilizacdo com abuso de direito,
para fraudar a lei ou prejudicar terceiros, senmésgndivel acdo autbnoma.

Diante de uma situacéo tédo grave e drastica a dmipeodutiva que é a extensdo da
faléncia, ndo se consegue conceber tais entendimegtrogrados diante de inUmeros outros
julgados confirmando o principio da preservacaerdaresa como fundamento para atender a
uma funcédo social e ao interesse da coletividadgamm, inclusive, de prestigio ao principio
gue norteia o0 moderno Direito Empresarial.

Alheios ao tradicional entendimento firmado sob @gid€ do Decreto-lei n°
7.661/1945, renomados juristas tém se manifestaldie o instituto da extensdo da faléncia
até entdo consagrado e sua perspectiva diantel dd 1£.101/2005.

COELHO (2009) sustenta que estd mais do que nad®rapensar a pertinéncia
juridica, moral e racional da transversa inovac¢éisprudencial, de forma a descartar-se em
definitivo a extensao da faléncia.

AYOUB (2003), da mesma forma, considerando exatéenas novas modulagbes

advindas com a legislacado em vigor, entende quaese modificar o posicionamento adotado
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até entdo, passando a ndo mais admitir a extenséefeitos da faléncia no sistema brasileiro,
sob o0 argumento de que nao esta positivado e n&wsiar como meio adequado para a
protecao dos interesses sociais.

E, também, LOBO (2009), ao analisar especificamastesociedades por acoes,
entende que ndo se pode estender a faléncia deits guridicos da faléncia de sociedade
controlada a sociedade controladora, por totalrenisé&le previséo legal.

Mister ter em mente que o legislador ordinario aimu com lacuna técnica, mas
sim agiu de forma intencional e eloquente ao naugsrexpressamente a extensao da faléncia
para definitivamente regular o instituto. Considegeainda que a Lei n® 11.101/2005 ja esta
em vigor ha quase cinco anos e até o momento ridobfeto de alteracdo legislativa,
tampouco ha qualquer proposta para tal.

Resta a doutrina e principalmente a jurisprudémecgas uma vez debrucarem-se
sobre o instituto da extensdo da faléncia frenb@va concepcao trazida ao regramento da
matéria falimentar. Ndo se pode conformar com o ajgeentdo se consolidou, até mesmo
pela dindmica do Direito, que visa regular a videseciedade.

Atualmente, o Brasil, inclusive como signatario denvencbes e tratados
internacionais de direitos humanos, aos quais €xda posicdo de norma constitucional,
prima pela concretizacdo dos principios, valorggostulados. Dentre eles estdo a funcao
social, o trabalho, a busca pelo pleno empregdavra iniciativa e a dignidade da pessoa
humana. E tudo o que se tem consagrado abaixo fdzsentido quando se tem uma viséo

teleologica e sistematica de todo o ordenamentdigar brasileiro.
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CONCLUSAO

A extensédo da faléncia foi instituto consagradosente doutrinéria e jurisprudencial
na vigéncia do Decreto-lei n° 7.661/1945, como seaddecretacdo da faléncia de outra
sociedade empresaria pertencente a um mesmo gecopéreico, possibilitando a aplicacao
da desconsideracdo da personalidade juridica, gintento que, por desvirtuar esta Ultima
teoria cujos requisitos ja sao objeto de muitasrowérsias, encontra-se equivocado.

O modelo abrigado pelo Decreto-lei n°® 7.661/194%adsuporte a uma concepcgao
protecionista do credor de uma divida perante @edade empresaria falida, o qual foi
rompido com a Lei n°® 11.101/2005, cujo principdloene gira em torno da preservacédo da
empresa como atividade garantidora da funcédo satdahtividade econdémica e do pleno
emprego.

Diante da andlise jurisprudencial, mormente no Bapdribunal de Justica e no
Supremo Tribunal Federal, sinaliza-se sem qualgoerbra de davida que o principio da
preservacdo da empresa é a mola propulsora tant@ing® 11.101/2005 com a previsao
expressa no artigo 47 quanto no Decreto-lei n°171885 em decorréncia de sstatus
constitucional. Consiste na expressao inteirameéguada a Constituicdo da Republica.

N&o ha interesse algum em se decretar a faléngosito da lei foi exatamente
de preservar as empresas como fonte de benefidiles rejuezas de carater social, e néo
apenas de cunho individual, com uma visdo macra@sma e com foco no dinamismo da
economia.

Por Obvio que no cenario econbmico ocorrem inc@isd\atos contrarios ao
ordenamento juridico, o que deve ser rechacados peleios legais que permitem a

responsabilizacdo de terceiros quanto as obrigatédalida, como as normas previstas no
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artigo 82 da Lei n°® 11.101/2005, no artigo 117 dan® 6.404/1976, nos artigos 129 e 130 da
Lei n°® 11.101/2005, cujo processamento se da deafautbnoma.

Demais disso, por analogia a norma constante mgoas6, caput e paragrafo 2°,
alineab, da Lei n° 6.404/1976, e em razao do poder gerabdtela do juiz, € possivel ainda
admitir, no curso do proprio processo falimentag dficio ou a requerimento, a
indisponibilidade de bens de todos aqueles respeissgelas obrigacdes da falida, quando
verificado o abuso de direito, o desvio de finalielaa violacéo da lei ou do contrato social,
assegurados o devido processo legal, a ampla defesantraditério.

Neste sentido, salvaguardam-se a empresa comadenidadutiva, 0s empregos que
ela gera e, em ultinratio, a satisfacdo dos credores.

Torna-se essencial e inexoravel, portanto, que leaja urgéncia, uma reanalise e
uma mudanca de postura por parte do Poder Juditigasileiro acerca do tema tratado, em
homenagem ao principio da preservacdo da empreseplhielo pelo legislador
infraconstitucional para dar concre¢cédo a deternusaglores constitucionais em detrimento

de outros, por reputar mais adequado ao regrardantmatéria.
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