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Resumo: O Dano Moral, embora seja um tema muito presente na vida de todo
profissional de Direito, ainda €, em via de regra, algo que ndo se tem a exata
compreensdo, o que dificulta a propria argumentacdo juridica. No presente
trabalho, busca-se inicialmente conceituar o dano moral (ou dano
extrapatrimonial), apresentando sua distingdo em relacdo ao dano material (ou
dano patrimonial), bem como situar os parametros de responsabilidade civil e o
bindmio direito-dever de indenizagdo, no que tange ao dano moral. Em seguida,
busca-se estabelecer a importadncia do dano moral no direito brasileiro,
analisando-se a evolugcdo historica do dano moral. A analise dos aspectos
subjetivos desta espécie de dano, especialmente em relacdo ao 6rgdo julgador, é
um dos principais aspectos do presente trabalho, abordando-se as diversas teorias
e critérios adotados pelos magistrados quando da fixacdo do quantum
indenizatorio, analisando-se também a relevancia dos principios constitucionais
da razoabilidade e da equidade quando dessa fixacao.

Palavras-chaves: Dano Moral, Quantum Indenizatério, Teorias e Critérios de

Fixacao.

Sumario: Introducdo. 1 — O dano moral. 2 — Evolucédo histérica do dano moral. 3
— Teorias e critérios para a fixagdo do dano moral. 4 — Principios constitucionais;
Conclusdo. Referéncias.



INTRODUCAO

O presente artigo visa a fazer um estudo da evolucdo do Dano Moral
dentro do Direito Brasileiro, analisando em especial o aspecto subjetivo desta
espécie de dano e suas repercussdes juridicas no que concerne a determinacdo do
valor da indenizacéo.

A Moral do individuo, num contexto amplo que engloba ndo s6 a prépria
dignidade humana, como também os direitos da personalidade, € um instituto que
conta com protecdo constitucional, incluida na Constituicdo Federal entre os
direitos e garantias fundamentais, bem como com previsdo de reparagdo civil, em
caso de ofensa ou lesdo grave a este aspecto da pessoa humana.

Analisar a evolucdo do dano moral ao longo da historia do direito
brasileiro e como esse instituto vem sendo abordado pelos 6rgdos jurisdicionais,
sera sem duavida de grande relevancia. Isto porque, em face do caréter
essencialmente subjetivo do dano moral, essa subjetividade também se reflete no
momento em que 0 juiz ird ndo so6 analisar a procedéncia do pedido, como também
fixar o quantum indenizatorio.

Outro aspecto importante que se busca abordar neste trabalho, é a
dificuldade enfrentada pelo Juiz em determinar o grau, a extensdo dessa lesdo de
cunho moral que, embora seja Unica e individual, varia de pessoa para pessoa,
ademais de possuir um carater essencialmente subjetivo.

A quantificacdo do dano moral, a determinac¢do do valor a ser ressarcido
depende exclusivamente do livre convencimento do juiz e de seus proprios

conceitos internos a luz do caso concreto que a ele se apresenta.



Indubitavelmente, a quantificagdo do dano moral apresenta-se como uma
real dificuldade para o magistrado. Ele que, em via de regra tem a objetividade
como parametro de julgamento, no caso do dano moral vé-se obrigado a
determinar um valor indenizatério, de cunho essencialmente subjetivo, utilizando-
se de parametros préprios, 0s quais podem ter uma conotacdo completamente
distinta daquela que norteou o autor, quando da formulacdo do pedido.

Assim sendo, o estudo dos critérios adotados pelos magistrados para a
fixacdo do quantum indenizatorio,bem como suas repercussdes, ao longo da
formacdo jurisprudencial, sdo aspectos de grande relevancia, que também serdo
abordados no transcorrer deste trabalho.

Alguns principios basilares no Direito Brasileiro, tais como a
razoabilidade e a equidade, devem sempre estar presentes quando do exercicio de
toda e qualquer tutela jurisdicional. Assim sendo, outro objeto de estudo neste
presente trabalho serd verificar se efetivamente tais principios coexistem quando
0 julgador, ao determinar o valor da indenizacdo, deixa-se nortear por um destes
critérios de fixacéo.

No presente trabalho, adotar-se-a. Como tipo de metodologia, a pesquisa
historica e tedrica, tomando-se por base a doutrina especializada sobre o tema,

bem como a jurisprudéncia atual adotada pelos Tribunais Superiores.

1 - O DANO MORAL



A simples definigdo de dano moral ja se mostra extremamente complexa, e
envolve varios aspectos. Segundo Fernandes (2000), a expressdo dano moral
engloba dois termos bem distintos: dano, que advém do termo em latim damnu,
mal que se faz a alguém; estrago ou prejuizo causado por alguém em coisa alheia,
e moral, derivada do termo em latim morale, conjunto de faculdades morais
humanas; tudo o que diz respeito a inteligéncia ou ao espirito, por oposicdo ao
que € material. Assim, tem-se a definicdo de dano moral como sendo uma lesdo do
patrimdénio abstrato ou imaterial de alguém, que consiste num bem ético-juridico-
social: a liberdade, a honra, a dignidade pessoal, a boa fama, a consideracgao
publica, o crédito, etc.

Segundo Silva (2005), alguns doutrinadores, tais como René Savatier e
Silvio Rodrigues, entendem o dano moral como o sofrimento, dor, tristeza
infringidos injustamente a outrem, porém ressalta que, para outra parte da
doutrina, como Eduardo Zannoni, a principal caracteristica para a conceituagao do
dano moral seria 0 seu carater ndo patrimonial, ou extrapatrimonial, que assim o
distinguiria do dano material. Silva (2005) aduz também que, para outros
doutrinadores, como C. F. Gabba e Maria Helena Diniz, hd o entendimento de que
0 dano moral teria um carater misto, qual seja, deve-se aliar a dor o carater de nédo
patrimonialidade.

Cavalieri Filho (2005) entende que, com a vigéncia da Constituicdo
Federal de 1988, iniciou-se um novo marco no direito brasileiro, revolucionando
todos os conceitos tradicionais de dano moral e estendendo a sua tutela a todos os
bens personalissimos — 0os complexos de ordem ética -, razdo pela qual revelar-se-
ia mais apropriado chaméa-lo de “dano imaterial ou ndo patrimonial”, sendo

portanto insuscetivel de avaliacdo pecunidria, podendo apenas ser compensado.



Verifica-se uma clara distincdo entre os danos moral e material. Todavia,
a principal caracteristica distintiva entre os dois ndo € a natureza da lesdo, o que
ocasionou tal ofensa, mas sim os efeitos daquela lesdo, a repercussdo que esta
teve sobre o ofendido e seus bens tutelados. Enquanto no dano material ha uma
diminuicdo patrimonial e, comprovados os danos, hd que se ressarcir a perda,
recompondo o status quo patrimonial do ofendido, no dano moral, essencialmente
extrapatrimonial, imaterial, a grande questdo é a determinacdo do quantum
indenizatorio, haja vista ser indeterminavel pecuniariamente.

Em se tratando de dano moral, o que se requer ndo ¢é a reparacdo do dano,
0 ressarcimento da perda sofrida. Como preleciona Silva (2005), o que se busca é
alcancar uma satisfacdo compensatdria, um meio de atenuar as consequiéncias da
lesdo juridica sofrida pela vitima. E dificil ndo s6 se delimitar o direito a tal
indenizagao, mas também comprovar o dever de arcar com esta indenizacéo.

O fator primordial para o surgimento do direito a reparacdo por dano
moral é a propria lesdo a uma das caracteristicas que compde a moral do
individuo, qual seja, uma violacdo a um de seus direitos da personalidade ou que
afete diretamente um dos aspectos inerentes a propria dignidade humana, ou até
mesmo provoque sofrimento, dor, aguela pessoa.

Independente do carater desta ofensa, o direito a reparagdo nasce no
momento em que esta lesdo ocorre, ocasionada por outrem, sem qualquer
responsabilidade por parte daquele que sofreu a ofensa.

Os elementos basicos de toda e qualquer reparacdo civil, devem também
estar presentes na reparacdo por dano moral, quais sejam: o ofendido, ou seja,
aguele que sofreu a lesdo, que teve um prejuizo de cunho imaterial provocado por

outrem; o ofensor, aquele a quem se imputa a responsabilidade pela lesdo ou



prejuizo sofrido pelo ofendido; e a prépria lesdo, ou dano, de cunho moral, ou
extrapatrimonial, que embora ndo possa ser quantificado monetariamente, é
indubitavelmente uma ofensa a um direito daquela pessoa, tutelado pela legislacédo
brasileira, devendo haver, pois, uma compensacdo por tal sofrimento. Assim
sendo, o dever de reparacdo, conforme estabelece o artigo 927 do Cdédigo Civil, se
origina com o proprio ato, de cunho ilicito, praticado pelo ofensor.

O Cddigo Civil, em seu artigo 186, ademais de definir o que seria um ato
ilicito, inclui, nessa definicdo, o dano de cunho estritamente moral, estabelecendo
que comete ato ilicito aquele que por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, viola direito e causa dano a outrem, ainda que apenas moral.

Havendo, pois, a pratica de um ato ilicito (ofensa, lesdo, dano a moral),
sofrido pelo autor, ofendido, e comprovadamente praticado pelo réu, ofensor, ou
seja, existindo o nexo de causalidade entre a lesdo sofrida por um, e o ato

praticado pelo outro, passa entdo a existir, o bindmio direito-dever de reparacao.

2 — EVOLUCAO HISTORICA

Em se tratando de uma matéria altamente controvertida, de cunho
essencialmente subjetivo, o dano moral vem sendo tratado de formas distintas, ao
longo da historia humana e, segundo Delgado (2005), ha evidéncias de formas
primitivas de protecdo a este instituto ja na Antiguidade, nos Codigos de Ur-

Nammu, Manu e Hamurabi.



No Brasil, o dano moral esteve presente desde os primérdios da formagéo
do direito brasileiro, tendo, a cada época, uma forma de abordagem, de
entendimento de tal lesdo como passivel ou ndo de reparagdo. Mas é certo que
houve uma real evolugdo na protecdo jurisdicional do dano moral no ordenamento
juridico brasileiro, partindo da completa negacdo de sua reparacdo (por entender-
se ser impossivel reparar uma dor, um sofrimento), passando por uma fase em que
esteve atrelado ao dano material (s6 seria indenizavel se comprovada a existéncia
de um dano patrimonial, sendo o dano moral um reflexo do dano material), até os
dias atuais, em que ja se encontra dissociado do dano material, podendo inclusive
ser requerida sua tutela de forma dnica.

Talvez uma das mais antigas referéncias a indenizagdo por dano moral,
encontrada historicamente no direito brasileiro, esta no Titulo XXIII do Livro V
das Ordenacdes do Reino (1603), que previa a condenacdo do homem que
dormisse com uma mulher virgem e com ela ndo se casasse, devendo pagar um
determinado valor, a titulo de indenizacdo, como um “dote” para o casamento
daquela mulher, a ser arbitrado pelo julgador em funcdo das posses do homem ou
de seu pai.

No Codigo Criminal de 1830 ha referéncias a protecdo e direito de
ressarcimento por danos extrapatrimoniais, determinando que a indenizacdo
deveria ser a mais completa possivel e, na davida, decidida a favor do ofendido.

Essa espécie de reparacdo, embora ainda atrelada ao dano patrimonial,
pode ser vislumbrada também na Consolidacdo das Leis Civis, nos Artigos 86, 87,
801, 804 e 829, que previam indenizac6es de natureza ndo patrimonial.

A protecdo a honra da mulher esteve intrinsecamente ligada & proépria

origem, no direito brasileiro, da reparacdo por dano moral. Tanto que, no Codigo



Penal de 1890, inclui-se o Artigo 276, assegurando uma prestacdo pecuniaria
satisfatoria de dano moral, em caso de atentados contra a honra da mulher; e o
Artigo 70, que determinava que a indenizacdo do prejuizo sofrido fosse regulada
pelo Direito Civil.

Seguindo historicamente, tem-se nova abordagem a reparacdo por dano
extrapatrimonial no Decreto n® 2681/1912, que determinava a responsabilidade
civil das estradas de ferro do Brasil. A grande inovacgdo introduzida por esse
decreto, em especial em seu artigo 21, foi estabelecer, no direito brasileiro, a
possibilidade de indenizagdo cumulativa de dano patrimonial e dano
extrapatrimonial, ambos decorrentes de um mesmo fato. Tal dispositivo serviu,
durante véarias décadas, como fundamento de decisOes prolatadas pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, como, por exemplo, num do STF, de 1976 (RE
82.296), 1976, em que se entendeu que, ndo obstante o fornecimento de aparelhos
ortopédicos pudessem amenizar o0 mal sofrido, ndo arrebatavam a dor moral, a
qual, na mulher solteira e jovem, merecia ser reparada.

Com o Cdédigo Civil de 1916, o dano moral passa a figurar de forma mais
presente no ordenamento brasileiro, sendo reconhecivel em varios dispositivos,
tais como os artigos 76, 1531, 1.541, 1.542, 1.543, 1.547, 1.548, 1.549 e 1.550.

O artigo 1.537 foi objeto de intensa discussdo no meio juridico e
doutrinario, sobre se tal dispositivo comportava ou ndo uma repara¢cao de cunho
ndo patrimonial. Embora ele estabeleca um rol taxativo quanto as espécies de
indenizacdo possiveis decorrentes de homicidio, o termo luto de familia, para
alguns, continha elementos de ressarcimento ndo patrimonial. Entretanto, o que

efetivamente se observa neste dispositivo e nos demais subsequentes, é que, no
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que tange a danos causados a integridade fisica, o legislador ndo assumiu,
efetivamente, uma posicdo pro-ressarcimento extrapatrimonial.

O Artigo 1.553, embora ndo traga nenhum contexto explicitamente de
ressarcimento por dano extrapatrimonial, contudo, abre uma brecha no
ordenamento juridico brasileiro vigente aquela época, outorgando ao juiz
estabelecer, por arbitramento, uma indenizacdo ndo patrimonial nos casos nao
previstos naquele Capitulo, devendo ser fixada a indenizacdo por arbitramento.

O que se evidencia nesses diversos artigos do Cdédigo Civil de 1916
mencionados é que, muito embora o dano moral ja fosse algo considerado de
relevancia pelo legislador daquela época, esse instituto foi abordado com uma
enorme cautela, muito provavelmente buscando-se evitar que tal ressarcimento
viesse a ser objeto de abusividade, tanto por parte dos ofendidos, quanto por parte
do orgédo judiciario, responsavel pelo arbitramento de tais valores.

A antiga Lei de Faléncias (Decreto-Lei n° 7.661/1945) também
apresentava dispositivo similar ao artigo 1.531 do CC/1916, determinando em seu
artigo 20 que, na sentenca que denegasse a faléncia, haveria a condenacdo daquele
que por dolo requerera a faléncia, do pagamento de indenizacdo ao devedor,
liquidando-se na execucdo da sentenca as perdas e danos.

Um grande avanco no que tange ao ressarcimento do dano moral,
independente da existéncia ou ndo de um dano patrimonial, se auferiu com o
Cddigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei 4.117/1962) que, em seus artigos 81
a 88, assegurava as vitimas de ofensas decorrentes de caltnia, difamacdo ou
injuria, veiculadas por radiodifusdo, o direito expresso a reparacdo pelos prejuizos
de natureza ndo patrimonial que tivesse experimentado, sendo que o montante nédo

poderia ser inferior a 5 (cinco) nem superior a 100 (cem) vezes o salario minimo
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vigente no pais (art. 88). Tal norma ndo sé foi a precursora do ressarcimento do
dano moral puro, independente de existéncia ou ndo de indenizagdo patrimonial,
como também estabeleceu o primeiro critério de tarifacdo, quando da fixacdo do
quantum indenizatério, estabelecendo os limites para o arbitramento judicial.

Também na Lei de Imprensa (Lei 5.250/1962), o artigo 12 estabelecia que,
em havendo abusos no exercicio da liberdade de manifestagdo do pensamento e
informacdo através dos meios de informacdo e divulgacdo, aqueles que o
praticassem responderiam pelos prejuizos causados. E mais especificamente, no
seu artigo 49, estabelecia a obrigacdo de reparacdo por danos extrapatrimoniais
por aquele que, no exercicio da liberdade de manifestacdo de pensamento e de
informagdo, com dolo ou culpa, violasse direito, ou causasse prejuizo a outrem,
ficando entdo obrigado a reparar tanto os danos morais quanto os materiais.

O ressarcimento por Dano Moral tambeém estd presente no Cddigo
Eleitoral Brasileiro (Lei 4.737/1965), no artigo 243, § 1°, o qual estabelece que o
ofendido por caltnia, difamacdo ou injuria, sem prejuizo e independente da acgao
penal, podera demandar no Juizo Civel a reparacdo do dano moral, respondendo o
ofensor e o partido politico deste, solidariamente, e quem quer que, favorecido
pelo crime, haja de qualquer modo contribuido para ele.

Mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988, a jurisprudéncia ja previa o
ressarcimento por dano moral, conforme decidiu o STF, no julgamento, em 1970,
do RTJ 56.783, entendendo que, em caso de morte de menor em acidente de
transito, inclui-se na condenacdo a indenizacdo dos lucros cessantes e do dano
moral, além de despesas de funeral, luto e sepultura.

Mas, indubitavelmente, a entrada em vigor da CRFB/1988 é um marco

divisor na historia do Dano Moral e seu Ressarcimento, no direito brasileiro, haja
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vista que o legislador, ao elaborar o referido texto constitucional, incluiu no
artigo 5° que estabelece os direito e garantias fundamentais, individuais e
coletivos, dois incisos (inciso V e X), 0s quais asseguraram ndo s6 embasamento
legal para o ressarcimento por dano moral, como também determinaram sua
independéncia ressarcitoria, ou seja, a possibilidade de reparacdo por dano
extrapatrimonial, independente da existéncia de dano patrimonial.

Conforme dispde o inciso V do artigo 5° da CF, é assegurado a todos o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano
material, moral ou a imagem. Assim, o legislador conferiu ao dano moral e ao
dano a imagem o status de direito constitucional, assegurando-lhes o direito de
ressarcimento, independentemente da existéncia ou ndo de dano patrimonial.

Ja no inciso X, do artigo 5° da CRFB, que estabelece a inviolabilidade a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando-se o
direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo, o
legislador manteve a independéncia entre o dano patrimonial e o extrapatrimonial
e 0 seu carater de direito constitucional, e também enriqueceu, legislativamente, o
conceito de protecdo extrapatrimonial, ao determinar a inviolabilidade de aspectos
fundamentais dos direitos do proprio ser humano (a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas), denominados de direitos da personalidade.

Em 1990, o Cddigo de Defesa do Consumidor, que também trouxe grandes
avancos no ambito da reparacdo extrapatrimonial, como se verifica no artigo 6°
desta lei, que trata dos direitos basicos do consumidor, garantindo ao consumidor
o direito a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,

individuais, coletivos e difusos; bem como acesso aos 0Orgdos judiciarios e
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administrativos, com vistas a prevencdo ou reparacdo dos danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos ou difusos.

O marco mais recente e importante na evolugdo historica do dano moral no
direito brasileiro é o novo Cdédigo Civil, em vigor desde Janeiro de 2003. As
principais inovagdes trazidas por este texto legal, estdo no artigo 186, que
estabelece que comete ato ilicito aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, viola direito e causa dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, e o artigo 187, que determina, de forma similar, que
comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos para o fim econémico ou social, boa-fé ou pelos costumes.
Nesses referidos artigos, sdo observadas ndo s6 a confirmacdo do dano
extrapatrimonial como sendo reparavel, independentemente do dano patrimonial,
como também a ampliacdo dos aspectos subjetivos desta espécie de dano, uma vez
que o simples exercicio de um seu direito sera passivel de ressarcimento a outrem,
quando, ao exercé-lo, o titular deste direito exceder os limites determinados pela
sociedade.

O Novo Codigo Civil também estabelece, nos artigos 927 a 943, a
responsabilidade civil com hipoteses de obrigacdo de indenizar e, nos artigos

seguintes, apresenta aspectos e determina¢des quanto a prépria indenizacao.

3 - TEORIAS E CRITERIOS PARA INDENIZACAO DO DANO MORAL
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A subjetividade do Dano Moral é ndo s6 um carater inerente ao préprio
dano, nucleo primordial que justifica a sua existéncia e sua necessidade de
reparagao, mas também esté presente no cerne do préprio julgamento, acarretando,
por parte do magistrado, numa andlise subjetiva ndo sé da real existéncia do dano,
como também de sua extensdo, ou seja, 0 quantum indenizatério.

Como uma espécie de ferramenta, que possa auxilia-los quando da fixagao
do valor a ser indenizavel, os juizes, conscientemente ou ndo, acabam por seguir
determinadas linhas-mestra para estabelecer a indenizacgédo, ou seja, adotam teorias
e critérios para determinar o valor da indenizagdo, buscando assim uma forma de

afastar de si préprio, como 6rgéo julgador que €, este carater subjetivo.

3.1 TEORIA DO VALOR DO DESESTIMULO - PUNITIVE DAMAGE

Uma das teorias mais mencionadas nos julgamentos de dano moral é a do
valor do desestimulo. Segundo Delgado (2004), o escopo de tal teoria se resume
na atribuicdo de valores milionarios as vitimas lesadas, visando a desestimular o
ofensor a ndo mais praticar atitudes que lesionem o patriménio moral das pessoas.

O fator primordial a se considerar, quando da fixacdo do valor da
indenizacdo, seriam os aspectos subjetivos do agente que provocou o dano, o réu
da acdo, tendo por base para tal indenizacdo a culpabilidade deste ultimo.

Tal critério, atualmente adotado de forma recorrente no direito norte-
americano, teve sua origem no preceito romano neminem laedere, cuja expressdo

completa seria Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
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suum cuique tribuere, cuja traducdo seria: “Estes sdo os preceitos do Direito:
viver honestamente, ndo prejudicar outros, dar a cada um o seu”, estando
presente, a partir dai, em toda a historia humana, servindo de base tanto ao direito
canbnico, como ao direito natural, presente inclusive como norma legal no Cédigo
Civil Francés. Historicamente, tal critério visa, a imputar um “castigo” ao
ofensor, legando a um segundo plano a prépria satisfacdo do ofendido.

O elemento primordial de tal critério é a culpa, ndo nos moldes de sua
definicdo classica de culpa subjetiva, ou culpa psicoldgica, cuja responsabilidade
sO se configuraria se a vitima comprovasse a culpa do agente, mas sim a culpa
objetiva, ou normativa, que considera como culpa o simples desvio do modelo de
conduta adotado por determinada sociedade, a qual seria incompativel com a boa-
fé atribuida socialmente. Assim sendo, a responsabilidade passa a ter um carater
objetivo, sendo o agente considerado responsavel pela lesdo sofrida pela vitima
tdo somente por descumprir um padrdo de conduta estabelecido pela sociedade.

O desestimulo tem em verdade um carater punitivo, devendo-se estipular,
como valor indenizatério, uma quantia significativa o bastante, que possa
conscientizar o ofensor de que ndo deve persistir no comportamento lesivo.

Os que defendem a adocdo de tal critério fundamentam que o dano moral
seria irrepardvel, ndo sendo passivel de quantificacdo, sob pena de se estar
atribuindo um dinheiro para a dor, contrariando-se assim toda a moral social.
Assim, se a indenizacdo tiver por base o erro ou desvio do ofensor,
subjetivamente levando-se em consideracdo o réu e ndo o autor, tal reparacgao
passa a ter, socialmente, um carater moral elevado. Busca entdo ndo s6 alcancar o

reequilibrio social que fora quebrado com aquele ato, como também tornar-se um
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exemplo social, demonstrando ndo s6 aquele ofensor, como aos demais pares da

sociedade, que tal comportamento é inadequado e coibido severamente.

3.2 CRITERIO DE TARIFACAO

Outro caminho buscado pelos magistrados para solucionar esta
problematica da fixacdo do dano moral, seria a adoc¢do do critério de tarifacdo, ou
seja, para cada espécie de dano, de carater extrapatrimonial, seria ja previamente
estabelecido um determinado valor, sempre aplicavel.

No Codigo Civil de 1916, havia em alguns artigos a previsdo de um
critério tarifado, quando da fixacdo do valor indenizatorio, como no artigo 1538,
o qual previa o dever do ofensor em indenizar o ofendido, no caso de ferimento ou
outra ofensa a saude, por todas as despesas de tratamento e de lucros cessantes até
o fim da convalescenca, além de Ihe pagar a importancia da multa no grau médio
da pena criminal correspondente. Havia ainda, nesse artigo, a previsdo de
pagamento em dobro, se do ferimento resultasse aleijao ou deformidade.

A Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967), revogada recentemente, previa para
cada determinado ato infracional, uma correspondente pena pecuniaria, sempre
expressa em salarios minimos, pelo valor vigente no territorio nacional.

A tarifacdo é um critério extremamente controverso na doutrina brasileira,
sendo o entendimento majoritario que tal caminho para fixacdo do quantum
indenizatorio, de cunho extrapatrimoniais, ndo se apresenta como a melhor

solucdo, tendo em vista a imprevisibilidade destes eventos lesivos. Tal posicdo é
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defendida, entre outros, por Delgado (2004), para quem seria impossivel criar uma
tabela que abrangesse, ndo apenas todos 0s eventos possiveis de ocasionar danos
morais, mas também que pudesse prever um valor especifico para cada dano.

O fator primordial para o afastamento de tal critério para indenizacdes de
dano extrapatrimonial é o proprio carater subjetivo deste tipo de indenizacdo, ndo
patrimonial, que ndo pode ser previamente quantificado e tarifado. Para os
opositores a adoc¢do de tal critério, a dor, os sofrimentos morais ndo podem ser
medidos com base em equivaléncia econ6mica, pois, caso contrario, se estaria em
verdade fazendo da dor um objeto de mercantilismo. Ou seja, a adocdo do critério
de tarifacdo equivale a atribuir-se um preco ao dano moral, criando o pretium
doloris — o preco da dor.

Tal critério configura uma verdadeira involucdo do dano moral no direito
brasileiro, pois o cerne de toda questdo debatida amplamente, ao longo destes
anos, na defesa da legitimidade do ressarcimento por dano moral, independente do
dano material, era de que os valores atribuidos ndo teriam um carater
indenizatorio, por ser meramente impossivel atribuir-se um preco a dor, ao pesar,
aos reais sofrimentos da alma. Assim sendo, aquele quantum judicialmente
estabelecido, teria um carater tdo somente compensatorio, visando minimizar 0s
sofrimentos a que a vitima foi submetida, sendo de todo impossivel ao ofensor
restabelecer o estado anterior da vitima, no caso do dano extrapatrimonial.

Todavia, muito embora sejam minoritarias tais opiniées, Delgado (2004) e
outros doutrinadores por ele citados, tais como Arnaldo Marmitt e Wilson Melo da
Silva, defendem o critério de tarifacdo. Eles fundamentam seus argumentos no

fato de que, com a adogdo de pardmetros maximos e minimos para o dano moral,
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afastariamos o subjetivismo do julgador, do magistrado, cuja imparcialidade é
condicdo essencial para o regular exercicio do direito.

Assim, diante da dicotomia subjetividade e imparcialidade, entende
Delgado (2004) que, embora tal critério seja eivado de impessoalidade quanto a
analise de cada caso em questdo, jd que estabelece uma tabela para cada espécie
de dano ou leséo, ainda seria a solugdo mais adequada para o direito brasileiro.

Jurisprudencialmente é também controvertida a adocdo de tal critério,
havendo julgados do STJ contrdrios a sua aplicabilidade (REsp 153.512 -
Publicacdo: 25/08/1998 — Ministro Relator Salvio De Figueiredo Teixeira),
encontrando-se contudo alguns entendimentos jurisprudenciais favoraveis ao
critério de tarifacdo, o que também se pode observar no texto da Simula N° 89, do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que entende que, em sendo verba
compensatoria fundada exclusivamente na indevida negativacdo do nome do
consumidor em cadastro restritivo de crédito, mostra-se razoadvel a fixacdo do
valor no patamar correspondente a até 40 salarios minimos, em moeda corrente.

Todavia, em outros aspectos da relacdo consumerista a posicdo majoritaria
é contra a adocdo da tarifacdo, principalmente quando acarreta em limitacdo da
indenizacdo devida ao consumidor, como no caso de extravio de bagagem, em que
0 Pacto de Varsovia estabelece um teto maximo para este tipo de ressarcimento,

enquanto o entendimento jurisprudencial se mantém por ultrapassar este limite.

3.3 CRITERIO DE ARBITRAMENTO
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N&o se trata, em verdade, de um critério de determinacdo do quantum
indenizatorio, mas sim da propria natureza da decisdo judicial. Ou seja, é em
verdade o poder inerente ao juiz, que Ihe é outorgado pelo ordenamento juridico,
por meio do qual deve este, no caso concreto, decidir segundo seu livre
convencimento, mantendo-se dentro dos limites estabelecidos pelas partes.

O principal fundamento juridico que d& embasamento ao livre arbitrio
judicial, é o artigo 131 do Cddigo de Processo Civil, ao estabelecer que o juiz
deverd apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas que deverd indicar,
na sentenca, os motivos que Ihe formaram o convencimento.

Como se depreende do texto deste artigo, muito embora seja facultado ao
juiz arbitrar, ou seja, decidir segundo seu proprio convencimento a lide em
questdo, mister se faz que ele fundamente, especifique os motivos que o levaram a
tomar tal decisdo, evitando-se assim que esta sua faculdade — o livre arbitrio, nao
venha, em verdade, a se transformar numa arbitrariedade.

No que tange ao dano extrapatrimonial, o livre arbitrio judicial € mais do
que uma simples prerrogativa do juiz. E, em verdade, o Gnico caminho que lhe se
apresenta no momento de determinar o quantum indenizatério.

Enquanto no dano patrimonial o valor ¢ documentalmente comprovado e
o livre convencimento judicial recai tdo somente sobre os fatos que lhe foram
apresentados, na indenizac¢do por dano moral o carater € exclusivamente subjetivo,
estabelecendo o autor, em seu pedido, um valor que julga ser coerente com o
sofrimento e a dor por ele experimentados. Ao juiz cabe, além de se convencer da

existéncia de responsabilidade civil do ofensor para com o ofendido, usar de seu
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livre convencimento, para determinar se aquele valor requerido pelo autor € justo,
compativel com o sofrimento por ele experimentado.

Atualmente, fundamentado no critério de arbitramento do valor do dano
moral pelo juiz, tem sido visto rotineiramente nos processos de responsabilidade
civil a adocdo, por parte do autor, de pedido genérico, o qual seria, em suma, a
expressdo do mais livre arbitramento judicial, j& que o autor ndo estabeleceria
nenhum valor para o dano moral, deixando a quantificagdo a critério Unica e
exclusivamente do magistrado, sendo pacifico na jurisprudéncia que o pedido
genérico é admissivel, sempre que, como no caso do dano extrapatrimonial, se

comprove 0 an debeatur, mas ndo o quantum debeatur.

3.4 CRITERIO PESSOAL

Tem por base a analise das condi¢cBGes pessoais de cada uma das partes, no
momento da determinacdo do quantum indenizatério. Conquanto neste critério
ainda subsista a subjetividade do julgador, é, todavia, o critério em que mais se
evidencia o carater subjetivo das partes.

Muito embora a propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
tenha por maxima que todos seriam iguais perante a lei, o que se verifica é que
cada ser humano € uno, distinto dos demais, reflexo de todo um conjunto social
que implicou a formacdo daquele individuo especifico, com toda uma bagagem
educacional, moral, econdmica, social, politica, religiosa. Assim sendo, como

cada ser € unico, inigualavel, todo e qualquer evento que venha a ocorrer na
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esfera de uma determinada pessoa, pode ter repercussdes diferentes para um, da
que teria para outro individuo, com toda uma bagagem socio-afetiva distinta.

Sob o aspecto da condigdo pessoal, o sofrimento e a dor experimentados
por um determinado ofendido podem divergir de forma diametralmente oposta
daqueles sentimentos vividos por outra pessoa, numa mesma situacdo. Ou seja, a
extensdo do sofrimento e consequentemente o efetivo dano extrapatrimonial
experimentado por um determinado individuo, tal qual seu préprio sentimento, é
Unico e varia de pessoa para pessoa.

Segundo alguns doutrinadores, como Delgado (2004), quanto mais elevada
a situacdo socio-econdmica do ofendido, mais intensamente seriam
experimentados os sofrimentos decorrentes de um determinado ato lesivo e,
consequentemente, mais elevada deve ser o valor da indenizacdo por dano moral.

Acredita-se também ser de extrema importancia a analise das condicdes
pessoais do ofensor, pois tomando por base o0s dois pardmetros sociais
apresentados com relacdo ao ofendido — um intelectual e uma pessoa humilde — ao
primeiro devera ser aplicado um maior peso a seus atos e conseqiiéncias do que ao
segundo, visto o grau de discernimento atribuido a cada um deles.

Os aspectos subjetivos ou condicbes pessoais das partes devem se juntar a
outros fatores de igual relevancia quando da determinacdo do quantum
indenizatorio, tais como a analise do prejuizo sofrido, a causa geradora do mesmo
e 0 nexo de causalidade, todos de carater objetivo. Além destes, a repercussdo dos
danos sofridos pela vitima, resultante do binbmio conveniéncia-oportunidade,
deve ser sempre abordado pelas partes e apreciado pelo érgéo julgador.

Outro fator, ao lado dos aspectos subjetivo e objetivo das partes, sera

decisivo quando da quantificacdo do dano moral: o tempo. O que se depreende é
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que a dor, quando intensa e extremamente lesiva aos sentimentos daquela pessoa,
ela busca alguma forma imediata de mitigacdo, de compensagcdo por todo aquele
sentimento que, ndo sendo possivel obter diretamente do préprio ofensor, busca-se
alcancar na esfera jurisdicional. Ndo h4, portanto, l6gica em que o ofendido
simplesmente espere o tempo passar, e s6 muito tempo depois venha a buscar uma

compensac¢ao, por intermédio de uma acdo judicial.

3.5 PROJETOS DE LEI SOBRE DANO MORAL

3.5.1 Projeto de Lei N° 7124/2002

Apresentado ao Senado Federal em 08/08/2002, encontra-se em tramitacdo
no Congresso Nacional o Projeto de Lei N° 7124/2002, que trata especificamente
sobre o dano moral e os critérios de quantificacdo do valor indenizatério.

Os principais pontos abordados neste Projeto de Lei, que tem sido motivo
de ampla discussdo entre os doutrinadores, sdo 0s seguintes:

a) Ofendido: passa a considerar a pessoa juridica e os entes juridicos como
passiveis de ofensa por dano moral, e ndo tdo somente a pessoa fisica,
estabelecendo, no artigo 3°, que seriam bens juridicamente tutelados destes entes
a imagem, a marca, o simbolo, o prestigio, o nome e o sigilo da correspondéncia.

No que concerne ao ofendido pessoa fisica, apresenta um rol taxativo de
bens suscetiveis a lesdo por dano moral, representando, pois, uma restricdo da
aplicabilidade do dano moral, como se pode observar no texto do artigo 2° que

determina como bens inerentes a pessoa fisica e juridicamente tutelados pela
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referida lei o nome, a honra, a fama, a imagem, a intimidade, a credibilidade, a
respeitabilidade, a liberdade de agéo, a auto-estima e o respeito proprio.

b) Ofensor: admite, em seu artigo 4°, a responsabilidade civil de todos os
envolvidos no evento danoso, quer por agdo ou omissdo, na proporcdo da
participacdo de cada um.

c) Cumulacdo com dano material: embora este ponto ja esteja pacificado,
tanto na doutrina quanto na esfera jurisdicional, este Projeto de Lei
especificamente determina, em seu artigo 5° caput, ser possivel cumular dano
moral e dano material em relagcdo a um mesmo evento danoso.

d) Lucros cessantes e danos emergentes: determina, no artigo 5°, § 2°, que
tais parametros ndo podem refletir na determinagdo do dano moral.

e) Fixacdo do quantum indenizatdrio: o ponto mais polémico deste Projeto
de Lei esta no artigo 7°, o qual estabelece os critérios a serem adotados pelo juiz,
quando da fixacdo do valor indenizatorio. O principal aspecto deste artigo é a
efetiva introducdo do critério de tarifacdo na fixacdo do valor da indenizagao por
dano moral. Com base no texto do §1° do artigo 7°, o juiz, ao julgar procedente o
pedido, fixard a indenizacdo a ser paga a cada um dos ofendidos de acordo com a
natureza da ofensa: se for leve, o valor ndo deve ultrapassar o patamar de R$
20.000,00 (vinte mil reais); ofensa de natureza média, deve ser fixada a
indenizacdo entre R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e R$ 90.000,00 (noventa mil
reais); se todavia a ofensa for grave, deve o valor ser fixado entre R$ 90.000,00
(noventa  mil reais) e R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais). Como se
depreende do texto dos Paragrafos 2° e 3° deste mesmo artigo, admite-se que,
concomitantemente a adocdo do critério de tarifagdo, devera o juiz levar em

consideragdo também o critério pessoal das partes. Vislumbra-se também o



24

critério punitivo, também incluido como parametro de fixacdo do quantum
Indenizatdrio, prevendo que, na reincidéncia, ou diante da indiferenca do ofensor,
0 juiz podera elevar ao triplo o valor da indenizacao.

f) Fator temporal: este Projeto de Lei introduz, em seu artigo 8°, também
um o fator temporal (tempo da dor, do sofrimento passivel de reparagdo) no
critério de julgamento do Dano Moral, ao prever um prazo prescricional de 06

(seis) meses para interposicdo de agdo indenizatéria por dano moral.

3.5.1. Projeto de Lei N° 1443/2003

Este Projeto de Lei que, por determinacdo da Mesa Diretora da Camara
dos Deputados, foi apensado ao Projeto de Lei N° 7124/2002, traz alteragdes
significativas no que tange a fixacdo do quantum indenizatorio decorrente de dano
moral, estabelecendo parédmetros adicionais, limitadores e, consequentemente, de
carater de tarifacdo, quando da fixacdo do valor da indenizagdo, como se observa
do texto do artigo 2° deste Projeto de Lei, o qual prevé que a indenizacdo do dano
moral serd fixada em até duas vezes e meia 0s rendimentos do ofensor ao tempo
do fato, desde que ndo exceda em dez vezes o valor dos rendimentos mensais do
ofendido, que sera considerado limite maximo. Outro ponto introduzido neste
artigo, certamente polémico e contrario a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia em
vigor, estd no artigo 2° § 1° -estabelecendo uma correlagdo entre o valor
indenizatério do dano moral e do dano material, cujas caracteristicas sdo

essencialmente independentes. Ademais, introduz, no artigo 2° § 2° a figura da
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retratacdo tacita por parte do ofendido, que pode acarretar em redugdo ou até

mesmo no cancelamento da indenizagdo por dano moral.

4. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Independentemente do critério a ser adotado pelo 6rgdo jurisdicional
quando da fixagdo do valor indenizatorio, deve, pois, o magistrado primar por
uma decisdo justa, visto que exercer a justica é, efetivamente, a funcdo primordial
de todo o magistrado, e, consequentemente, algo que deveria se buscar alcancar
nas sentencas em geral, nisto incluidas as indeniza¢des por dano moral.

Sendo a Constituicdo Federal a norma hierarquicamente superior da
piramide normativa, 0s principios constitucionais nela contidos devem servir de
base as decisfes judiciais. Dois principios constitucionais devem estar presentes
no julgamento do dano moral, como base, fundamento a sentenca prolatada, sendo
essenciais a sua existéncia e validade: a razoabilidade e a equidade.

Segundo Fernandes (2000), a razoabilidade pode ser definida como tudo
aquilo que é razoavel, ou seja, que se mostra em conformidade com a razdo, que
seja moderado, sensato. No ordenamento brasileiro, o aspecto objetivo do
principio da razoabilidade encontra-se previsto na Constituicdo Federal, expresso
pelo principio do devido processo legal, previsto no artigo 5° inciso LIV da
CRFB, mas também representa os meios e fins utilizados pelo legislador, no

exercicio de seu poder jurisdiciona
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E o que se consubstancia como substantive due process, a prerrogativa
conferida ao judicidrio de examinar a compatibilidade dos atos praticados pelas
partes, ou seja a adequacdo dos meios e a legitimidade dos fins que se buscam.

Pelo principio da razoabilidade, cabe ao 6rgdo julgador, quando da fixagao
do valor da indenizacdo por dano moral, atribuir a esta espécie de lesdo um valor
razoavel, moderado, que ndo implique, por um lado, enriquecimento sem causa do
ofendido, e por outro lado, que ndo leve ao empobrecimento do ofensor.

O principio da razoabilidade esta sempre presente nas fundamentacdes
judiciais, sendo intrinseco ao préprio poder jurisdicional, uma vez que o razoavel
é por certo justo, e Justica é o que se almeja em toda e qualquer sentenca.

Ja a equidade, que nas palavras do Professor Aurélio Buarque de Holanda,
citado por Delgado (2004), pode ser definida como um conjunto de principios
imutdveis de justica que induzem o juiz a um critéerio de moderacdo e de
igualdade, ainda que em detrimento do direito objetivo, €, sindbnimo de equilibrio
e, indubitavelmente, deve estar presente, norteando as decis6es judiciais

Este principio, de origem histérica na Antiguidade, com Platdo, vem do
latim aequitas, que significa igualdade, justica, derivada por sua vez de aequus —
igual, justo — e que, no sentido ético, significa a lei igual e imparcial para todos.

Tal principio é, pois, ferramenta essencial ao Poder Judiciario, quando da
decisdo por dano moral, onde a fixacdo do quantum indenizatorio implica um
critério decisorio subjetivo, o qual todavia devera ser fundamentado, dentro do
que se considera como justo. Segundo Carvalho Filho (2003), o equitativo é, por
sua natureza, uma correcdo da lei no ponto em que esta é omissa devido a sua

generalidade.
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Talvez o grande desafio de todo o julgador, na esfera do dano moral, é néo
s6 se convencer de que, de fato, ocorreu uma lesdo de cunho extrapatrimonial,
subjetiva e intrinseca daquele ofendido, mas também, principalmente, determinar
um valor indenizatério que seja, a um sé tempo, justo, equilibrado, e, a0 mesmo

tempo, igualitario, respeitando, pois, os principios da razoabilidade e da eqlidade.

CONCLUSAO

No transcurso deste artigo, foi feito um estudo da evolucdo do dano moral
dentro do direito brasileiro, dando-se énfase ao aspecto subjetivo do 0Orgéo
julgador, com analise mais minuciosa dos critérios adotados pelo sistema
jurisdicional brasileiro quando da fixacdo do quantum indenizatorio.

Observou-se que, muito embora o dano moral e sua protecdo juridica
tenham evoluido bastante no ordenamento brasileiro, este tema ainda se apresenta
muito polémico, particularmente no que concerne ao critério, de carater subjetivo,
a ser utilizado pelo 6rgéo julgador, quando da fixacdo do quantum indenizatério.

Entre os critérios que tém sido amplamente utilizados pelos magistrados,
tem-se o critério de Punitive Damage, de cunho educativo e penalizador, visando
ndo sO a coibir a reincidéncia por parte do ofensor, como também ser
exemplificativo para os demais individuos da sociedade. Ja o critério de
arbitramento, é a modalidade em que o juiz tem a maior flexibilidade para a
determinacdo do valor ressarcitorio, em particular quando o autor opta, em sua

peticdo inicial, pelo pedido genérico.
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O mais polémico dos critérios para fixacdo do quantum indenizatorio é o da
tarifacdo, no qual se estabelece uma tabela de valores a ser aplicados em fungdo
de cada espécie ou graduacdo de dano moral. Neste sentido, existe o Projeto de
Lei n°® 7124/2002, em que se pretende estabelecer limites ao dano moral, com base
na natureza da ofensa (leve, média ou grave). Este Projeto de Lei, se vier a
vigorar juntamente com o Projeto de Lei n® 1443/2003, ndo s6 estara efetivamente
adotando o critério de tarifacdo para a determinacdo do quantum indenizatério,
como também estara vinculando o valor do dano moral ao do dano material.

O critério de condicdes pessoais € também muito adotado pelos
magistrados, sendo em verdade a préopria expressdo do Poder Jurisdicional no qual
0 juiz formula seu julgamento com base nas condi¢cdes pessoais das partes (autor e
réu) e das repercussdes causadas por aquela ofensa.

Por ualtimo, porém ndo menos importante, abordou-se a influéncia dos
principios da razoabilidade e da equidade quando da fixacdo do dano moral. Néo
ha como se proferir um julgamento justo, dentro dos preceitos que norteiam a
magistratura, se tal decisdo nao estiver fundamentada na razdo, na igualdade e
principalmente no equilibrio, que tdo sabiamente é o préprio simbolo da justica.

Em verdade, o que mais se evidencia, € que muito embora o dano moral
tenha um cunho subjetivo em relacdo ao ofendido, o qual experimentou aquela
dor, agquele sofrimento impar, que s6 o proprio pode entender, o cardter subjetivo
do 6rgdo julgador é muito mais expressivo, muito mais importante, em particular
no que concerne ao quantum indenizatério. Ndo obstante possa o ofendido
expressar, em palavras carregadas de significado e emocao, aquela lesdo sofrida,
cabe ao magistrado interpretar subjetivamente aquele sofrimento, segundo seus

proprios conceitos e parametros socio-econdmicos. Muito embora restem
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comprovados a autoria, a lesdo e o nexo causal, a extensdo daquela espécie de
dano, o grau de sofrimento experimentado pelo ofendido, s6 o entende aquele que
efetivamente o sofreu, cabendo ao érgdo julgador, ao estabelecer o quantum
indenizatorio, tdo somente tentar compreender aqueles sentimentos, aquela dor, e,
com base em um determinado critério que ele julgue adequado, fixar o valor.

O que se pode constatar € que, embora o dano moral seja um tema muito
presente na vida de todo profissional de direito, ainda é, em regra, algo que ndo se
tem a exata compreensdo, o que dificulta a propria argumentacédo juridica. Assim
sendo, é de suma importancia o conhecimento de como essa espéecie de lesdo esta
sendo tutelada jurisdicionalmente, conhecer os critérios norteadores quando da
fixacdo do valor indenizatério, permitindo, pois, um melhor embasamento para a
argumentacdo juridica e, certamente, uma melhor e mais eficaz defesa dos direitos
daquele individuo que sofreu a leséo.

Ainda ha muito a aprender, a discutir acerca do dano moral, em especial
quanto a este aspecto subjetivo do érgdo julgador e dos critérios para a fixacdo do
quantum indenizatério.

Espera-se, com o presente artigo, ser possivel trazer alguma contribuicdo

efetiva a este instituto, ja tdo discutido, denominado dano moral.



30

REFERENCIAS:
CASTRO, Jodo Monteiro de. Responsabilidade Civil do Médico Sdo Paulo:
Método. 2005.

CARVALHO FILHO, Milton Paulo de. Indenizacdo por Equidade no Novo
Cddigo Civil. Sdo Paulo: Atlas S.A. 2003.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil 6 ed. Séo
Paulo: Malheiros. 2005.

CODIGO CIVIL. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.
CONSTITUICAO FEDERAL. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.

DELGADO, Rodrigo Mendes. O Valor do Dano Moral — como Chegar até ele. 2
ed. Leme/SP: J. H. Mizuno. 2004.

FERNANDES, Francisco. Dicionario Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Globo. 2000.

LOPEZ, Teresa Ancona. O Dano Estético: responsabilidade civil. 13 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais Ltda. 2002

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O Contetdo Juridico do Principio da
Igualdade. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 1995.

MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-
constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar. 2003.

MUJALLI, Walter Brasil. Relacdes de Consumo: Direito do Consumidor. Séo
Paulo: Universitaria de Direito. 1999.

SILVA, Américo Luis Martins da. O Dano Moral e a sua Reparacao Civil. 3 ed.
Sédo Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.



