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INTRODUCAO

O presente trabalho visa abordar tema de grandeogérsia no Supremo Tribunal
Federal no que diz respeito ao instituto da exgéadi qual seja, a questdo concernente a
comutacdo da pena de prisdo perpétua a ser exgitda Governo brasileiro ao Estado

interessado, para que se efetive a entrega dalgatrdo.



A extradicdo, no direito brasileiro, tem como sddeca de pronunciamento o
Supremo Tribunal Federal, conforme determina @arli02, inciso I, “g”, da Constituicao
Federal de 1988. E nesta Corte que se processalgaejos pedidos de entrega de suspeitos
ou condenados, formulados pelos Estados interess&tuole-se concluir, portando, que o
instituto juridico em questéo é tratado basicamaateivel jurisprudencial.

Neste sentido, constata-se que, a pouca quantdiadeaterial doutrinario sobre o
tem, é fruto dos julgamentos do Supremo TribunaleFa nas extradicdes passivas e do
posicionamento dos Ministros que o compde.

Dentro desta perspectiva, o presente trabalhoermetaprofundar-se na polémica
travada no Supremo Tribunal Federal acerca da &uelst aplicacdo de pena com carater da
perpetuidade em sede extradicional, uma vez ten@orestituicio da Republica de 1988,
expressamente em seu artigo 5°, inciso XLVII, “bedado a aplicacdo de penas desta
natureza.

A pena de prisdo perpétua, ao lado da pena de ,néottda como atentatéria aos
direitos fundamentais do individuo e ja ndo é naierada por parte da Corte Suprema, que
se posiciona no sentido de ndo ser a entrega dadéahdo efetivada sem que o Estado
interessado comprometa-se a nao aplicar quaisqseeteridas sancoes.

O artigo se divide em duas partes. Na primeiragypag inicialmente, fornecer uma
nocado genérica do direito extradicional, englobasda conceito, objetivo, fundamento,
principios vetores, formas, além de breve apanisatioe a evolucdo histérica do instituto.
Por fim, para melhor compreender o tema centrapmsente artigo, ser4 abordado com
profundeza a questdo da comutagéo de pena nediragileiro.

A segunda parte foi exposta em trés itens, todedoehdos com base na
jurisprudéncia da Corte Maior. O primeiro deles rdaoo surgimento da questdo da

comutacdo da pena de prisdo perpétua no processaieonal brasileiro, bem como o



posicionamento inicial assumido pelos integrante$Sdpremo Tribunal Federal. O segundo
item trata doleading case ou seja, caso em que o Tribunal Superior, madific
posicionamento firmado por quase vinte anos. Ror fio terceiro item, serd demonstrado
como a controversia acerca da ressalva da comuwagdsendo encarada pelos membros do
Plenario da Corte nos dias atuais, trazendo, iveusiovos argumentos que poderéo,
futuramente, servir de base para novas teses.

Em resumo, ndo se pretende esgotar toda a teméticalvendo o direito
extradicional, mas tdo somente, estudar de formefiaplada a controveérsia a respeito da
comutacdo da pena de prisdo perpétua, que venmueceigdo 0 acervo jurisprudencial da

Suprema Corte brasileira no atinente a extradicéo.

1.NOCOES GERAIS DE EXTRADICAO

1.1. CONCEITO, OBJETIVO E FUNDAMENTO DA EXTRADICAO

A extradicao pode ser definida como o ato pelo qoaEstado entrega um individuo
acusado ou ja condenado por fato delituoso, a;ause outro Estado, competente para julgé-
lo e puni-lo, desde que tal fato seja punido naslaggo de ambos os paises, ndo se
extraditando, via de regra, nacional do pais satici.

Nesse prisma, vé-se que a extradicdo interessadarEstado requisitante quanto ao
Estado que entrega os criminosos, verdadeiro utstde cooperacao internacional na luta
contra o crime, fazendo com que as fronteiras ipa¢itndo funcionem como fator de

impunidade e de n&o reparacéo da lesao perpetwddeus commissi delicti



Dentro deste contexto, pode-se dizer que o objedevcextradicdo tanto € o de
impossibilitar o processo e julgamento do autocritme, através das formas prescritas em lei,
como o de executar a pena ja imposta em sentengamatoria. Conclui-se com isto que, as
leis e tratados sobre extradicdo ndo tém por fladk direta a punicdo; mas sim, propiciar
meios e formas necessarias a entrega dos crimirpso®scapam a jurisdicdo do Estado
competente para puni-los.

Contudo, para a extradicdo atingir seu objetivp;sia necessario a existéncia de um
tratado internacional ou de uma promessa de rexgade de tratamento. Desta forma, nédo
h& o que se falar em obrigatoriedade de concess&atthdicdo na auséncia de um tratado,
podendo nesses casos, existir apenas um dever aeogatraditar um criminoso, mas ndo um
dever juridico.

Entretanto, € de se assinalar que algumas legedagiatais preveem a concessao da
extradicdo com base na reciprocidade. Segundo REZ&BO, p. 189), “na falta de tratado, o
pedido de extradicdo so6 fara sentido se o Estadefdgio do individuo for receptivo — a luz
de sua prépria legislacdo — a uma promessa deoeitipde”. Porém, nestes casos, ndo existe
um dever juridico internacional, uma vez que tatafios podem modificar unilateralmente

suas leis de extradicdo ndo criando uma obrigagémacional.

1.2. PRINCIPIOS VETORES DA EXTRADICAO

Além de pressupor a existéncia de um tratado oprolmessa de reciprocidade de
tratamento, a extradicdo é regida por dois prinsigjue visam dar maior protecdo ao

individuo extraditado: o principio da especialidad® principio da identidade.



Pelo principio da especialidade, entende-se qudividuo ndo pode ser julgado ou
castigado por delito diverso do que fundamentoadido extradicional, sendo um verdadeiro
efeito limitativo da extradicdo. Contudo, o referighrincipio ndo tem carater absoluto,
admitindo excec¢des. Sua funcédo limitadora poder&geerada, uma vez que é admitido ao
Estado requerente formular pedido de extradicdmg peocessar o extraditando por fatos
anteriores a solicitacdo, porém, descobertos s® symentrega.

O principio da identidade ou da dupla incriminagédato significa que para se ter o
prosseguimento da extradicdo, faz-se necessariooqé@&o motivador do pedido seja
qualificado como crime, tanto no Estado que reqgeanto no Estado requerido. Frise-se,
porém, ser importante, ndo a identidade formakemdrtipos penais, mas a verificacdo de ser
considerada criminosa, em ambos 0s paises, a eoathliuida ao extraditando. Assim, é
fator determinante da extradicdo, um crime de tdireomum, de certa gravidade, sujeito a
jurisdicdo do Estado requerente, e de punibilidetieextinta pelo decurso do tempo.

Ainda dentro do principio da identidade, controzextdoutrina brasileira, acerca da
possibilidade ou ndo de o extraditando poder sémsetido a pena ndo prevista no

ordenamento juridico do Estado de refagio. Tendovista a complexidade do tema, sera o

mesmo tratado exaustivamente em topico a parte.

1.3. FORMAS DE EXTRADICAO

De forma a garantir uma melhor compreensédo dotutstora em estudo, faz-se
necessdaria uma abordagem a respeito das formasdrddigiio reconhecidas pelos diversos
ordenamentos juridicos. Dito isto, pode-se classifo direito extradicional, reconhecendo,

inicialmente, a divisdo que se faz entre extradatd@ e extradicdo passiva.



Segundo MELLO (2000, p. 950), a extradicdo serdgaatjuando observada “pelo
angulo de quem formula o pedido de extradicao”. Cellacdo a extradicdo passiva, entende-
se que seria exatamente 0 oposto, ou seja, aquedae o Estado estrangeiro pede ao Estado
de reflgio a entrega do criminoso.

Neste contexto, € certo que a principal atencadodé&rina e da jurisprudéncia patria
repousa sobre a extradicdo passiva, pois a modeli@a/a apresenta-se revestida, apenas, de
carater administrativo e politico, enquanto na ipaspredomina o carater juridico e
jurisdicional.

Uma segunda classificacdo seria aquela referentsitilcdo processual do
extraditando no pais requerente, terminando pagratitiar a extradicdo instrutdria da
extradicdo executodria. A primeira, consistiria malido de devolucao do individuo ao qual foi
atribuida a autoria do delito, antes que pese sbre pronunciamento judicial. Ja a segunda,
seria agquela em que o pedido de extradicdo € fadouh fim de obrigar o individuo a
cumprir a pena a que foi condenado.

Finalmente, pode-se classificar a extradicao enfiatdee de direito. A extradicdo de
fato, muito verificada nas regides fronteiricastiss@quela com fundamento m@mitas
gentium que consiste na entrega do criminoso, sem hasquer procedimento juridico. Ja
a extradicdo de direito, seria aquela feita emaronflade com as normas juridicas internas e

internacionais, de acordo com o devido processadiktonal.

2. EVOLUCAO HISTORICA DA EXTRADICAO

2.1. DESENVOLVIMENTO DO INSTITUTO DA EXTRADICAO



O instituto da extradicado, tal qual € conhecid@anglidade, teria surgido em 1376,
quando de um tratado ente o Rei Carlos V, de FramgaConde de Saboia. Esse acordo
internacional, visava impedir os acusados de detitomuns perante o poder publico francés,
de buscarem reflugio na Sabodia e, inversamente ogugcusados de iguais delitos neste,
procurassem asilo em territorio franceés.

Ja para MELLO (2000), a extradicdo, como institgiee visa a conduzir um
individuo para fora de um Estado a fim de entrega-loutro Estado, existia na pratica
internacional da antiguidade. Dessa forma, sustentainstituto da extradicdo se consagrado
na antiguidade oriental, mais especificamente eaell® no Egito. Para enfatizar sua tese,
cita um dos mais antigos tratados, firmado entamsasagrado na antiguidade oriental, mais
especificamente em Israel e no Egito. Para enfaima tese, cita um dos mais antigos
tratados, firmado entRamséd| e Hattisuli, rei dos Hititas, em 1291 a.C.. E evidente que
referido acordo ndo possuia as caracteristicasserpiglas hoje, pois apenas 0S presos
politicos poderiam ser extraditados, ndo ocorrend@smo com 0S Criminosos comuns.

Importante considerar o fato de que, na antiguidadexigéncia da devolugcao de
acusados formulada por uma nacao a outra, estayarese@companhada de uma ameaca de
guerra. Assim sendo, pode-se afirmar que tal ca#téntia, se contrasta da moderna
concepcao de cooperacgdo e auxilio, que é inerentes@uto da extradigcao.

Na Grécia antiga, embora a pratica do asilo ed#stenha constituido um grave
entrave a extradicdo, varios historiadores registcasos em que ela foi concedida, com
relacdo aos acusados de delitos graves. Dentra daehtacdo, destaca-se um acordo entre
Felipe da Macedonia e Atenas, em que se estipal@xdradicdo dos criminosos acusados de

tentar assassinar o rei.



Quanto ao nascimento da extradicdo, como instjtutdico, em Roma, acredita-se
que, os jurisconsultos romanos ndo cogitavam deadigfio e seu proprio Direito Penal
repelia esse instituto, pois os acusados poder@ar pelo exilio voluntario. Contudo, para
RUSSOMANO (1981), é justamente nas leis romanasguncontram os primeiros sinais de
regras positivas pertinentes a extradicdo. O aoush haver ofendido estrangeiro ou
comprometido a situacdo de paz entre Roma e umgmaigo, era conduzido perante o
tribunal dos recuperadores, o qual decidiria seleléa, ou ndo ser entregue ao outro Estado.

Na idade Moderna, os tratados de extradicdo caizatese por visar a entrega de
criminosos militares. Tinha como escopo a devolud@@utores de delitos de desercédo, de
abandono de posto e de insubordinacéo.

Somente no século XIX, quando da realizacdo doadicatle Paz démiensentre
Franca, Inglaterra e Espanha em 1802, o qual ngitacm extradicdo de criminosos politicos,
€ gue o instituto passa a tomar as suas caraci@sigefinitivas.

Verifica-se que o instituto da extradicdo atravassma evolugcédo bastante curiosa.
Até o século XVIII s6 era admitido e praticado tekamente a crimes de deserc¢éo, politicos e
religiosos. Depois daquele século, comecgou-se atia@dnextradicdo de criminosos comuns.
Nos dias de hoje, ao contrario do observado anggém a extradicdo sé € admitida para
crimes comuns, sendo recusada para crimes politicos

Por fim, a consagracédo da extradicdo conforme sheoe atualmente, veio com a
lei belga de 1833, quando se iniciou uma nova fesse instituto, isto é, da concessao da
extradicdo sem a existéncia de tratados, baseadamente em critérios de reciprocidade,
partindo-se do pressuposto de que o fato imputadsugito seja considerado crime comum

tanto no pais requisitado quanto no requisitante.
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2.2. EXTRADICAO NO DIREITO BRASILEIRO — HISTORICO

No Brasil, a concessdo da extradicdo com base enua internacionais, surgiu
com a nova ordem institucional instaurada apésiependéncia de Portugal. Sendo certo que,
entre os anos de 1826 e 1836, o Pais celebrouwddsatsobre extradicdo com Francga,
Inglaterra, Alemanha e Portugal.

Diante da necessidade de se estipular regras gas@cerca da matéria, ou seja, fora
de tratados, o governo brasileiro editou o primaide origem interna a regular o instituto
da extradicdo. Trata-se da Circular do Ministérms dNegécios Estrangeiros de 04 de
fevereiro de 1847 a qual, dentre outros tépicostjtinu a reciprocidade da extradicdo sem
tratado.

Na Circular de 1847, destaca-se ainda a presencatdss principios que ficaram
incorporados ao Direito brasileiro, tais como: @&gémrcia da gravidade do delito; a dupla
tipicidade do fato; o principio daex loci delicti commissia estipulacdo da ordem de
preferéncia de pedidos e a vedacao de extradigawipte de natureza politica.

Durante todo o Império e no inicio da era republicao direito extradicional
brasileiro permaneceu sem alteragbes. Contudo, 881 Entrou em vigor a primeira
Constituicdo da Republica e segundo salienta MARQUE64), o sistema anterior ndo se
coadunava com as garantias constitucionais recm@sea@ brasileiros e estrangeiros pelo
artigo 72, da Carta Maior, deixando o Brasil decealer extradicdes com fundamento em
acordos de reciprocidade.

Diante das polémicas juridicas pelas quais passostituto da extradicdo ao longo
dos anos, foi elaborada a Lei n.° 2.416, de 28udbg de 1911 regulamentando a matéria,

sendo este o primeiro diploma legal sobre extradogdmulgado no Brasil, o qual estabelecia
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a necessidade de apreciacdo pelo Poder Judiciasopddidos de extradicdo feitos ao
Governo brasileiro, permitindo sua concessao, mesnionexisténcia de tratado.

A referida Lei de 1911 foi revogada e substituidbp Decreto-lei n.° 394, de 28 de
abril de 1938, o qual procurou incorporar no plarterno, as premissas fixadas pelo Caédigo
de Bustamante em matéria extradicional.

Posteriormente, foi editado o chamado Estatuto stcakgeiro pelo Decreto-lei n.°
941, de 13 de outubro de 1969, substituido integrate a legislacdo de 1938, passando a
regulamentar o processo extradicional do estramgedr que diz respeito a sua saida
compulsoéria.

Em 19 de agosto de 1980 sobreveio a Lei n.° 6.8l&| Estatuto do Estrangeiro,
regulamentando a extradicdo em seus artigos 7@uenses, mantendo, no geral, todas as
disposicdes solidificadas nos diplomas anterid?esem, para a incidéncia desta lei, € preciso
que, ante a auséncia de tratado, o Estado intdeessa extraditar foragido, formule ao
Governo brasileiro uma promessa de reciprocidadeatiEmento.

A Constituicdo da Republica de 1988 confere a Urki&deral a competéncia
exclusiva para legislar em matéria de extradic@abelecendo ainda alguns limites a
possibilidade de extradicdo quanto a pessoa acesguaianto a natureza do delito.

Por derradeiro, a Carta Maior de 1988, em seuaaft@p, inciso I, “g”, estabelece
ser de competéncia do Supremo Tribunal Federalp@epsamento e julgamento dos pedidos
de extradicdo. Neste sentido, o Regimento Intem&OF, estabelece as normas que devem
ser obedecidas no processo extradicional.

Concluindo, tem-se que, no plano interno, sdo essetextos legais que versam
sobre o instituto da extradicdo, sendo de fundamhémiportancia para a compreenséao da
questao central do presente artigo, qual sejajjautagédo de penas do direito extradicional

patrio.
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3. COMUTACAO DE PENA

Cada Estado soberano possui seu proprio ordenanueitico, sendo certo que, em
matéria penal, coexistem diversas espécies de es\ngd quais se explicam pelas diferencas
de cultura, costumes e, também, por injuncdes deraza politica ou razbes de ordem
sentimental.

Neste contexto, vale lembrar o conceito extraido pdimcipio da identidade,
comentado em item anterior, segundo o qual, o ditxrado ndo podera ser submetido a uma
pena ndo prevista no ordenamento juridico do Estedeefugio. Assim, se um individuo &
condenado a morte no Estado requerente, e seaefagpais que ndo admite a pena capital,
em decorréncia do principio em questéo, sua egfiadido sera concedida.

Em tais circunstancias, faz parecer, a principi® gs autores de crimes cuja pena
nado esteja prevista no Estado solicitado ficariampunes. Contudo, isso ndo € verdade, uma
vez que, ao longo da evolucdo do instituto da didé®, os tratados, as declaracdes de
reciprocidade e as leis internas que dispde solteama implementaram o mecanismo da
comutacdo de pena, como uma tentativa de impddgaados criminosos ao cumprimento de
sancao pelos delitos que cometeram.

A comutacdo de pena consiste em uma troca de gada$, sendo, necessariamente,
de uma mais grave para outra mais branda. Assifsgepaue ndo admitirem as penas
impostas ao extraditando pelo Estado requerent@adsdconsentir na extradicdo caso este

assuma o compromisso de comutar a pena.
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O compromisso de comutacdo de pena podera seawedite prestado antes da
entrega do extraditando ao Estado requerente.-3eatke compromisso diplomatico, o qual
traduz pressuposto de entrega do extraditanda dmdeferimento do pedido extradicional.

O mecanismo da comutacao de pena, como forma the quie autor de crime fique
sem punicao, encontra-se previsto no direito lwiasidesde o Decreto-lei n.° 369 que em seu
artigo 12, “e”, declarava que a pena de morte oparal a que estivesse sujeito o
extraditando, deveria ser comutada em pena deopi@@dnesmo principio foi repetido nos
artigos 98, inciso Il, do Decreto-lei n.° 941, d#92 e 91, inciso Ill da Lei n.° 6.915/1980.
Neste contexto, vale salientar que a Convencaoaimiricana de 1981 proibe a extradicdo
quando ha pena de morte, priséo perpétua e peraddete.

Oportuno ressaltar que a necessidade do comproméessmmutacdo de pena nao
esta expressa apenas na lei brasileira, mas tambéexto de Tratados firmados ente Brasil e
outros Estados, como por exemplo, artigo 17 doea@itatle extradicao realizado entre Brasil e
Argentina, hoje em vigor.

Contudo, a controvérsia da jurisprudéncia patr@aacda comutacao de pena, ndo se
fixa nos casos de pena de morte ou de castigo®raisp mas sim no que diz respeito a
aplicacdo, ao extraditando, da pena de prisdo perjpélo Estado requerente.

Com efeito, a discussao a respeito da necessidaderdutacéo da pena de prisao
perpétua em prisdo limitada ao maximo de 30 anasaeséo, conforme fixado no artigo 75,
do Cédigo Penal brasileiro, a ser exigida pelo Guvelo Brasil ao Estado requerente como
condicdo para a entrega do extraditando, é a go®sta mais exacerbada no atual momento
institucional do Supremo Tribunal.

Como se sabe, a pena de prisdo perpétua é vediadaGmnstituicdes brasileiras
posteriores a de 1934, com excec¢do da Carta odeorga 1937. Nestes termos, a questao

gue se coloca, repousa na duvida de se saber s@twonbstaculo a conclusdo de uma
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extradicdo o fato de estar o extraditando sujeito,funcédo do crime que lhe € atribuido, a
pena de prisdo perpétua no Estado requerente.

Tendo em vista a complexidade do presente assisgnd® 0 mesmo tema principal
do presente trabalho, procurar-se-a demonstrait@ns que se seguem, como a questado tem

sido decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

4. O CASOSTANGL

A primeira vez que o Supremo Tribunal Federal enine diretamente a questdo da
exigibilidade da comutacéo de pena de prisdo pgapErnh prisdo limitada ao maximo fixado
na legislacdo interna, como condicdo para a efativaega do extraditando, se deu no
julgamento em conjunto das extradicdes requeri@és overno da Republica Federal da
Austria, da Republica Popular da Polonia e da Remibfederal da Alemanha,
respectivamente, contra o austri&eanz Paul Stanglex-oficial daSchutzStanfeldurante a
22 Grande Guerra Mundial, acusado de co-autoriacrtmmes de homicidio praticados em
massa (Extradigdes n°s 272, 273 e 274, RelatorstmVictor Nunes. Julgadas em 07 de
junho de 1967)

Importante salientar, que os referidos pedidosxtiadicdo transcorreram ainda sob
a egide do Decreto-lei n°. 394/1938, tendo sidoda® mais importantes casos da histéria
extradicional brasileira em razdo da relevanciaglestées juridicas suscitadas, debatidas e
assentadas ao final do julgamento, dentre elashdidonamento da entrega do extraditando
ao compromisso de comutacdo de pena de prisdotperpén temporaria, limitada ao

maximo de 30 anos de reclusdo, conforme dispdedigG&enal brasileiro.
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Em funcéo das acusacdes imputadas, o extraditanudoteava-se sob ameaca de ser
condenado & pena de priséo perpétua, nos termgsedmos da Austria, da Alemanha e da
Polbnia. Contudo, a defesa do extraditando aleat@orte para a complexidade da questao,
uma vez que, tanto a pena de morte quanto a dé@opperpétua sao radicalmente
incompativeis com o regime constitucional bragl@éraugurado depois da edi¢cdo da lei que
regula a extradicdo — Decreto-lei n°. 394/1938.

Por conseguinte, a defesa requereu o indeferimrdod@edidos de extradicdo, uma
vez que nenhum dos paises interessados havia @ijes® prévio e necessario Compromisso
de comutacdo ou de reducéo da pena perpétua ein gagprazo determinado. Neste sentido,
afirmou ser a convolacdo da prisédo perpétua enmd@tismporaria, um caso de reducado de
pena, atipico na legislacéo extradicional.

Antonio Evaristo de Morais Filho, advogado do GoeeAlemé&o, contra atacou a
linha da defesa, argumentando ndo se ter conhewindenqualquer acorddo do Supremo
Tribunal Federal que houvesse impugnado extragieémfato de o extraditando estar sujeito,
no pais requerente, a prisdo perpétua; acentu@irska, que tal pena era admitida em paises
gue com maior frequéncia solicitavam ao Brasiltaegia de criminosos. Segundo HUNGRIA
(1967), se a Constituicdo proibe a imposicao desgrenas, como a de morte e a de prisao
perpétua, € bem de ver que tal dispositivo ndo designificado de intolerancia para com
essas penas, ainda mesmo quando admitidas e telehsgraplicadas em pais estrangeiro.

VALLADAO (1967), entdo Procurador Geral da Repudlicoficiou no feito
sustentando que o direito extradicional brasilegr@ando determina a comutacao de certas
penas como condicdo de entrega do extraditandegoba® num principio liberal e
humanitario, sempre independente e, ndo raro, adimadireito positivo nacional,

constitucional ou n&o. Por derradeiro, afirmou guy®etendida comutacao de pena, néo teria
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fundamento juridico, e consistiria em surpreendedos$ os Estados com os quais o Brasil
mantém relagcbes internacionais.

Apesar dos valiosos esforcos do Procurador Gettal Ministro Nelson Hungria em
tentar provar que o compromisso de comutacéo, érgqino direito extradicional, seria de
todo independente do direito substantivo, mesma askento constitucional, o Tribunal
acabou por considerar procedente a tese apresqrekddefesa, sustentando ter de se incluir
no referido compromisso assumido pelos Estadoseregtes, a reducdo da pena de prisao
perpétua para prisdo temporaria, em razao de @&mea igualmente vedada pelo artigo 159,
§ 11, da Constituicdo de 1967.

Importante destacar, que 0 compromisso de convertertemporaria a prisao
perpétua, nunca havia aparecido em qualquer petidextradicdo anterior. Contudo, o
Tribunal n&o considerou invalidos os pedidos, uneaz gue os Estados requerentes
observaram literalmente o disposto no art. 12, dd” Decreto-lei n°. 394/38, o qual nao
menciona a prisao perpétua. Assim, entendeu-seadiata do compromisso é perfeitamente
suprivel pelo Estado interessado, quando da entiegatraditando.

Ao cabo do julgamento, o Supremo Tribunal Fedeeftrili os pedidos feitos pela
Alemanha e Austria, concedendo a extradicdo, poréamdicionando a entrega do
extraditando ao compromisso de comutacdo da penprig@& perpétua em temporaria,
reconhecendo nos fatos deduzido pela Polénia arpr@és da pretenséo executoria.

Apdés o CasoStang] a questdo da comutacdo da pena de prisdo perpétua
temporéria limitada, fora suscitada em outros regquentos de extradicdo. Assim, no ano de
1983, ja sob a égide da Lei n°. 6.815/1980, maalificpela Lei n°. 6.964/1981, o Governo da
Franca apresentou pedido de extradicdo em desfd@oHoracio Rossi. Tendo como
precedente as Extradicbes n°s. 272, 273 e 274tta @matou o parecer da Procuradoria Geral

da Republica, o qual frisava a necessidade depmeteicdo extensiva do artigo 91, inciso |,
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da referida lei, para conceder a extradicdo coessalva da comutacao (Extradicdo n.° 399,
Republica da Franca, Relator para acordao Min. Mowlves. Julgada em 15 de junho de
1983).

Para finalizar, conclui-se que durante quase \antes, a deciséo final da extradicéo
de Franz Paul Stangpassou a servir de precedente para 0s casos tssggire envolvesse a

questdo da comutacao da pena de prisédo perpétua.

5. OLEADING CASE —RUSSEL WAYNE

O Supremo Tribunal Federal, com o julgamento dadeede extradicdo apresentado
pelo Governo dos Estados Unidos da Ameérica em dasfdo americandRussel Wayne
Weisse(Extradicdo n.° 426, Relator Ministro Rafael May&ulgada em 04 de setembro de
1985), embora assentada linha iniciada com o Semug| alterou seu posicionamento frente
a guestdo da exigibilidade da comutacdo de penpétoer, ndo mais condicionando a
efetivacdo da entrega do extraditando & compronpissao.

O Relator da referida extradicdo, Ministro Rafaehyer, acolhera inteiramente o
parecer exarado pela Procuradoria da Republicariddd o pedido de extradicdo, com a
ressalva nele constante, em atendimento aos préesdda Corte, de que a entrega do
extraditando se faga sob o compromisso do Estajieerente de comutar as penas impostas
para ajusta-las ao limite de trinta anos, nos terohm artigo 75 e p. 1°, do Cddigo Penal
brasileiro.

Contudo, em voto subsequente, o Ministro Rezekizaido-se de uma linha de
argumentos bastante semelhante a adotada por &alkedHungria no CasBtang) acabou

por modificar o trato da questédo, fazendo, inckisiritica a Procuradoria Geral, por essa
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propor uma espécie de extensdo transnacional @gg&edonstitucional da pena de morte ou
de prisdo perpétua, uma vez que a lei extradiciorzalileira s6 faz restricdo no que se refere
a pena de morte, e ndo a pena de prisdo perpéiuseniido de exclui-la em caso de
deferimento de extradicdo, ndo havendo o que se fal possibilidade de imposicdo do
direito positivo brasileiro, inclusive o constitanal, ao ordenamento juridico de outro
Estado, via processo de extradicao.

Em sintese, no julgamento deading case,a maioria do Plenario da Corte,
acompanhou a tese apresentada pelo Ministro Repelsagrando novo entendimento no
sentido da desnecessidade da ressalva para a camudia prisdo perpétua em pena limitada
de liberdade, por falta de previsédo na lei ou atatto (Extradicdo n.° 426, Relator Ministro
Rafael Mayer. Julgada em 04 de setembro de 1985).

Da leitura dos demais votos, restou duvidosa, adeszdo a tese do Ministro Rezek
deu-se pela alegacédo de ineficacia transnaciosajaliantias constitucionais, ou para impedir
que figuem impunes atitudes semelhantes a do é&smdd, qual seja, a op¢ao de fugir para o
Brasil, ap0s escapar do cumprimento de pena endéasgecucdo, no Estado requerente.

A tese suscitada no parecer do Subprocurador Gamepublica, Claudio Fonteles,
com assinatura conjunta do entdo Procurador Gesplil%eda Pertence, nos autos da
Extradicdo n°. 429, no sentido de que a decisa€akpRussel Waynéeria se dado por
razBes bastante peculidres, ndo logrou éxito (Eixfa n° 429, Relator Ministro Djaci
Falc&o. Julgada em 05 de agosto de 1987).

Desta forma, fica comprovado que, em tempos iddSumremo Tribunal Federal,
mais de uma vez, concedeu extradi¢cdo, sujeitaraloeanutacdo; porém, a partir de 1985, o
entendimento jurisprudencial firmado primeirameméeextradicdo n°. 426 e posteriormente

corroborado no pedido de extradicdo n°. 429, pagsassumir liderancga entre os integrantes



19

da Suprema Corte, no sentido de nao restringirsetr@ga do extraditando, em havendo a
previsdo de cominagao ou execucao da pena perpétua.

Contudo, o entendimento fixado primeiramente nadextdo n°. 426, nunca foi
pacifico entre os integrantes da Suprema Cortdptemtretanto, predominado neste Tribunal
Federal até 2004, quando do julgamento da Extradi6a, requerida pelo Governo do Chile,

conforme sera demonstrado no item que se segue.

6. ATUALIDADE DA CONTROVERSIA

Pode-se constatar que, com relacdo a questdo datag@@o da pena de prisdo
perpétua em privativa da liberdade, no maximo fixath lei no pais requerido, a tendéncia
do direito extradicional, encontra-se atreladarammsicdo do Supremo Tribunal.

Embora se reconheca da existéncia dos diversoadpsg reafirmando a postura
iniciada com o julgamento da Extradicdo n°. 426seotido de n&o se restringir a entrega do
extraditando em havendo a previsdo de cominacéexecucdo da pena perpétua, e ainda,
pela reiteracdo do texto legal, no sentido da iset@de de comutacéo apenas das penalidades
corporais e de morte, conforme Lei n°. 2.416/19D&creto-lei n°. 394/38 e Lei n°.
6.815/1980, a verdade € que, nem por esses maivpestao encontra-se hoje pacificada.

Assim é que, no ano de 2004, com o julgamento deadigdo n°. 855, requerida
pelo Governo do Chile, a Suprema Corte, apés intelebate travado entre os Ministros
Celso de Mello e Nelson Jobim, alterou, mais unaseu posicionamento. (Extradicdo n°
855, Relator Ministro Celso de Mello. Julgada end2@gosto de 2004).

Preocuparam-se 0s Ministros ndo apenas com quedtaewdem juridica, mas

também politicas, levantando-se a tese de que éeasdo compromisso de comutagdo
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levaria ao indeferimento do pedido de extradicAque poderia gerar uma disputa entre os
Governos, ou seja, um incidente diplomatico entBeasil e 0 Estado requerente.

Contudo, prevaleceu a tese que privilegia os dséditlumanos e as disposi¢cdes da
Carta Maior, entendendo a maioria dos MinistrosCGtate Suprema, com excecao dos
Ministros Carlos Velloso e Nelson Jobim, que aaittdo somente sera deferida, tratando-se
de fatos delituosos puniveis com prisdo perpétea,osEstado requerente assumir,
formalmente, quanto a ela, perante o Governo kresilo compromisso de comuta-la em
pena ndo superior a duracdo maxima admitida neetel do Brasil, sob o fundamento de que
a Constituicdo da Republica de 1988, em seu asfigmciso XLVII, “b”, veda as sancdes de
carater perpétuo, estando os pedidos de extradiedessariamente sujeitos a autoridade
hierarquico-normativa da Lei Fundamental brasileira

Entende-se que o atual posicionamento da Suprenrtée,Cao considerar o
compromisso de comutacdo da pena perpétua pelalcEstderessado, como medida
necessaria, por forca da regra inserta no artigmé&%o XLVII, letra “b”, da Carta Maior de
1988, e também pela propria disposicdo dos teegsd e convencionais, afigura-se o mais
acertado.

N&o prospera o argumento de que ndo se possa ¢an@isacia transnacional aos
direitos expressos na Constituicdo da Republicaseja, de ndo poder impor a Estado
estrangeiro garantias constitucionais relativagraap, que dizem respeito a aplicacdo dessas
pelo Brasil, pois que, em verdade, trata-se do eggrde uma garantia constitucional,
conferida aos brasileiros e aos estrangeiros mgsl@o pais. Dessa forma, sendo o individuo
qualificado como nacional ou estrangeiro que agsida, encontrar-se-a ele protegido pela
norma maior, ndo podendo sofrer qualquer sancaocachar pela caracteristica da

perpetuidade, provenha ela de tribunais internosxternos.
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No que diz respeito a norma infraconstitucionalista no artigo 91, inciso Il da
Lei n°. 6.815/1980 e ao fato de a maioria dos di@ahoje em vigor, estabelecerem que, os
Estados interessados s6 devam assumir o comprodessamutacao de pena corporal, ou de
morte, entende-se que, a estrita observancia rda@fegra, ndo pode prevalecer sobre o texto
constitucional, que veda de modo absoluto, a cagima a imposi¢cado de quaisquer penas de
carater perpétuo (artigo 5°, inciso XLVII, “b”, @onstituicdo da Republica de 1988).

Vale ainda ressaltar que, a questado do conflitteemirmas inscritas em tratados e
normas expressas na Constituicdo Federal ja fonidio pela Segunda Turma da Corte
Suprema, por ocasido do julgamento em 06 de fewvedei 1996, do RE n°. 172.720-RJ, da
Relatoria do Ministro Marco Aurélio, onde decidel3ela sobreposicdo das normas inscritas
na Constituicdo da Republica, frente a tratadaseencdes ratificadas pelo Brasil.

Pode-se trazer ainda, novo argumento, também de Iegalista, o qual visa a
combater a tese que predominou na Suprema Code dgslgamento da Extradicdo n°. 426
até o ano de 2004. A nova questdo encontra ampmaiociso |l, do artigo 91 da Lei n°.
6.815/1980, onde se imp0e a detragao de penasjawossompromisso do Estado requerente
de computar o tempo de prisdo que, no Brasil foposta, por forca da extradicéo.
Corroborando desta tese, afirma SOUZA (1998) gsangdo de prisdo perpétua encontra-se
excluida do direito extradicional brasileiro, tenoldSupremo Tribunal Federal, o dever de
condicionar a entrega do extraditando ao compramisescomutagao.

Assim, fica facil compreender a incoeréncia do ramtgosicionamento do STF, no
julgamento da Extradicdo n°. 426 e nas que se rsgguiquando da abordagem do tema,
frente ao disposto no referido artigo 91, incisodd Lei n°. 6.815/1980, uma vez que, nao
seria possivel computar um determinado tempo d&i@mrovisoria para fins de detracao,

numa pena de prisao para a perpetuidade.
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Com isso, considerando os prazos legais e regileptaa 0 processamento da
pretensdo extradicional, que se inicia com a prs@&eentiva, prevista no artigo 82, da Lei
n°. 6.815/1980, tem-se que, uma demanda destaematnéo é julgada antes de cento e dez
dias.

Em termos praticos, certo é que, da data da pdsdianculpado até a data do
julgamento em Plenario, decorre-se um tempo mésdudentos e vinte e cinco dias — ou 7,5
meses. E ainda, apés o julgamento favoravel dalpedi Estado requerente dispde do prazo
de sessenta dias, conforme estabelecido no afigla &ei n°. 6.815/1980, para providenciar
a retirada do individuo ja extraditado.

Assim sendo, sob pena de violacédo do preceito ezstdo, qual seja, o da detracao
de penas, parece mais acertado o atual posicionardanSuprema Corte, no sentido da
necessidade de se exigir do Estado requerente proonsso de comutacao da pena de prisdo
perpétua em privativa da liberdade por tempo c@doa entdo, computar a esta penalidade
imposta, o periodo de tempo em que o extraditastiEve preso a disposicdo do Supremo

Tribunal Federal.

CONCLUSAO:

No presente trabalho, buscou-se realizar uma enddisfunda a respeito de
controvérsia relativa ao instituto da extradic@&vada no Supremo Tribunal Federal, qual
seja, a necessidade ou ndo, do compromisso foenedmutacdo da pena de prisdo perpétua
em prisdo limitada ao méaximo fixado na legislacéterna, a ser exigido pelo Governo
brasileiro ao do Estado requerente, como condicdi@ @ efetivagdo da entrega do

extraditando.
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Neste sentido, procurou-se deduzir os casos der mel@vancia que abordaram a
questao ora em debate, tendo como ponto de partidsaStang] no qual, pela primeira vez
o Supremo Tribunal Federal enfrentou diretamentpiestdo, firmando entendimento, que
prevaleceu por quase vinte anos, no sentido de wue, vez concedida a extradicdo, o
extraditando s6 poderia ser entregue ao Governtamaote, caso este assinasse 0
compromisso de comutar a pena de prisdo perpéteaiualmente imposta, para a pena
privativa da liberdade, limitada ao tempo maximdrdga anos.

Contudo, o posicionamento inicial da Corte Supresmapou vencido no julgamento
do CasoRussel Wayndendo prevalecido a tese de que ndo seria neeessaxigéncia de
qualquer ressalva para entrega do extraditanda. |E$ta de argumento vigorou de forma
majoritaria até 2004.

Importante destacar que, em momento algum, degaaneiro julgamento em que
se discutiu a questdo da prisdo perpétua em malkérdireito extradicional, foi unanime a
votacéo final.

Atualmente, a matéria ainda se encontra sob intdissassdo na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, prevalecendo, porém,edesgilgamento da Extradicdo 855 em
2004, o entendimento pela necessidade do compromesnéo aplicacdo da pena de priséo
perpétua, em respeito & vedagdo expressa no TexistitDcional quanto esta modalidade
aflitiva, a qual deve prevalecer sobre as regravigias exclusivamente em tratados ou
acordos de reciprocidade. Reforcando os argumeetosdem constitucional, surge um novo
argumento de ordem legal, qual seja, a exigéncidettacédo da prisdo preventiva a que esta
sujeito o extraditando no respectivo tempo de gefiaitiva.

Desta forma, unindo os dois sustentaculos legai, demonstrados, afigura-se

imperativo ao Supremo Tribunal Federal a formulagaoexigéncia do compromisso por
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parte do Estado interessado, de comutar a penasd® perpétua que venha a ser imposta,

em privativa da liberdade ndo superior ao maxinewipto na legislacédo penal brasileira.
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