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Resumo: O surgimento de um novo modelo de criminalidadedo imperiosa a necessidade de
mudancas legislativas, mormente com relacdo alplidade de responsabilizacdo criminal das
pessoas juridicas por danos ambientais, cada viedmaguentes. O presente estudo visa abordar
as controvérsias doutrinarias relativas ao temanwseros problemas de ordem prética a esse
respeito, bem como as consequéncias penais quespainsabilizacdo implica para os prepostos,
dirigentes, administradores e executores da empoeskenada.
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda a controvérsia etestecerca da possibilidade de
responsabilizacdo da pessoa juridica por crimeseamalis, tendo em vista que a Constituicdo

Federal e a Lei de Crimes Ambientais permitem i@abtese, que, entretanto, ndo é aceita por



parte da doutrina, tendo em vista as frequenteg@gaveis problematizacdes tedricas e praticas
gue envolvem o tema.

A relevancia do assunto advém do surgimento de ovo modelo de criminalidade
mundial, o que requereu uma mudanca de posturnagpta do legislador.

O arcabouco legislativo que trata da questdo eevdl€onstituicdo Federal (arts. 225 e
173) e a Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98)jpcexto traz 0os mecanismos de puni¢ao
aplicaveis a espécie, quais sejam, a imposicaoul@asn penas de prestacdo de servicos, penas
restritivas de direito da pessoa juridica condepnadaua propria desconsideracdo, conhecida
também comalisregard doctrinegdentre outras

O estudo analisara os aspectos maigrianies que tangenciam a questao.

Serdo examinadas, inicialmente, a propria natyteidica do instituto pessoa juridica e a
teoria adotada pelo ordenamento juridico brasikeiesse respeito, bem como a opc¢éo politica do
legislador. Em seguida, serd examinada a estrdautaoria do crime e a eventual possibilidade
de compatibilizacdo com os ditames legais que penma responsabilizacao.

Relevante questdo refere-se a uma possivel exstdacconcurso de pessoas entre a
empresa condenada e seu preposto, tanto ha matalidgacoautoria quanto de participacéo, o
gue sera exaustivamente abordado.

Mais especificadamente, sera explicitada, em topidprio, a questao da possibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridicareiéoddUblico, que possui peculiaridades dignas
de observacao quando comparadas as pessoas piddioatureza privada.

Feitas essas consideracfes, serdo postos argumeondsarios e favoraveis a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, eafattzos pros e contras de tal opcéo legislativa

bem como suas consequéncias no mundo fatico écjurid



Resta saber se a opcao legislativa foi a maisaatzerequanime e consentanea com 0s
anseios sociais modernos, levando-se em considersgé@pre, que a evolucdo do direito visa

justamente proteger a sociedade, e € algo inelité@déernamente.

1 — A PESSOA JURIDICA: ORIGEM E NATUREZA

Conforme anteriormente salientado, € relevanteadastque, com a natural evolugcéo
das sociedades, o surgimento de inUmeras tecnslatgaentdo desconhecidas, o fendmeno da
globalizacdo, bem como o aumento desmedido da @pfmimundial que forma o mercado de
consumo e, consequentemente, da busca incessantens, fez-se necessario e oportuno que
as legislacbes dos paises fossem alteradas, parpugiessem se adequar aos novos anseios
sociais, mormente os de indole penal.

E inegavel o surgimento de um novo modelo de oafidade mundial e as legislacdes
necessitavam promover alteracbes em seus textds, @as0 contrario, inidmeras condutas
cristalinamente criminosas continuariam a ser camadas como fatos atipicos, dada a
inexisténcia de lei regulamentadora, e a pessddigariria continuar sendo utilizada de forma
abusiva para garantir a impunidade de seus prapast dirigentes ou prepostos.

E foi nesse contexto que o legislador patrio insama Carta Magna, dispositivo que
expressamente permite a responsabilizacdo pengbedsoa juridica, sendo acompanhado,
posteriormente, pela Lei de Crimes Ambientais, &amentando tal responsabilidade na

retribuicdo social buscada pela vitima e pela siacie.



E notdrio que as pessoas juridicas dispdem de meiderosos, mormente financeiros,
por vezes constituindo, inclusive, complexas capdes, que poderiam impedir, ou a0 menos
intimidar, quem pretendesse sua responsabilizagéngdo necessério, portanto, que a sua
culpabilidade viesse expressa em artigo constiatidase de todo o ordenamento juridico, para
gue nao pairassem davidas acerca da hipotese.

Mas a questdo ndo é, ainda, mundialmente pac8cmente a titulo de ilustracéo, a
Colémbia foi um dos precursores na declaracéoldepessibilidade, nos termos preconizados
pelo art. 274- B do Cddigo Penal colombiano, qdierma que “o juiz competente podera impor
apenas penas privativas de liberdade aos repragentéegais, dirigentes ou funcionérios
comprometidos, por agdo ou omissdo, na condutéivdéliNa Franca, esse entendimento é
admitido desde 1994, com a chamada tese do reffgrapnizada por Jean Pradel (2000): a
pessoa juridica é responsavel indiretamente, daeda culpa deverdo ser aferidos em relagdo a
pessoa do individuo que praticou a acdo. Na Alemaahtretanto, ainda vigora o principio do
societas delinquere non potesigo como “A sociedade ndo pode delinquir.”

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlisewstimta da pessoa juridica
propriamente dita.

A pessoa juridica é, inegavelmente, uma criacadiito em prol da sociedade, para
facilitar os negécios, a circulacao de bens e Agsie desenvolver 0 mercado em todas as suas
vertentes. A teoria que melhor explica a existénlgiapessoa juridica € a teoria da realidade
juridica, ao pregar que a pessoa juridica posssiiéemcia real, mas nao equivalente a das pessoas
fisicas. Apesar de ndo ter existéncia no mundoralata tem em um plano abstrato. E uma

realidade criada pela ordem juridica para a ordefdiga.



2 - ATEORIA DO CRIME

Segundo uma visdo mais tradiciotelido ordenamento juridico patrio, a propria
estrutura da teoria do crime em que esta calcado to direito penal ndo permitiria a
responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas.

Inicialmente, os defensores desteeate, dentre os quais pode ser citado Prado 2001
alegam a impossibilidade da prética de qualquedwanpor parte da mesma, por total auséncia
de consciéncia e vontade. Ademais, ressaltam a ssiiplidade de averiguacdo de sua
culpabilidade, e, finalmente, a absoluta impossi@ile de sofrerem os efeitos da pena.

Ocorre que o direito penal econdmiamo que cuida do assunto e que vem ganhando
significativa projecdo neste final de século, namita tal entendimento e salienta que,
atualmente, as questdes econdmicas, a chamadacnraanalidade econdmica, e as relagbes
difusas merecem se projetar sobre o carater indilista do direito penal tradicional, para que
nao se consagrem berrantes injusticas causadasnpeiaidade.

Dessa forma, a maior parte da doafrcaptaneada por Bittencourt (2003) e Pierangeli
(1981), defende como ideal que a responsabilidadalpda pessoa coletiva seja efetivada em
legislacOes esparsas, ou seja, legislacéo penatiaspara que ndo se choque com a teoria do
crime adotada. No Brasil, como ja salientado, g#lacdo especifica tratando do assunto. Sendo
a previsdo constitucional explicita quanto a respbilidade penal da pessoa juridica, cabe a

legislacao infraconstitucional torna-la passiveagkcacao.

3 - POSICAO DOUTRINARIA ACERCA DO TEMA



Inicialmenteha de se ressaltar que a questdo em voga surgitdanamento juridico
patrio com a promulgacéo da Constituicdo Fedenal1888, mais precisamente em seus artigos
173 §5° e 225 § 3°.

Nessa época, a esmagadora maiosaadtores ndo aceitava a possibilidade de se
responsabilizar a pessoa juridica, apesar da lidtade dos artigos constitucionais acima
mencionados, que tratam, respectivamente, da jlatside de responsabilizacdo penal da pessoa
juridica por crimes contra a ordem econdémica ecgores ambientais, o que, frise-se, ndo estava
presente no texto constitucional anterior.

Com o advento da Lei de Crimes Aenlais, que, sublinhe-se, repetiu expressamente
tal possibilidade, regulamentando o dispositivostitucional inserto no art. 225 83° CF/88,
intensificaram-se os estudos por parte dos opezadoridicos, que, em sua maioria, passaram a
aceitar a incriminacéo. Frise-se que aquele diplegialativo s6 veio a confirmar o que antes ja
era sabido por meio da Carta Magna.

Faz-se necesséario destacar o comtelddart. 3° da Lei 9.605/98 (Lei de Crimes
Ambientais),in verbis:

“As pessoas juridicas serdo responsabilizadas &trativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, hos casos em qu&agdo penal seja cometida por decisao de
seu representante legal ou contratual, ou de g0 @olegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.

Paragrafo Unico: A responsabilidade daspas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato. ”

Fica evidenciada, assim, a adoc¢asistema da dupla imputacéao.



Sublinhe-se que, atualmente, é dscse&omum que a responsabilizacdo dos entes
morais ndo € s6 uma possibilidade, mas também mimarite necessidade, haja vista a constante
e crescente degradacdo do meio-ambiente por pasgesl entes. Observa-se, ainda, que as
penalidades de carater administrativo, dentre assgse destacam as multas, interdicdo de
direitos e apreensdo de bens, assim como as dercanal, como as acdes regressivas e
indenizacbes de qualquer espécie, poderdo seadgiiale maneira concomitante as de carater
penal, tendo em vista a total independéncia dasassfA doutrina somente aborda duas excecdes
a este postulado, quais sejam: inexistira sancddngtrativa ou civil quando se prove, no juizo
penal, a inexisténcia do préprio fato criminosoaounegativa de autoria, entendida aqui como
auséncia de prova do envolvimento daquela detedaipassoa juridica com o dano. E o que se
conhece por vinculacéo das esferas.

Os mecanismos de puni¢do constasdekei de Crimes Ambientais (art.21) sdo as
penas de multa, prestacdo de servicos e restridvatreito, de carater principal e Unico, ou seja,
ndo possuem natureza substitutiva como aquelastaewo art.44 do CP.

A pena de multa devera levar em icenacdo a situacdo econdmica do devedor,
evitando-se, com isso, condenacdes irrisorias engaentimidem o infrator. Note-se que ndo ha
vedacédo para a utilizacdo do sistema de dias-mprétasto no Codigo Penal.

A pena de prestacdo de servicosupapggtro modalidades distintas: manutencédo de
espacos publicos; contribuicbes a entidades andiserdu culturais publicas; custeio de
programas e de projetos ambientais e execucdo rds de recuperacdo de areas degradadas,
indubitavelmente a mais indicada.

As penas restritivas de direitos ggudconfigurar suspensédo parcial ou total das
atividades da empresa; interdicdo temporaria ddekcimento, obra ou atividade e proibi¢cdo de

contratar com o Poder Publico, bem como dele aotiesidios, subvengdes ou doacgdes.



O magistrado devera fixar como patintemporal para aplicacdo dessas duas Ultimas
espécies os limites minimo e maximo da pena pvidate liberdade prevista maput, pois 0s
mesmos limites impostos a pessoa fisica devera@m®iderados para a sancdo da pessoa
juridica, atendendo-se aos principios constitu¢gonaa isonomia, razoabilidade e
proporcionalidade. Para o calculo da prescricdatorae os limites abstratos dos tipos penais,
evitando, assim, que ocorra a imprescritibilidade.

Dessa forma, mostra-se equivocadatexpretacdo dos dispositivos constitucionais
acima elencados conforme a qual se entenderia gjwdralutas que fossem praticadas pelas
pessoas fisicas apenas se relacionariam as sgrede&s, ao passo que as condutas praticadas
pelas pessoas juridicas seriam necessariamentadaeas sancdes de cunho administrativo.
Semelhante entendimento € ultrapassado, e totanmesteitavel em face do atual estagio da
ciéncia juridica.

Saliente-se, ainda, que o dispostam 225 da Carta Magna €, indubitavelmente, um
direito fundamental de primeira geracdo, sendo idersdo dever do Estado e de toda a
coletividade a manutencdo, promoc¢édo e oferecimdetaim meio ambiente sadio, estavel e
equilibrado.

A minoria doutrinaria que repele tal possibilidadgumenta que a opcéo legislativa vai
de encontro a propria estrutura da teoria do crocoejo anteriormente visto, alegando que a
pessoa juridica ndo pratica conduta, ndo posspabilidade e ndo pode se submeter aos efeitos
da pena.

Apesar de minoritario, o entendimento supracitaolatac com a adesdo de autores de
peso, como Luiz Vicente Cernicchiaro (1995), D(895), Rogério Greco (2005) e Luiz Régis

Prado (2001).



10

O principal argumento de tais dowdores € o de que ndo é possivel conferir
responsabilidade sem culpa. Salientam que a pgssidica ndao produz vontade propria e,
portanto, seria incapaz, por si mesma, de prabichglito, e deve o ordenamento juridico recorrer
as pessoas fisicas que formam a sua administiagi&agssas sim possuem vontade e consciéncia
para infringir a norma legal. Desta forma, a leiateviolado o principio da responsabilidade
pessoal, que toma o homem como referéncia. Saleridemais, que a pessoa juridica ndo corre
risco a preservacao de seu direito de liberdade.

Sublinham os supracitados doutrin@sloque, como notdério, a culpabilidade,
significando reprovabilidade, € propria do home#n sBe censurando a pessoa juridica, mas sim
aqueles que atuam em seu nome, por sua conta ogeanbeneficio. Ainda, a propria
imputabilidade juridico- penal é propria dos sdrasianos, e o Codigo Penal é estruturado em
torno de pessoas naturais que revelam capacidadeeptendimento, sendo impossivel que o
ente moral forme qualquer espécie de “consciérecifigitude”.

Assim, a culpabilidade da pesso@to@, como sua acdo ou conduta, seria também
uma ficcdo. E isso significaria fundamentar a chillpgade em fato alheio, como uma espécie de
culpabilidade presumida, pois a responsabilidadeedaoa juridica estaria baseada na imputagéo
de fato culpavel de seu o6rgdo representante, asinaidores, dirigentes ou prepostos, em
flagrante violac@o ao principio constitucional dépebilidade. Sublinham que, se assim o fosse,
0 préprio conceito de culpabilidade deveria seormafilado. Entendem que alusdes a uma
suposta vontade coletiva serviriam, na verdadeg pamuflar a vontade de pessoas individuais
gue regem os destinos da pessoa juridica, sobgrias deveria, entdo, recair a intervencéo
penal.

Defendem, entretanto, que a pessddi¢ga pode, perfeitamente, ser sujeito passivo de

um crime, como titular do bem juridico atingidogeaktao delituosa.
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Invocam o0s autores supramencionadasgaa a contrariedade ao principio da
personalidade das penas, conhecido também conwpioirda intranscendéncia, que reza que a
pena ndo pode passar da pessoa do condenadoob, eagpresa fosse condenada, tal principio
restaria ferido pela possibilidade de se atingsspas inocentes, que ndo possuem qualquer
relacdo com a pratica da acdo delituosa, como sduinoritarios ou acionistas que votaram
contra a decisdo que ensejou o0 dano.

Alegam, ademais, que, nesse casegriaatotal desnecessidade de intervencdo do
direito penal, pois outros ramos da ciéncia juddicomo o direito administrativo, seriam
suficientemente aptos para inibir as atividadesvagdevadas a efeito, 0 que seria consentaneo
com o principio da intervencdo minima,wtima ratio.

Finalmente, salientam os defensatascorrente de pensamento em estudo acima
aludidos que a eventual imposicdo de san¢cdo ag@ssdica seria indcua, uma vez que nao se
prestaria a qualquer dos objetivos da pena, geg@ms intimidacao, arrependimento, reeducacéo
ou ressocializacao.

Em que pese os argumentos dos dtgtas doutrinadores, esse ndo é o melhor
entendimento.

Como ja afirmado, € inegavel que@exiade evoluiu significativamente desde a edi¢cdo
do diploma penal. As relacbes sociais foram prodnmehte transformadas, ensejando inUmeras
alteracdes legislativas nos mais variados campaswloecimento juridico.

E ndo foi diferente com o direitmmpk— vide as recentes alteracées no cédigo, inelus
com a supressao de condutas anteriormente tidas cdmes, como o adultério e a seducéo.

A questéo da culpabilidade podefaeitmente ultrapassada. Segundo essa corrente de
pensamento, a responsabilidade penal da pessdi&gunido viola o principio da culpabilidade

simplesmente porque tal principio ndo diz respepessoa juridica.
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E é inegavel, da mesma maneiraygirsento da macrocriminalidade, perpetrada pelos
grandes complexos econdmicos que, em sua buscsamte e desenfreada pelo lucro, acabam
causando danos ambientais graves e, por vezemgeatlo irreparaveis.

Note-se, ademais, que o direito amal, ramo relativamente recente da ciéncia
juridica, vem ganhando cada vez maior importangigiamente por conta da crescente
conscientizacdo da populacdo mundial de que o aminiente € o meio de vida, e uma vez
destruido, levara milhdes de anos para se recorspor,contar 0s casos em que a destruicdo é
irreparavel.

Dai o surgimento de varios grupos gisam a disseminar a consciéncia ecoldgica na
populacdo mundial, como o conheci@eenpeacesem contar inimeras ONG’s e projetos
governamentais e privados a esse respeito.

Assim, a consciéncia ecoldgica éraapindivel para a manutencado da vida, e ndo pode
sucumbir a interesses econdmicos de grupos de mpaerfazem pressdo no governo e na
sociedade. Os danos ambientais devem ser impudagessoa juridica que deles se beneficia, e
gue determina sua producdo. Meros dirigentes,odegt administradores, presidentes ou socios
apenas exteriorizam a vontade de tais entidadesundo fatico, visto que aquelas séo realidades
abstratas.

N&o se sustenta, evidentemente, solatla irresponsabilidade de tais pessoas e
tampouco que lhes seja imputada, de maneira isoéadesponsabilidade por infracdes que, na
maioria das vezes, nao lhes traz qualquer bengessoal e foi praticada seguindo ordens de
seus superiores.

E interessante ressaltar que, no dasaplicacdo de multas, dificilmente o preposto d

empresa responsavel pela ordem ou execucao da guegerou o dano tera condicbes de arcar
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com o pagamento da pena imposta, geralmente vuftoaado a norma penal, portanto, indcua,
0 gque é absolutamente inaceitavel.

Neste ponto, faz-se necessario isidtique, se a conduta da pessoa fisica é totament
desvinculada da organizacdo institucional, como c&sos em que, por exemplo, ndo foi
autorizada por essa ultima a realizar o ato crison@a empresa ndo podera, evidentemente, ser
responsabilizada.

Frise-se que, para se permitir aigéicn da pessoa juridica, o ato tera de ter sido
praticado em seu beneficio ou interesse e, airidgué se admitir a existéncia de autoria mediata
e coautoria necessaria, pois a empresa, por s8&e( capaz de cometer delitos. Assim, a pessoa
fisica seria 0 coautor imediato e a empresa coau@diata. E quem n&o puder ser enquadrado
como autor do delito, nos termos da teoria do danfimal do fato, podera ser inserido na esfera
da participacdo. A pessoa juridica, entretantoajarpodera responder penalmente a titulo de
participacao, ja que ndo é capaz de instigar aedeumplice.

Por todo o exposto, a melhor doatrédh a que defende a interpretacdo literal e
sistematica dos dispositivos constitucionais suf@dos e os constantes da Lei de Crimes
Ambientais, para possibilitar a responsabilizag@oeap da pessoa juridica por crimes ambientais
desde que a infracdo seja cometida no interesbermeficio da entidade. SCHECAIRA, (1998).
GALVAO, (2003).

Saliente-se que a interpretacao emido diverso ensejaria clara afronta a dispasitiv
constitucional, o que também nao parece razoaveis@o inovadora trazida pela Constituicdo
Federal e pela Lei de Crimes Ambientais € absoleméen pertinente e consentanea com a
realidade do pais.

Torna-se imprescindivel destacar gae na Lei de Crimes Ambientais, expressa

possibilidade de efetivar-se a desconsideracacesisop juridica, sempre que sua personalidade
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for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos cassadpalidade do meio ambiente, sendo usada
como mero anteparo da fraude e do abuso de dirEit@entemente, tal possibilidade é
excepcional, pois a regra, como notério, é a danaumia patrimonial

Nesse sentido, recentes decisdedcigigl tém admitido a possibilidade de
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, aledouindo os argumentos da tese contraria
com certa facilidade, o que se demonstrara a seguir

O primeiro argumento desta corretgepensamento €, evidentemente, o da politica
criminal, j& analisado.

Em suma, punir a pessoa juridicaefqgressa opcéo do legislador constitucional que,
ndo bastasse a imponéncia do meio, ainda repelateaminacdo em norma infraconstitucional
regulamentadora. E, como notério, ndo ha que setdigritérios legislativos.

O legislador é constitucionalmentsponsavel e legitimado pelo proprio povo para
elaborar o texto da lei e da norma constitucioealesrespeitar seus ditames, € ferir o também
principio constitucional da separacédo de poderas, & estaria permitindo ao Poder Judiciario
legislar, claramente invadindo competéncia congttal do Poder Legislativo.

Ao Poder Judiciario somente € pedwoit questionar dispositivos de leis
infraconstitucionais ou emendas constitucionaiavés do meio proprio, qual seja, a acao direta
de inconstitucionalidade.

Note-se, ademais, que néo ha, nenamento juridico patrio, qualquer possibilidade de
afericdo da compatibilidade de normas constituésoorginarias em face da prépria constituicao
gue Ihes da guarida. As Unicas normas constituisquassiveis de tal contradeposteriorisdo as

oriundas de emendas constitucionais.
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b

O segundo argumento trazido a ba&os doutrinadores que defendem esse
entendimento é o da interpretacéo literal dos dispos que tratam do assunto. SCHECAIRA,
(1998). GALVAO, (2003).

Ora, nada mais claro que a redacédo do art. 226%/88,in verbis:

“As condutas e atividades considasddsivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanuéesis e administrativas, independentemente da
obrigacéo de reparar os danos causados.”

Da mesma forma, preconiza a Lei dm€s Ambientais (Lei 9.605/98), em seu art.3°,
gue: “As pessoas juridicas serdo responsabilizzadiamistrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdassjetida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgéo colegiadinteoesse ou beneficio da sua entidade.

E dispbe ainda, em seu paragrafoodni

“Paragrafo Unico. A responsabiliddds pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, coautoras ou participes do méstod

Além da interpretacao literal, arguma-se, ainda, com a interpretacdo sistematica do
texto constitucional, que, em artigo diverso, tamipgevé expressamente a possibilidade de
responsabilizacédo da pessoa juridica em se tratdmndtos praticados contra a ordem econdmica,
financeira e contra a economia popular, o que eeyelvidentemente, aspectos penais. E o que
preconiza o art. 173 85° do texto constituciorajxo colacionado:

“A lei, sem prejuizo da responsalaitie individual dos dirigentes da pessoa juridica,
estabelecera a responsabilidade desta, sujeitaagmtaicdes compativeis com sua natureza, nos

atos praticados contra a ordem econdmica e fin@neeaiontra a economia popular.”
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Assim, parece claro que a intengi@drta Magna e da legislacao infraconstitucional
regulamentadora foi a de permitir a puni¢cdo deqaesgiridicas que violem normas ambientais
ou de natureza econdmica.

Entretanto, existem diversos outmagimentos que sustentam a tese aqui defendida, e
gue serdo abaixo analisados.

Para afastar as criticas recebidasrelacdo a inexisténcia de acéo por parte daaess
juridica, chamada de ac&o institucional, tem-seayegiguar, num primeiro momento, se 0os atos
praticados o foram em beneficio do ente juridicoeou prol da pessoa fisica executora ou
responsavel, caso em que somente essa podergsangabilizada. Caso o ato tenha se dado em
beneficio do ente moral, e sua préatica tenha sitlnvéria, oriunda de reunido, deliberacdo, voto
de assembleia geral de seus membros, conselha$ndeisiracdo, geréncia ou direcdo, ambos
deverao receber a sang¢éo penal, tanto a empresi® Gea preposto.

As empresas assumem, assim, umaieggeculpa in eligendouma vez que devem ter
controle sobre as atividades de seus funciongj@@osgue a pratica de atos ilicitos apenas as
beneficiariam. Logo, pode-se dizer que os entegsisit8m sim vontade e capacidade de agir. A
pessoa juridica age e reage por seus 0rgaos, agfas e omissdes sdo consideradas como da
propria pessoa juridica. E essa vontade coletivapaz de cometer tantos crimes quanto a
vontade individual.

A culpabilidade, como notério, treidnalmente induz a ideia de que ndo se deve
admitir a responsabilidade penal objetiva, consoanbrocardanullun crimen sine culpagu
seja, para que uma conduta seja punida, tem oeageatagir com dolo, ou ao menos com culpa.

O conceito mais moderno de culpdade ndo s6 envolve os aspectos tradicionais —
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitudeexigibilidade de conduta diversa, como

também envolve uma série de condicionantes pesseaiteriores, como deficiéncias educativas,
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caréncias de formacéo, dificuldades familiareduénfcias sociais, entre outras. Tais aspectos,
entretanto, ndo desnaturam a admisséo da capacidandpa das pessoas juridicas. O defeito da
conduta é infracdo ao parametro da norma, e n@mtaminacdo da consciéncia do individuo.
Importa, portanto, apenas uma atitude conscierddape a norma penal.

Ora, a empresa possui, inegavelmente responsabilidade social, e espera-se que
essa atue dentro dos limites ético-morais estaldekepela sociedade, haja vista que s0 é capaz
de se consolidar e continuar atuando no mercadmga sociedade, que utiliza seus produtos e
servicos.

Frise-se, ademais, que a respondatid ndo é cumulativa, ou seja, ndo nasce da soma
das responsabilidades individuais, pois a pess@diga possui vida propria independente da de
seus membros. Dolo e culpa sao, evidentementdumtas a figura da pessoa fisica que
representa a entidade, e ndo a propria entidad. éessa forma, se o preposto apenas cumpriu
seu papel na direcdo do empreendimento, presuraeag@o em proveito da sociedade; mas a
pessoa juridica também respondera por ter atuadagipa in eligendee culpa in vigilando.

Contra a alegacéo de que a punigdceedtes morais feriria 0 principio da personakdad
das penas, tem-se que, como notério, o tratamemtoichador preferente em relacdo as
entidades em estudo deve ser a imposi¢cado de sgucidssas extrapenais.

Com relacdo a suposta impossibikdael que a pessoa juridica sofra os efeitos dg pena
algumas consideracdes iniciais merecem esclaretosen

Inicialmente, tem-se que a penauiseg o direito penal moderno, possui funcao de
prevencédo geral e especial. Desta forma, nada enpeel as pessoas juridicas sofram a sancao, e,

consequentemente, corrijam seu defeito de orgazacfim de que ndo voltem a delinquir.
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Note-se que, ao elucidar que a egsddica ndo se amolda aos efeitos da pena, a
doutrina tradicional se prende a idéia, certameittepassada, de prisdo, de cerceamento a
liberdade fisica do condenado.

Entretanto, essa ideia, como desedima, ndo mais pode ser adotada. Evidentemente,
a detencdo ou reclusédo, prisdo fisica, ainda € ia otdizada pelo legislador no preceito
secundario dos tipos penais incriminadores, taitézmesmo pela necessidade de uma resposta
social ao delito. E, nesse caso, evidentementajeicdo aos efeitos da pena seria indcua, pois
ndo haveria como aprisionar fisicamente a pessidiga, medida que, além de desnecessaria,
seria também descabida.

Ademais, o tipo particular de ageqige comete crimes ambientais prescinde de
gualquer ressocializacdo, sabidamente uma dasdsmgbpena, por se tratar de pessoa altamente
socializada, integrada ao corpo social e, gerakmeiet boas qualificagdes profissionais.

Porém, ndo se pode esquecer de degistador, na Lei de Crimes Ambientais (Lei
9.605/98), elencou diversos outros meios de purgnte moral, todos compativeis com a sua
natureza e caracteristicas, tais como sancdes eptigngem o exercicio do direito, impdem
deveres de conteudo social, multas, prestacdes eddcas publicos, a interdicdo de
funcionamento, a dissolucdo da entidade, a perdzede e proveitos ilicitamente obtidos, e até
mesmo a publicacdo da sentenca a expensas da adaden

Por fim, com relacdo a critica fétaesponsabilizacdo criminal da pessoa juridica po
nao cumprir qualquer das finalidades da imposigpeaha, registre-se que a puni¢cao da pessoa
juridica atende perfeitamente a esse escopo ponijv que atua tanto preventivamente,
oferecendo um contra-estimulo as pessoas que gesterse servir do ente moral, quanto
repressivamente, em face da divulgacdo que a adfici crime pode ter na midia, em sua

repercussao nas bolsas com a queda brusca dossvdéosuas a¢des, e na consciéncia da propria
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populacéo, que pode vir a deixar de adquirir seadybos ou utilizar seus servicos como uma
forma de represadlia — tacita ou expressa — petiss @metidos, deixando a empresa de obter o
lucro que visava com o cometimento do crime e agadieer algum prejuizo.

Logo, é perfeitamente possivel gpessoa juridica se sujeite aos efeitos da peba, an

as adaptacoes legislativas levadas a efeito.

4 - A OPCAO LEGISLATIVA COMO RESULTADO DE POLITICACRIMINAL

Conforme j& salientado, o legisladeétrio, tanto o constitucional quanto o
infraconstitucional, expressamente permitiu a ¢ratizacdo penal da pessoa juridica por danos
ambientais. Assim, o fato é afeto a questdo déigmlegislativa.

Como notdrio, a responsabilidadeapersulta de um processo politico de escolha
sobre quem deva suportar a pena a ser impost&ipkledo de uma norma juridico-penal.

E inegavel que as classes dominateaso de certo contexto social, exercentes, @u, a
menos, com significativa influéncia sobre o podelitigo, fazem preponderar seus interesses,
ditando as “regras do jogo”. E os donos de gramdesplexos econdmicos, em sua maioria
causadores de graves danos ambientais, possuemop@idanceiro, o que fez com que a
atividade de suas empresas ficasse, por muito tampaoe a atuacéo penal.

Diante da mudanca de paradigma @leemelo legislador, se a politica criminal atual
entende que a pessoa juridica deva ser respomadhilcriminalmente, entdo todo o sistema

juridico tem de se adaptar a isso. Assim, as alegage que tal responsabilizacado iria contra a
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estrutura da teoria do crime merecem ser afastadste, que 0s bens e interesses sociais
traduzem os padrdes valorativos predominantesobjetivos a que se propde o poder publico.

A propria politizagdo da criminaldagerou a necessidade de criacdo de estratégias
especificas de combate a criminalizacdo modernig, damo a expressa possibilidade de
criminalizac&o da pessoa juridica por danos amdigent

Portanto, o critério eleito peloigtgdor, inclusive o constitucional, foi o de puns
entes morais. Ndo ha meios de nédo se aplicar @ t@begando supostas incompatibilidades e
contradicdes com o sistema penal vigente.

Deve-se, simplesmente, aceitar @&oplitica e criar os meios para que os artigos de
lei possam ser observados, e superar eventuaidepréficas secundarias acerca de sua

aplicacgao.

5 — A RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS DIREITO PUBLICO

Admitida a possibilidade de respdiisaacédo criminal da pessoa juridica por dano
ambiental, na forma de todo o acima esposado, smdgagobre tal possibilidade em se tratando
de pessoas juridicas de direito publico, dotadasatacteristicas especiais, peculiaridades e
tratamento diferenciado que permeiam todo o ordengonjuridico patrio.

Cumpre salientar que, contrariamentertas legislacées, como a francesa, que exclui
expressamente essa possibilidade, o legisladoio pdpenas se referiu de modo genérico as
pessoas juridicas, ndo fazendo, portanto, quatiistncao acerca de sua natureza juridica.

Diante disso, surgiram dois posiaimentos.
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Uma corrente de pensamento LEMES1@ALVAO, 2003 defende a possibilidade de
se incriminar o proprio Estado por danos ambiern(taisponsabilidade objetiva, nos termos do
art.3786° CRFB/88), ao argumento da auséncia dexgis por parte da lei e na consequente
impossibilidade de o intérprete fazé-lo. Segundse entendimento, se a Constituicdo ou a lei
infraconstitucional ndo fizeram qualquer distingéiose limitaram a fazer mencédo a pessoa
juridica, caso o aplicador da lei procedesse adits@nciacdo, estaria indo além da intencdo do
legislador, conhecida commens legisAssim, ndo ha que se falar em omisséo legal, masm
um siléncio eloquente, que dispensaria tais did8sg

Ainda, defendem os supracitadosrastque o Estado deveria, a0 menos em tese, ser 0
primeiro a “dar o exemplo”, e, se age contrariamesxd que prega, - 0 que €, o Minimo,
paradoxal — devera ser responsabilizado, se pésdé&vemaneira mais severa do que 0s
particulares em geral que se encontrem na mesoac&d. O Estado tem que responder pelos
seus atos. Opinido contraria exarada por PedrosKmphestiona, de maneira ferrenha: Se
entendermos que o Estado pode praticar crimesdyeio teria ele de punir o autor de um
delito? Que legitimidade teria de impor uma sanséale proprio delinque?

Trazem a baila tais doutrinadoresda o argumento de que caso se inadmitisse a
possibilidade de responsabilizacdo das pessoaicpside direito publico por danos ambientais,
estar-se-ia ferindo o principio da isonomia, deebasnstitucional, que veda tratamento
diferenciado entre pessoas ou entes que se enoamérenesma situagao juridico-fatica.

Em que pese os fortes e convinceatgementos acima expostos, parte da doutrina
critica esse entendimento, evidenciando que a @upestcontroversa. PEDRO KREBS, 2000;
ROCHA, 2003.

Inicialmente, acenam no sentido de se deve fazer uma interpretacdo harmonica da

Constituicdo Federal com os principios gerais deitdi tomando-o0 como ciéncia, bem como
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com os principios pertencentes ao direito constihat. Desta maneira, a possibilidade de se
permitir a criminalizacdo das pessoas juridicadid®to publico poderia trazer maiores prejuizos
a toda coletividade, em vez de contribuir pararsaHnoria.

Ressaltam, ainda, que sdo bastamBntds o0s objetivos, natureza juridica e
organizacao das pessoas juridicas de direito migliando comparadas as de direito privado, o
gue justificaria tratamento diferenciado entre eldsixando intacto, portanto, o principio
constitucional da isonomia, pois, como notério elg&idamente pacificado pela jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, tal postulado traduzistanente em tratar de maneira igual os que se
encontram na mesma situacdo, e de maneira desiguple se encontram em situacdo juridico-
fatica distinta. Entdo, conclui-se que as pesagédigas de direito publico interno séo distintas —
sendo em tudo — em varios aspectos das de direitwlp. E, em assim sendo, € possivel — ou ao
menos necessario — efetivar um tratamento deséyuiad elas.

Sublinham os doutrinadores supreoia ainda, o fato de que a pessoa juridica de
direito publico jamais poderia se beneficiar de arime cometido contra 0 meio ambiente, pois
s6 estdo legitimadas a perseguir fins que se ¢éemcitéom o interesse publico, além do fato de
gue as penas teriam um carater inocuo. Esta se@iimdeacdo € bem interessante, e merece
reflexdes mais aprofundadas.

Realmente, ndo faria qualquer sendiplicar as pessoas juridicas de direito publgo a
sancbes previstas para as pessoas juridicas d® girevado. Explica-se: E evidente que o
Estado ndo pagara multas a si mesmo (todos salzedificuldade que existe para receber verbas
oriundas de indenizacbes, de precatdrios, aumet¢os/encimentos por ndo raras vezes
congelados ha anos, dentre outros exemplos infefircorriqueiros - quica efetuar pagamentos
de verbas relativas a dano ambiental, de relevdaoianenosprezada nos dias atuais); também

nao prestara servicos a si mesmo (se sequer ogosepblicos que, em tese, deveriam ser
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prestados de forma continua e eficiente o sao);puditera sofrer a pena de fechamento ou
interdicdo da pessoa juridica (por conta do mesmmcipio da continuidade dos servigos
publicos), que prejudicaria ainda mais o corpoapdentre outras hipoteses como a de proibicdo
de contratar, obter subsidios, subvencoes e doagb&oder Publico, o que dispensa maiores
comentarios.

Note-se, ainda, que, especificamenta relacdo ao problema de imposicdo de multa
ao proprio Estado, além das dificuldades praticamamencionadas, ha um empecilho juridico,
gue podera ocorrer quando a pessoa juridica mufiadancer a mesma esfera de governo da
pessoa juridica multante: é o fendmeno da confupfando se concentram na mesma pessoa as
figuras do credor e do devedor, o que extingue agatho. Dessa forma, ndo haveria
propriamente uma sancao penal, e sim um mero r¢am@eto monetario.

Entretanto, em hipotese alguma, entggpublico que haja concorrido diretamente para
o desencadeamento do ato lesivo estaria a salvesederesponsabilizado, devendo ser
identificado, condenado a reparacdo do dano naaesfeel e a recomposicdo do patrimonio
publico, mesmo em sede de acéao regressiva propelstddministracao.

Tal entendimento, como ja mencionadimna, na pratica seria indcuo, porque € sabido
gue os danos ambientais revestem-se de signiicatimgnitude e, normalmente, envolvem
diversos agentes publicos, 6rgdos e entidades, &9 de plano, ja criaria obstaculos a
identificacdo do preposto estatal diretamente mespeel por tal fato. Ademais, os valores
necessarios a recomposi¢ao do erario ou mesmaeaggip do dano sdo, na grande maioria das
vezes, estratosféricos quando comparados ao patdrdé um cidaddo de classe média. Nao se
pode perder de vista a realidade dos fatos. Sabeese a0 menos imagina-se — que milhdes
seriam necessarios para despoluir um rio integfipnestar extensas areas desmatadas, adquirir

filtros industriais de ultima geracdo, dentre ositexemplos desse jaez. Da mesma forma, é de
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conhecimento geral que ao cidaddao comum de claéd&amempregado do Poder Publico, seria
absolutamente impossivel exigir tais valores, oguesagraria a impunidade, caso se entendesse
pela ndo punicdo das pessoas juridicas de natoibhaa.

O Unico consenso que parece exsstasse respeito refere-se a possibilidade de se
determinar o afastamento dos dirigentes dessadade8, o que € impossivel de ser feito nos
guadros das pessoas juridicas de direito privagis, @ condenacdo criminal tem como um dos
efeitos secundarios a perda do cargo, nos termaestd®2, I, CP, e, indubitavelmente, a pratica
de crimes ambientais pelos agentes publicos padeossiderada crime contra a Administragdo
Publica.

A tese acima exposta ndo € imuneitecas, pois poder-se-ia defender que, caso o
Estado fosse apenado, a pena que recebesse sstat@solidarizada com toda a coletividade.
Nesse caso, a sociedade estaria sendo duplamemtadap pois, além de ter sofrido um dano
ambiental, ainda seria onerada com aumento de togos que configuraria mais uma saida
tipica dos governos a que nos submetemos. E o doatdna chama de socializacio das penas,
gue ocorre de maneira frequente em diversos ramodirdito, embora passe despercebida
socialmente na grande maioria das vezes.

Finalmente, o Estado ndo pode psmie Si mesmo, 0 que seria uma contradicdo em
termos. Como as pessoas juridicas de direito mildéo detentoras dmis puniendi,caso
pudessem sofrer sancdes na Orbita penal estarianficemdo a sua propria legitimidade,
afetando o principio federativo, de estatura cargtinal.

Como visto, por todo 0 acima exppstguestdo é bastante controversa na doutrina, e
h&a argumentos fortes para se defender qualquep mntvista. Somente as futuras decisdes
oriundas de nossos Tribunais Superiores pacificar@uestdo, harmonizando e unificando o

entendimento.
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CONCLUSAO

Como principal conclusdo a respaltm tema, pode-se ressaltar o fato de que a
tendéncia, ndo s6 no Brasil, mas também na maimsapaises, é de responsabilizar a pessoa
juridica por danos ambientais, o que significa wamde salto em termos de politica criminal.

Conclui-se, ainda, que a tese daossibilidade de se responsabilizar penalmente a
pessoa juridica tem sua opinido calcada em umtalipginal ha muito ultrapassado, que deita
raizes em outras épocas. O direito, como tudo da, jirecisa evoluir, e é por meio da
implementacdo de normas como as constantes daitOmést Federal e da Lei de Crimes
Ambientais que se pode vislumbrar tal progressamals do que evidente que, numa sociedade
guase que totalmente informatizada, globalizaddmermoderna, os meios tradicionais de
erradicagdo, decréscimo ou puni¢do da criminaliscetiesdo suficientes. Nao ha como combater
a criminalidade atual com um modelo de direito penuee foi criado para moldar-se a outra
realidade.

Dessa forma, e como exposto ao latfgtexto, a responsabilizacdo da pessoa juridica
por dano ambiental ndo é apenas uma possibilidads, sim uma iminente necessidade. E
medida que, certamente, ampara a sociedade conamdom

Além disso, ndo se pode esquecgudecssa foi a vontade expressa, clara a manifesta
nao sé do legislador infraconstitucional, mas tamlio legislador constitucional originario,

vontade que néo pode ser renegada.
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Ainda, todos estado cientes da apaneente inevitavel degradacdo ambiental que a cada
dia se mostra mais devastadora, tudo isso em nerheibs exorbitantes para as empresas, seus
dirigentes, sdcios e acionistas. E necessario quieedio acompanhe as mudancas sociais, sob
pena de ficar todo o corpo social rendido a grugepressédo e poder, em nome do ja citado
lucro.

A possibilidade de criminalizagdopmissoa juridica por danos ambientais € real. Esta
tipificada. Nado ha que se discutir sobre sua \iddmle, mas sim sobre a maneira de melhor
atender a vontade da Constituicdo e das leis, qdaram muito bem em proteger a sociedade
como um todo, incluidos ai os poluidores, que tmtabém fazem parte. A ambi¢cdo de uma
infima parte do corpo social ndo pode custar o bstar de toda coletividade.

A Unica excecdao refere-se as pegaoascas de direito publico, relativamente asigjua
conforme exposicdo constante de capitulo propringdaa paira forte dlvida doutrinaria e
jurisprudencial.

Dessa forma, € relevante salientaré o direito que deve se adaptar a sociedads e n
0 contrario, sob pena de se tornar inutil. Assimmedida que a sociedade evolui, o direito
também deve fazé-lo, com o Unico escopo de proteggerdividuos dela integrantes e, em ultima
analise, a propria manutencdo do corpo social.ekpaessa possibilidade de responsabilizagcéo
criminal da pessoa juridica por dano ambiental @&nap mais uma dessas medidas evolutivas,
totalmente acertada por parte dos que a propuseados que a defendem, mormente, repita-se,
por se tratar de expressa vontade do legisladatitwinte originario. Pode-se concluir, portanto,
gue a opcéo legislativa, além de oportuna, foi & raeertada, equanime e consentanea com 0s

anseios sociais modernos.
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