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Resumo: Durante muito tempo, o instituto da coisa julgddavista como um dogma
inatingivel. Porém, com a ocorréncia de novas Gites juridicas, passou a ser necessario que
a intangibilidade das decisGes fosse afastada guomak hipoteses excepcionais em que a
sentenca era proferida em desconformidade comenandento juridico ou com a realidade.
Especificamente nos processos de desapropriag@irasu dois casos em que foi necessario
relativizar a coisa julgada, sendo eles aqui eslngla
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INTRODUCAO

O presente artigo traz uma analise sobre o instdatrelativizacao da coisa julgada
material, mas especificamente abordando as siteagiecretas em que isso vem ocorrendo
quando as decisfes transitadas em julgado tém gmiel(mo algumas questbes acerca da

desapropriacao.



A coisa julgada esta contextualizada como uma garamdamental dos cidadaos, a
medida que a Constituicdo da Republica preconizaemartigo 5°, XXXVI que a lei ndo
prejudicara a coisa julgada.

O instituto da coisa julgada tem como fundamente@essidade de se por um fim
ao processo judicial, conduzindo os destinatares decisdes judiciais a uma situacdo de
seguranca juridica, por meio da imutabilidade das@e, evitando que as incertezas quanto a
relacdo e a obrigacdo juridicas se prolonguem imdeimente, minando as bases que
sustentam o delicado equilibrio social.

Porém, a partir da andlise dos casos concretasQpag a perceber que nem sempre
as situacOes juridicas geradas por decisbes @dasitem julgado podiam ser consideradas
imutaveis, de modo que, em alguns casos, era @eessrelativizacdo da coisa julgada,
afastando a seguranca juridica em prol de umadtenisis justa. Com isso, 0 tema comecou
a ser debatido intensamente, tanto na doutrinatguenjurisprudéncia, ndo havendo, até o
momento, posi¢oes pacificadas sobre o assuntoyasndsversas vertentes.

Desta forma, fica claro que ha um grande interesseneio juridico acerca desse
tema, uma vez que ele representa as hipOtesescext@p em que a seguranca juridica pode
ser flexibilizada. Por isso, é importante trazetistussado os casos especificos em que isso
vem sendo permitido pela jurisprudéncia. Da mesonad, a definicdo sobre essa questao
tem relevancia para a sociedade em geral, pois této o direito de, ao recorrer a Justica, ja
saber se a solucao dada a controvérsia podenasetilizada ou no.

No entanto, como o tema € muito amplo, este ait@@penas analisar 0s casos
concretos de relativizacdo da coisa julgada emsdesireferentes a desapropriacdo. Nesse
ramo do Direito, as causas que permitem a flexdgio sdo bem pontuais, pautando-se o

guestionamento apenas na invalidade da decisdsegbaseou em elementos falsos ou em



fatos que ndo mais restam configurados e na pagéter@ntre os principios da seguranca
juridica e da justa e devida indenizacéo.

Portanto, o objetivo desse trabalho € fazer unmexa@d acerca do instituto da coisa
julgada e da possibilidade de sua relativizacéa @dapois apresentar e analisar os casos em
que a jurisprudéncia admite que a decisdo tramsi@wh julgado seja posteriormente
modificada, em razdo da alteracdo da situacdoafatidicada no inicio do processo de
desapropriacao.

Para isso, a pesquisa foi desenvolvida a particatesulta a livros e artigos de
conceituados doutrinadores de Processo Civil, bmmoade consulta a decisdes judiciais em
Tribunais locais e de instancia extraordinariammade permitir o confronto entre as idéias dos
escritores investigados e as dos juizes que soltioos casos concretos, fazendo uma

aplicacao pratica da teoria.

1. ACOISA JULGADA

A coisa julgada é uma garantia constitucional tavno artigo 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal. Ela produz efeitos sobre exdsdes judiciais e é relacionada aos
principios da seguranca juridica e da protecdcodéianca, uma vez que traz estabilidade as
lides apreciadas pelo Poder Judiciario, garantamojurisdicionados que as solu¢des dadas
nos processos sao definitivas e ndo podem seaddienem desrespeitadas.

A seguranca juridica é elemento essencial ao Eddadaocratico de Direito e, ao
recair sobre a ordem juridica objetivamente comadie impde a irretroatividade e

previsibilidade dos atos estatais, a permitir e pagssoas tenham conhecimento da



qualificacédo juridica que os fatos possuem ou e@elrer no futuro. E a protecédo a confianca
se refere as legitimas expectativas dos cidadaws retacdo aos atos Estado, sendo ela
indissociavel da dignidade da pessoa humana, ge 80 € respeitada quando as pessoas
estdo submetidas a instabilidades nas instituisdemis e estatais e nas posi¢oes juridicas.
Por isso, a coisa julgada deve constituir uma a@@do do Poder Judiciario, com o fim de
impedir que a decisdo tornada definitiva seja plieada pelos Poderes Executivo e
Legislativo.

A coisa julgada é, portanto, regra indispensavedacicio da jurisdicdo e fruto de
uma necessidade social reconhecida pelo Estad@ guke evitar a perpetuacao dos litigios, a
fim de se trazer seguranca nas relacdes juridig@z @a convivéncia social. Assim, a coisa
julgada tem funcéo positiva e negativa. A funcasitp@, segundo NEVES (1971, p. 384-
385), é de “impor as partes obediéncia ao julgamhoocnorma indiscutivel de disciplina das
relacbes extrajudiciais entre elas e obrigar ar@lade judiciaria a ajustar-se a ela, nos
pronunciamentos que a pressuponham e que a elamdeveoordenar”.

J& a funcdo negativa € a de excluir a possibilidadesproposicédo da acao exercida, a
operar como defesa para impedir um novo julgamdotgue ja foi decidido em demanda
anterior. Assim, a coisa julgada constitui um dosspupostos processuais negativos ou
extrinsecos, de modo que cabe ao réu alegar @moistde coisa julgada como matéria
preliminar na contestagao.

Mas o juiz, caso verifique a existéncia desse ppEsto negativo, passa a ter o poder-
dever de pronuncia-lo de oficio, por ser matériaoddem publica, com o conseglente
indeferimento liminar da peticdo inicial e a exfincdo processo sem resolucdo do mérito
(arts. 267, V e § 3° e 301, VIl e § 4°, do CPCYju& ndo haveria interesse processual em o
autor requerer a reapreciacdo de lide ja acobepeldacoisa julgada. E importante ressaltar

ainda que tal matéria ndo preclui, o que permie @a seja analisada pelo juiz a qualquer



tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, até mesmsegle de acéo rescisoria, na forma do
art. 485, IV, do CPC.

Na doutrina, ha controvérsia quanto a naturezdigaida coisa julgada, de modo
que Didier Junior (2008) divide os autores em tp@gpos. De um lado, Pontes de Miranda,
Ovidio Baptista e Araken de Assis entendem que @feito das decisdes judiciais, tornando
imutavel apenas a declaracéo de existéncia ouaamdireito. E Eduardo Talamini reputa a
coisa julgada como um efeito anexo do transitoldgaglo da sentenca.

Ja Liebman, Candido Dinamarco, Ada Pellegrini, Moa&maral dos Santos e
Teresa Arruda Alvim Wambier defendem que se trataida qualidade de todos os efeitos
das decisdes judiciais (e néo so o efeito declaoytdlemonstrando como eles se manifestam.
Por fim, Barbosa Moreira e o préprio Fredie Diddmior afirmam que é uma situacao
juridica do contetdo das decisfes judiciais, ndiderde que a imutabilidade € da norma
juridica concreta produzida na sentenca.

A coisa julgada pode ser formal ou material. Naetd, essas duas espécies ndo sdo
institutos distintos e autbnomos. Na verdade, aas constituem graus diferentes de um
mesmo fendmeno, que é a imutabilidade.

A coisa julgada formal é endoprocessual e tem puorifpedir que as questdes
analisadas o sejam novamente dentro do mesmo pomcEndo uma espécie de precluséo,
que recebe a denominacao até mesmo de preclusamangor se tratar da ultima precluséo
do processo. Ela ocorre com o transito em julgguw, meio da impossibilidade de
impugnacao por recursos, N0S casos em que a lemado os permite ou esgotamento do
prazo para sua interposi¢cdo, ou ainda por meioed#sténcia do recurso interposto ou da
rendncia ao direito de recorrer.

Ja a coisa julgada material é extraprocessual psaefihida pelo art. 467 do Codigo

de Processo Civil (CPC) como a eficacia que tonmatavel e indiscutivel a sentenca. S&o



seus pressupostos, segundo Didier Junior (2008jisééncia de uma decisao jurisdicional, o
provimento sobre o objeto litigioso da causa, dissméle mérito em cogni¢cdo exauriente e a
coisa julgada formal. Assim, a coisa julgada matendo ocorre quando a sentenca é
terminativa ou é proferida em procedimento de qlig&0 voluntaria ou processo cautelar,
assim como nos casos de despachos de mero expegli@atisdes interlocutorias.

Nesse artigo, sO tem relevancia a coisa julgada&rmaht porque € ela que causa
repercussao nos processos posteriores e impede goeteudo da sentenca seja discutido
novamente em outros feitos judiciais.

A coisa julgada material tem limites objetivos &jstivos. O primeiro diz respeito
ao fato de que sua eficacia se restringe ao dispmsia sentenca, que decide o pedido
principal deduzido na inicial. Assim, ela ndo algaro relatério, a fundamentacdo nem a
deciséo sobre questéo prejudicial, na forma daelé&, do CPC.

Ja o limite subjetivo se da no sentido de que, egrar a coisa julgada soO atinge as
pessoas que figuraram como parte no processo, conqfigura o efeitanter partes previsto
no art. 472 do CPC. Porém, h& casos em que o éfeiltoa partes o que permite atingir
terceiros, como nas hipoteses de substituicdo gsoeE legitimacdo concorrente,
responsabilidade solidaria e acbes coletivas sdiegtos coletivos em sentido estrito. E a
coisa julgada pode ainda, em situagdes excepcijqraduzir efeitoerga omnesde modo a
atingir todos os jurisdicionados, sendo exemplasalas a¢bes de usucapido, coletivas sobre
direitos difusos ou individuais homogéneos e daromconcentrado de constitucionalidade.

Quanto ao modo de producéo, a regra € que a chiEalfa €ro et contra que se
forma independentemente do resultado do processénP no caso especifico dos direitos
individuais homogéneos, a coisa julgadeeéundum eventum litide modo que ela sé atinge
todas as pessoas se a acéo for julgada procederdeprdo com o art. 103, lll, do Codigo de

Defesa do Consumidor (CDC). Ja nos casos de dirdifosos e coletivos em sentido estrito,



a coisa julgada éecundum eventum probationtee modo que ela s6 se forma se a acdo nao
for julgada improcedente por falta de provas, mangodo art. 18 da Lei 4.717/65 (acao
popular), art. 16 da Lei 7.347/85 (acao civil p&ajie art. 103, I e I, do CDC.

Por fim, a coisa julgada ainda tem como efeitoexlpisivo, previsto no artigo 474
do CPC, que € o de reputar como arguidas e repeiidias as alegacdes que poderiam ter
sido feitas no processo e ndo o foram, o que impedeliscussdo de todos os fundamentos
referentes ao objeto da lide julgada, até mesnguestdes de ordem publica. Porém, segundo
a corrente majoritaria, essa eficacia preclusivatge argumentos e provas que sirvam para
embasar a causa de pedir deduzida pelo autor regouelesso. Além disso, ndo séo atingidas
por esse efeito as sentencas com erro materiatawaldulo, assim como as com 0s vicios

elencados no art. 485 do CPC, que sao rescindogais) se vera a seguir.

2. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Inicialmente, é importante ressaltar que Moreir@08) defende que o termo
“relativizacdo ndo é correto”. Isso porque a cqgigdgada, como todas as outras garantias
constitucionais, ndo é um direito absoluto, o geienite seu afastamento em alguns casos; e
ndo seria adequado relativizar o que ja é relativqye torna mais apropriada a utilizagdo dos
termos desconsideracdo da coisa julgada materiainmliacdo das hipéteses de relativizagédo
ou de flexibilizagéo.

O proprio Codigo de Processo Civil estabelece bgest em que a coisa julgada
pode ser desconsiderada, por meio do ajuizamenagdtarescisoria, N0S casos previstos no

art. 485 do referido diploma legal, da apresentad@dompugnacdo ao cumprimento da



sentenca (art. 475-L do CPC) ou da interposicaendieargos a execucao contra a Fazenda
Pulblica (art.741 do CPC). Além disso, é possivagsconstituicdo de coisa julgada nos casos
em que nao houve citacdo ou que essa foi defejtymsa tais vicios sado considerados
transrescisorios, o0 que permite a propositura da dequerela nullitatis

Porém, como nem todas as situacOes possiveis een sdegadas posteriormente
estdo elencadas nessas hipéteses, alguns autonegateam a criar solucdes alternativas,
como a ampliacédo da hipdtese de coisa julgadandum eventum probatiorssistentada por
Cristiano Chaves de Farapud Didier Junior (2008), de modo que a obtencdo adegw
relevantes apos o fim do processo permitiria agaia do mesmo, por nao ter sido formada
a coisa julgada diante da improcedéncia por fatardvas. Com relacdo a isso, ha inclusive
o Projeto de Lei n° 116, de 2001, da autoria doaBenValmir Amaral, que visa a regular
esse entendimento, com a nova redacdo do paragraf do artigo 2° da Lei 8560/92, que
passaria a prever que a acao de investigacdo @enipaide realizada sem a prova do
pareamento cromossomico (DNA) nao faria coisa fldga

Além disso, Medina e Wambier (2005) propdem umarpretacdo ampliativa do
art. 485 do CPC, para permitir o ajuizamento de a€écisoria em outros casos nao previstos
expressamente na lei. E eles defendem ainda gsenéencas proferidas em processos nos
quais néo foram preenchidos todos os pressupostosgsuais e condi¢cdes da acdo, assim
como as que adotam solucdo juridicamente imposssdel inexistentes, de modo que nédo
haveria formacéo de coisa julgada material, o cumijpiria a desconstituicdo da deciséo por
meio de uma simples acdo declaratoria, que nagbseeteria a prazo prescricional algum.

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia atualmem@a \ampliando os casos de
relativizacdo da coisa julgada, passando a desigrasia em situacdes concretas nas quais
houve discrepancia com a realidade, com a geragaojukticas intoleraveis, ou foi violado

algum direito constitucional. No 1° caso, a justifiva é a violacdo do principio da
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instrumentalidade, uma vez que o processo, quaistio @m sua dimensao instrumental, s6
tem sentido quando o julgamento estiver pautadospaleais de Justica e adequado a
realidade.

E com relacéo aos principios, alega-se que a gdigada ndo pode ser protegida
guando a sentenca transitada em julgado foi totdbnalheia ao Direito Positivo, uma vez
que o poder do Estado deve ser exercido dentrbrdibes da lei. Além disso, a coisa julgada
nao poderia sempre prevalecer sobre outros vatoreso mesmo grau hierarquico, de modo
gue € necessaria a ponderacao entre eles.

Essa solucao se da por meio da técnica da conaaddmatica (ou harmonizacéo),
segundo a qual ha a realizacdo de uma reducaorpiapal do ambito do alcance de cada
principio com o objetivo de realizacdo maxima ddasn o que acarreta a nao-aplicacéo de
um determinado principio no caso concreto. Assierjaspossivel a ndo aplicagcdo do
principio da seguranca juridica e da garantia daacfulgada em casos de ofensa aos
principios da legalidade, moralidade e razoabikdadentre outros. No entanto, essa
possibilidade ainda ndo tem acolhimento pacifieom@do que ainda € muito controvertida a
matéria.

Posicionando-se a favor da desconsideracédo da jcbgsala material estéo, entre
outros, os autores Tereza Arruda Alvim Wambier, Herto Theodoro Junior, Candido
Rangel Dinamarco e o ministro do STJ José Augusigddo. Ja Luiz Guilherme Marinoni,
Nelson Nery Junior, Ovidio Baptista, Fredie Didlenior e José Carlos Barbosa Moreira ndo
aceitam a teoria da relativizagdo da coisa julgadterial.

Wambier (2005) afirma que em determinadas situagdpsincipio da seguranca
juridica deve ser relativizado em nome de outrois medevantes para aquele momento, como

a efetividade e a justica da decisdo, o que permigesconsideracdo de uma decisao
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transitada em julgado quando fundamentada em leatounormativo que posteriormente
venham a ser declarados inconstitucionais peloedupiTribunal Federal.

Para Theodoro Junior (2004), a Constituicdo séegmt coisa julgada dos efeitos
de posterior lei nova. Tudo o mais no instituto &édria objeto de legislacdo ordinaria, de
modo que ela sé seria inatingivel quando conforame a Constituicdo. Assim, as decisdes
que ofendem principios constitucionais sdo absoletde nulas e podem ser desconstituidas
a qualquer tempo e por qualquer meio, até mesmmpimr de mero incidente processual.

Dinamarco (2001) sustenta que ndo se pode eteinjaaticas sob o fundamento de
se evitar a eternizacdo das incertezas, cabendoizadescobrir as extraordinariedadgse
devam conduzir a flexibilizacdo da coisa julgadgue sempre ocorre noasos portadores de
absurdos, injusticas graves e transgressdes cmistiais Para ele, todos os principios devem ser
utilizados em conjunto, a fim g@oporcionar um sistema processual justo, capafetvar a
promessa constitucional de acesso a ordem jurjigsta

Diz o referido autor que as sentencas que se foremrchoque com algum valor ou
principio muito elevado e constitucionalmente pgtyicuja afericdo se faz segundo critérios
culturais evolutivos, sdo consideradas juridicamenipossiveis, que sdo desprovidas de
efeitos substanciais. Entretanto, a coisa julgdia é em si mesma um efeito e ndo tem
dimenséo propria, mas so a dos efeitos substartaasentenca sobre a qual incide. Assim,
como nas sentencas juridicamente impossiveis deefarogramados nao tém condicdes de
impor-se, ndo ha como se impor a coisa julgadaer=sso.

De acordo comPontes de Mirandapud Dinamarco (2001)nesses casos seria
possivel apropositura de nova demanda igual a primeira, aiessderada a coisa julgada; a
resisténcia a execucdo, por meio de embargos ouanmtedalegacdes incidentes ao proprio
processo executivo, e a alegacdo incidental emmalgutro processo, inclusive em pecas

defensivas. Mas os Tribunais ndo tém sido muitgestes quanto a escolha do remédio técnico-
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processual ou da via processual ou procedimentajuadia ao afastamento da coisa julgada nos
casos em exame.

Por fim, Dinamarco (2001) ainda faz um estudo caagi@ com o Direito norte-
americano, no qual ha uma aceitacdo com maior alatade a certas restricdes racionais a
coisa julgada e a sua relativizagdo, para a ohseevéde outros principios e outras
necessidades, sempre que as razfes de ordem ljdiciantadas pela coisa julgada sao
superadas por outras razdes de ordem publica subgmsca relacdo juridica que estiver em
discusséo.

Ja Delgado (2001) sustenta que a sentenca jud@abode ser veiculo de injusticas
e ndo pode produzir resultados que materializamagies além ou aguém das garantidas pela
Constituicdo Federal, aléem de ser também necegsdv@lecer o sentimento do justo e da
confiabilidade nas instituicbes. Em razdo disssemtenca transitada em julgado poderia ser
revista, além do prazo para rescisoria, quandgustiga nela contida for de alcance que
afronte a estrutura do regime democratico e a aalzeda protecdo da cidadania, por conter
apologia da quebra da imoralidade, da ilegalidaderespeito a Constituicdo Federal e as
regras da natureza.

Diz ele ainda que a seguranca juridica é uma falmgustica, mas que sé se
encontra devidamente caracterizada no mundo jorigliando apresentar uma certeza sobre
os fatos e coisas na sentenca acobertada pelajolgada, o que ndo ocorre nos casos de
desapropriacdo a que serdo examinados no capiselgua.

E Talamini (2005) alega a impossibilidade de quiosoos conflitos entre valores
constitucionais sejam solucionados previamente lpgialacéo infraconstitucional, sob pena
de se esvaziar o conteudo constitucional dos piD&ique tém em sua esséncia a capacidade
de incidirem nos casos concretos de forma compa#tia com outros principios. Além

disso, a predefinicao pelo legislador da incidédei@ada principio no caso concreto teria por
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resultado transformar os principios constituciomasregras infraconstitucionais e em meras
normas de aplicacdo destinadas apenas ao legistagoe ndo pode ser admitido.

Do outro lado, os autores contrarios a relativimagdirmam que qualquer
ponderacao entre principios constitucionais canftdés deve ser feita pela propria lei, como
nas hipoteses de admissdo da acdo rescisoria atms oneios que, excepcionalmente, o
ordenamento preveja como aptos para impugnar ésctsénsitadas em julgado, nos quais o
legislador ja fez uma prévia incidéncia do princida proporcionalidade para solucionar o
conflito.

Nesse mesmo sentido, Marinoni (2008) afirma queoasfituicdo, ao garantir a
coisa julgada material, ja realizou a ponderacdween seguranca juridica advinda da coisa
julgada e o risco de eventuais injusticas, de mga® ndo cabe ao juiz fazer uma nova
ponderacdo com outros direitos fundamentais. Abelacordo com MARINONI (2008, p.
694), “ndo ha cabimento em ponderar um direitodpe ser protegido pela jurisdicdo e um
atributo que objetiva garantir a prépria decisatisglicional”, de modo que a coisa julgada
ndo poderia ser colocada no mesmo nivel do dimifeto da decisdo judicial a qual ela
adere.

E com relacéo ao risco de se cometer injusticasinbla (2008) alega que 0 juiz
sempre pode errar novamente, de modo que a noegiagio pelo Judiciario ndo da a
garantia de que essa nova decisdo sera maisAssia, ele entende que é melhor nao haver
a mudanca da decisdo, porque uma injustica é velegéiando € necessaria para evitar uma
injustica ainda maior, no caso, a incerteza.

Nery Junior (2004) assegura que a interpretacamoia julgada € instrumento de
totalitarismo, que afasta a democracia, e que aodsgleracdo da coisa julgada afasta a
aplicacdo do principio fundamental do Estado Dedtawr de Direito, que é clausula pétrea,

assim como a garantia da coisa julgada, o que ienged eles sejam alterados ou extintos por
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lei ou decisé&o judicial posterior. Além disso, &soteses nas quais a relativizacdo da coisa
julgada vem sendo admitiddo excecdes que nao justificam a criacdo de regra,vez que
causa mais impacto politico a inseguranca geralnddvdessa relativizacdo do que a
obrigacéo de conviver com decisdes injustas ownstdocionais.

Ovidio Baptista (2004), além de invocar todos gsiarentos defendidos pelos outros
autores, sustenta ainda que a injustica ndo pade de fundamento para a relativizacdo da
coisa julgada, diante da impossibilidade de serm@@r de forma razoavel o conceito de
sentenca absurdamente lesiva ou portadora de igjagéca, pois tais adjetivacdes tém base
historica e cultural, além de serem mutaveis nca@spe no tempo, de modo que a
intangibilidade da coisa julgada ficaria vinculadeonceitos temporarios.

Didier Junior (2008) destaca que a desconsiderdg&misa julgada é uma revisao
atipica dos julgados por critérios de justica, e géo pode ser admitido, ja que ndo ha uma
justica certa a ser encontrada, e sim uma justigataiida pelos sujeitos processuais em uma
norma juridica individualizada, produzida em umgadimento cooperativo e com respeito ao
contraditorio.

Além disso, o referido autor descreve que ndo sstren@abivel a teorizacdo do
casuistico, pois ndo é correto criar regra geral ipducdo através de uma situacao
excepcional. Assim, as sentencas particulares @sumao poderiam gerar teorias, pois essas
sao abstratas, enquanto as sentencas séo prodoaidaso concreto e com criagdo de norma
individualizada.

E Moreira (2005) defende que a estabilidade das@ks é essencial para que as
pessoas confiem na sociedade e na eficiéncia der Badiciario. E que a auséncia dessa
confianca ter& como consequéncia a reacdo dosejsensirem lesados por seus proprios

meios, 0 que ocasionara dano para a tranquilidad@lsAssim, a eternizacdo de algumas
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injusticas seria um preco razoavel a se pagar pegservar outros valores igualmente
importantes.

De qualquer forma, a jurisprudéncia vem aceitantioatguns casos concretos o
afastamento da coisa julgada, a se perceber patms @m que a acdo de investigacao de
paternidade foi terminada antes do surgimento @mnexdo DNA ou que, nos processos de
desapropriacdo, houve violacdo ao principio da ldade e ao direito da justa indenizacao, o

gue passa a ser analisado no capitulo que orgse.se

3. CASOS CONCRETOS DE RELATIVIZACAO DA COISA JULGAD A EM

PROCESSOS DE DESAPROPRIACAO

A desapropriacéo, segundo Pietro (2006), é o pnmegdo administrativo pelo qual
o Poder Publico ou seus delegados impde aos partésua perda de um bem, com a sua
substituicdo por uma indenizacdo, nas hipotesesqeen houver prévia declaracdo de
necessidade publica, utilidade publica ou interessél.

Assim, sendo uma intervencao do Estado na progleedteve ser considerada uma
medida excepcional, somente a ser realizada nos expressamente previstos em lei e por
meio de um procedimento adequado, inclusive cormrangja da coisa julgada para que nao
haja incerteza quanto a efetiva propriedade dodpesrsofreu a desapropriagéao.

Em razdo disso, a jurisprudéncia pétria apenas @s tipos de situacdes vém
permitindo a relativizagdo da coisa julgada formaols processos de desapropriacdo, uma por
violagdo ao principio da moralidade, e outra porehalesconformidade com a realidade

fatica, hipoteses essas que serdo pormenorizada@®g@es a segulir.
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3.1. A DESAPROPRIACAO DE IMOVEL QUE JA PERTENCIA AENTE PUBLICO

O caso concreto analisado foi referente a situagdqual o Estado de Sao Paulo,
depois do processo de desapropriacdo indiretarte ¢ area onde hoje € o Parque Estadual
de Jacupiranga, descobriu que, na verdade, o int@salpropriado era seu, motivo pelo qual
nao era devido o pagamento da indenizacdo, apesaemienca de desapropriacdo ja ter
transitado em julgado. Isso deu origem, entdo, a agéo declaratoria de nulidade de ato
juridico, cumulada com acéo de repeticdo de indgbatm pedido de tutela antecipada.

A tutela antecipada foi concedida na 12 instarooey a determinacéo de suspensao
do pagamento dos parcelamentos acordados em cuempoirao precatédrio expedido, mas os
réus interpuseram Agravo de instrumento no Tribdealustica de Séo Paulo, sustentando os
efeitos da coisa julgada e a necessidade de samtglr a seguranca juridica, bem como a
existéncia, validade e eficacia do titulo de pregaide que possuem.

A esse recurso foi dado provimento, apenas detandmm a cassacao da liminar
concedida por auséncia do requisito da plausiliédada viabilidade do direito, previsto no
art. 273 do CPC, uma vez que a sentenca de desagéapja havia transitado em julgado.
No entanto, ndo foi expressado convencimento diefinnem houve analise de mérito quanto
ao objeto principal da acdo, a nulidade da sentdegdesapropriacdo. A Fazenda Estadual
interpds, entdo, o Recurso Especial 240.712, nbfqueelator o Ministro José Delgado, que
concedeu efeito suspensivo ao recurso, por mereatkda cautelar. Ao final, a 12 Turma do
STJ deu provimento ao recurso, para garantir a ge#nctia, até a solugdo definitiva da
controvérsia, dos efeitos da tutela antecipada, mokles e nos limites concedidos em
primeiro grau.

Nos fundamentos apresentados na peticéo iniciézenda alegou que a sentenca

proferida no processo de desapropriacdo eraipstaiure por conter uma impossibilidade



17

juridica, ao criar direitos além daqueles que @irBrasileiro permite. Sendo assim, como o
objeto da sentenca era ilicito e de execucédo innmlis;ndo haveria formacdo da coisa
julgada, motivo pelo qual a nulidade poderia aiselareconhecida.

Em seu voto, o relator, apesar de também néo analisérito da acédo declaratoria
de nulidade, decidiu que era necessario mantertelatwantecipada, por haver uma
plausibilidade juridica que deveria ser analisanilm ©® maximo de rigor, a fim de afastar
todas as duvidas referentes ao direito discutidanBa afirmou que se filiava a corrente que
ndo admite que a coisa julgada, s6 para impor aegarjuridica, se sobreponha aos
principios da moralidade publica e da razoabilidaae obrigacdes indenizatorias assumidas
pelo Estado.

Dessa forma, embora o STJ ndo tenha expressamamiéigo a relativizacdo da
coisa julgada, também ndo houve um afastamentaoitiledi da matéria, 0 que mostra que
esse Tribunal esta disposto a permitir a descoregide da coisa julgada, até por ja haver
outras decisdes nesse sentido.

E essa possibilidade se torna ainda mais provawelser o relator do recurso
especial o Ministro José Delgado, que tem inUmartigos nos quais demonstra sua posi¢ao
favoravel a relativizacdo da coisa julgada, a guédi apresentada no capitulo anterior.

Com relacdo a esse caso especifico, o referidosiviindefende ainda com mais
veeméncia a possibilidade de afastamento da adgadg, pois haveria violagcdo ao principio
da moralidade administrativa. DELGADO (2001, p. &fiima, ainda, que “a moralidade no
contexto dos principios erigidos & Administracablied guarda primazia, pois toda atuagéo
estatal deve partir e buscar a dimensdo ética’,ue ‘@ moralidade do direito é o
aperfeicoamento das atividades da Administracadidalb

Para o Ministro, as decisdes judiciais, por seresnnmiores expressdes do

Judiciario, devem sempre ser compativeis com adeshd dos fatos naturais e das coisas,
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harménicas com 0s preceitos constitucionais e eh&zh da moralidade e da legalidade.
Assim, caso ficasse comprovado que o imével depapap era efetivamente do estado do
Sao Paulo, seria necessaria a desconstituicaoistajatgada anteriormente formada na acéo
de desapropriacdo, pois a sentenca teria sido pativel com a realidade, impondo sua
mudanca.

Porém, ndo houve ainda decisdo de meérito quardseapEocesso, pois atualmente o
Recurso Especial 240.712 encontra-se parado, ponaido Embargos de Divergéncia,
seguido de Agravo Regimental, que deu origem a Reckxtraordinario, estando este

pendente de julgamento junto ao Supremo Tribundé i

3.2. A SUPERVALORIZACAO DO IMOVEL DESAPROPRIADO AP®A DEFINICAO

DO VALOR A SER PAGO A TITULO DE INDENIZACAO

A justa indenizacdo € um direito constitucionagvsto nos arts. 5°, XXIV, 182, §
3° e 184 da CRFB, e uma exigéncia imposta comodatmse buscar o equilibrio entre os
interesses publico e particular. Ela serve de cosggfio pela perda da propriedade, razédo
pela qual a quantia deve ser adequada ao reald@lbem, a fim de que o Estado ndo cause
um dano patrimonial ao ex-proprietario e de que lea uma excessiva oneracao do Poder
Publico, de modo a que ndo haja enriquecimentitoilpf@ra nenhuma das partes.

Segundo MEIRELLES (2000, p. 565), “a indenizac¢&igle a que cobre ndo so o
valor real e atual dos bens expropriados, a datpad@mmento, como também o0s danos
emergentes e 0s lucros cessantes do proprietémmrréntes do despojamento do seu

patriménio”.
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Porém, nos julgados que serdo analisados nesta, segalor da indenizacdo foi
fixado de forma desproporcional ao valor de meradaldoem, em caso de processos muito
longos nos quais, durante a execucao, ocorria @aiegizacdo ou desvalorizagdo do imovel,
impondo a revisao do valor fixado a titulo de indagao.

Para aqueles que séo contrarios a relativizacdcoda julgada, como Marinoni
(2008), ndo se trata de uma hipotese baseada wditfalsa, pois, no momento em que foi
realizada a pericia, a quantia fixada correspoadi@alidade, de modo que a seguranca
juridica ndo poderia ser afastada em razdo de torstgerveniente. Para o referido autor, a
coisa julgada s6 poderia ser afastada se o lauddgbdivesse se fundado em prova falsa,
pois nesse caso a sentenca fixaria um valor ind&nmia baseada em prova falsa — a pericia —,
0 que permite o0 ajuizamento de acéo rescisoria,lbas®a no art. 485, VI, do CPC.

Ja Nery Junior (2004) se posiciona no sentido @e s@ a avaliacao foi correta, a
indenizacdo nao foi paga imediatamente e houverngipezacdo do bem, nada ha a fazer,
pois, com a sentenca que fixa o valor da indenag&xpropriando passa a ser credor da
guantia em dinheiro, e ndo do imével, que deixthdgertencer jA nesse momento. Assim, a
Gnica consequéncia do retardamento do pagamentee é qquantia devera ser atualizada
monetariamente, como ocorre em todas as dividasioea possibilidade de uma nova
avaliacdo. E o0 mesmo pode ser aplicado no cascueno gmovel tenha se desvalorizado, de
modo que o Poder Publico também né&o teria o dird#orequerer uma diminuicdo da
indenizacao, por ele ja ser devedor de uma quiixgida em sentenca transitada em julgado.

Entretanto, Dinamarco (2001) afirma que o pagameantoenor feito pelo Poder
Publico ao particular fere o direito da propriedada garantia da reposi¢cdo patrimonial que
ela contém. Da mesma forma, exigir que o Poderi€bfetue um pagamento maior do que

é efetivamente devido, além de implicar um danoeg@io publico, € uma violacdo a
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moralidade administrativa, que € um principio adstiativo e se refere a idéia de zelo pelo
patriménio moral e material do Estado e dos demraiss publicos.

Assim, de acordo com Lamac (2000), o ideal seria gs principios da justa
indenizacdo e da coisa julgada fossem harménict® en No entanto, havendo uma
eventual antinomia entre eles, deve haver uma ebrmacdo proporcional dos enunciados,
com uma maior relevancia a um em detrimento doopule acordo com a situacao que se
apresenta. E nessa ponderacao de principios,sprugiéncia vem dando mais relevancia ao
principio da justa indenizacdo, pois vem se penahitia relativizacdo da coisa julgada nos
caso em gque houve uma violacéo desse principio.

A primeira vez que o Supremo Tribunal Federal admat realizacdo de nova
avaliacao pericial no processo de desapropriacBenfo 1965, quando, nos Embargos ao
Recurso Extraordinario n°® 54.221, proveniente déemstado da Guanabara, foi decidido,
por maioria, que deveria ser feito um novo arbigato, a fim de ser alcancada uma
atualizacado mais correta do valor do imovel.

No caso, o Ministro Relator Victor Nunes Leal votoa sentido apenas de se dar
provimento em parte ao recurso, aplicando a mere@@ monetaria ao valor fixado na
sentenca de desapropriacdo, proferida vinte e @uaaos antes do julgamento do referido
recurso. Porém, os votos vencedores foram os dasstktis Evandro Lins e Silva e Luiz
Gallotti, que afirmaram que a aplicacdo do indieaégico de correcdo monetéria ndo seria
um critério tdo justo quanto a realizacéo de naadiacao do imovel.

Em seguida, no Recurso Extraordinario n° 68.608b&an oriundo do Estado da
Guanabara, o Poder Publico alegou ofensa a cdgadpiao recorrer da decisao do Tribunal
de Justica estadual, que considerou abuso deodit@iEstado a procrastinagcao do pagamento
e da imissdo na posse por mais de dez anos, tariladria a garantia individual da justa

indenizacdo mediante prévio pagamento em dinheiro.
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Porém, o Ministro Relator Raphael de Barros Moatentendeu que a decisédo que
determina avaliacdo atual de imével desapropriamo base em laudo antigo ndo ofende a
coisa julgada. E como fundamento de reforco, alepm mesmo antes da vigéncia da lei
4.886/65, o Supremo Tribunal Federal ja tinha mtentes no sentido de ordenar nova

avaliacdo quando o laudo era antigo e o exprogrimicrastinara o0 pagamento.

Posteriormente, houve decisdo no mesmo sentido eourfo Extraordinario n°
78.506. Nesse caso, porém, ainda houve a mani@estlacMinistro Relator Aliomar Baleeiro
no sentido de que, se for contatada que a noveigpérhecessaria, pouco importa se a demora
no pagamento se deu por ato voluntario ou ndo derH@ublico e se a supervalorizagdo do
imovel foi decorrente de melhoramentos publicos.

Na década de 80, o STF admitiu duas vezes a rea@tizée nova avaliacdo, ndo
obstante o transito em julgado da sentenca de gs&ELao que ja havia fixadogquantum
indenizatério. No Recurso Extraordinario n° 93.4X2pveniente de Santa Catarina, a
hipétese era ainda mais grave, pois foi constatadd o ente expropriante utilizou-se de
manobras ardilosas para procrastinar o processosive o extravio dos autos, que sumiram
em 1955 e sé foram encontrados em 1971, nas depeasiéda Procuradoria Regional
Eleitoral.

Inicialmente, o Ministro Relator Clovis Ramalhet#endeu que a nova avaliagao
violaria a coisa julgada, o que nao poderia seritadbmvisto que o expropriado foi também
negligente, quedando-se inerte, sem ajuizar acadestiauracdo de autos. Porém, o Ministro
Rafael Meyer votou em sentido contrario e susterqoa o embaraco foi criado pela
expropriante, de modo que ela ndo poderia se lodrefdo proprio e injustificavel
comportamento. Em voto de desempate, o MinistroréSodMunoz filiou-se a segunda

corrente, e ainda afirmou que o pagamento realizz@ao base na primeira avaliagao
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configuraria verdadeiro confisco, o que € expressaenvedado pela Constituicdo, de modo
que a coisa julgada nao poderia se sobrepor atodite propriedade e a vedacao ao confisco.

Depois, no Recurso Extraordinario n°105.012, ortudd Rio Grande do Norte, a
decisdo também né&o foi unanime. O Ministro MoreMaes reconheceu que quem deu
margem a demora na execucao do precatorio foi mpxpdo, que ndo poderia se valer disso
para obter uma maior indenizacdo. No entanto, 0 goie prevaleceu foi o da Ministra
Relatora Néri da Silveira, que entendeu que odataento da solucdo ndo se deu por culpa
exclusiva do expropriado, e sim por ter a decis@ignocesso de desapropriacao fixado uma
indenizacdao injusta.

No entanto, cabe salientar que, nesse mesmo redorsafirmado que a coisa
julgada nédo poderia ser afastada para ser fixadoawn percentual dos juros moratérios, de
modo que a desconsideracédo da coisa julgada s@roitida com relacdo a possibilidade de
nova avaliacdo. E ainda foi feita a ressalva deaguelenizacéo garantida pela Constituicdo é
aguela a ser verificada no momento em que o Pad#ich imitiu-se na posse do imével, o
que exige que a nova avaliacdo seja para apuraloodo bem naquela época, e ndo quando
da deciséo que determina a nova avaliagao.

Da mesma forma, no Recurso Extraordinario n° 1171.p8oveniente de Goias, 0
Ministro Relator Aldir Passarinho entendeu nédo eabivel qualquer modificagdo que
alterasse durante a fase de execucdo a coisaguihgatkrial inicialmente formada. Mas seu
voto nao prevaleceu.

Nesse caso, havia uma decisdo transitada em julpaelaeterminava que o valor
fixado para indenizagdo da desapropriacdo deveriatsializado por correcdo monetaria a
partir do transito em julgado da sentenca de lagad. Ocorre que esse valor foi fixado em
1983, mas em 1991 ainda néo tinha ocorrido o maic@al determinado para a atualizacao,

de modo que a quantia fixada ja estava defasadatdi@nos. Em razdo disso, o Ministro
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Carlos Velloso votou no sentido de que o marcdahita incidéncia da correcdo monetéaria
deveria ser a realizacdo do laudo pericial, a fenqde ndo houvesse enriquecimento sem
causa para o ente expropriante, o que foi anuilbs plemais ministros.

Em seu voto, o Ministro Carlos Velloso afirmou que, conflito entre principios,
deve prevalecer o que garante de forma imediaieeticdconsagrado pela Constituicdo, sob
pena de tornar indcua a liberdade publica. E dieneleu que, na hipotese em analise, deveria
prevalecer o principio da justa indenizac&o soluda ooisa julgada, pois esse é uma garantia
da seguranca dos direitos subjetivos em geral, @gongue, se ele fosse aplicado, estaria
agindo de modo contrario a sua propria finalidamstraditoriedade essa que ndo pode ser
admitida no ordenamento juridico.

Também no Superior Tribunal de Justica ha decis@sse sentido. Um bom
precedente é o Recurso Especial n° 37.085, de &étw,Pcujo relator foi o Ministro
Demdcrito Reinaldo, que adotou expressamente ggmwsio STF, no sentido de admitir, em
casos excepcionais, a realizacdo de uma nova @&@ali® caso em exame foi considerado
uma dessas hipdteses excepcionais porque houvénoukc de duas situacdes faticas: a
incidéncia de grande lapso temporal entre a ai@ga sentenca, em razao da demora do
Poder Publico em depositar o salario do peritoadvento de Planos Econémicos.

Além desse, ha o Recurso Especial n° 602.636,ndrigi do Maranhdo e de
relatoria do Ministro José Delgado, que tinha carbj@to acérddo que reformou a decisao de
juiz de 1° grau que determinou a realizacdo de mumrécia, mesmo ap0s o transito em
julgado da sentenca proferida no processo de dgm@ggao, por considerar que o valor
inicialmente fixado ndo mais configurava uma indagéo expropriatoria justa, pois ele nao
correspondia a realidade. Em razé&o disso, o reéargoovido, a fim de permitir a realizacdo
de nova pericia, pois 0 Relator entendeu que o@aswreto era uma hipotese excepcional, na

qual a coisa julgada deveria ser afastada em loemafios principios da moralidade,
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legalidade, seguranca juridica, do justo precopmbecdo das partes e da real missdo da
Justica.

Ressalte-se que esses fundamentos e o teor daalémiam repetidos no Recurso
Especial n° 499.217, cujo relator também era o $fiaiJosé Delgado, sendo essa mais uma
decisdo que admitiu a relativizacdo da coisa judgach face do dever do Estado de justa
indenizacgao.

Mais recentemente, no Recurso Especial n° 849¢tij& relator era o Ministro Luiz
Fux, foi decidido também que era necessaria azeg#@o de nova avaliacdo, uma vez que
restou caracterizada a excepcionalidade que peamndkativizacdo da coisa julgada, diante da
auséncia de comprovacdo de pagamento do oficiatprex expedido em maio de 1959,
impossibilidade de aplicacdo da correcdo monet@igeriodo anterior a vigéncia da Lei
4.686/65 e grande transcurso de tempo desde agi@liem 1954.

Assim, embora em todas essas decisdes ndo sddamente em relativizacdo da
coisa julgada, é certo que foi acolhida a posigiidrtharia que permite isso, pois se fala em
afastamento da coisa julgada constituida, por -estadiante de outros principios
constitucionais que deveriam ser respeitados, coeriicacdo, em casos concretos, de que

tais principios mereciam maior protecdo do quegarseca juridica.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, € possivel concluir qumisa julgada € um principio
constitucional que deve ser muito respeitado, poek capaz de trazer segurancga juridica a

sociedade, ao impor a imutabilidade das decistefenas em processos judiciais, com a
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definicdo de um marco final aos mesmos, a fim ddaslgue os litigios se prolonguem no
tempo.

No entanto, por ser um direito relativo, a coisdggda sofre limitacdes,
especialmente quando ela se encontra em conflito autro principio constitucional, o que
torna necesséaria a aplicacdo do mecanismo de pmaderdos principios, por meio do
principio da razoabilidade, a fim de verificar quallor deve ser mais protegido no caso
concreto.

Apesar de nao ser admitida de modo pacifico a Ipibdaide da coisa julgada ser
relativizada, a jurisprudéncia vem permitindo-a easos excepcionais, uma vez que a
absoluta imutabilidade da coisa julgada ndo demmmestar em sintonia com o atual estagio
de evolucdo do direito processual, no qual se busdana de tudo, garantir uma tutela
jurisdicional efetiva a parte que tem a sua prétemsotegida pelo direito material.

Diante dessa nova realidade, o presente artigo ¢emao escopo ilustrar essa
posicdo que vem sendo adotada pelos Tribunais iBtgrpor meio da apresentacéo de
algumas hipoéteses nas quais eles admitiram aviekstfio da coisa julgada, especificamente
nos processos de desapropriacdo, nos quais fdicado que a seguranca juridica nao
merecia protecdo diante da possivel violacdo diogipios da legalidade e da moralidade,
dentre outros.

Assim, por se tratar de um tema fundamental noitDiferocessual Civil, que tem
reflexo também no Direito Administrativo e no DieeiConstitucional, provavelmente a
questdo da relativizacdo da coisa julgada nos gsosede desapropriacdo ainda seré
amplamente discutida pela doutrina e enfrentadaspE&tibunais até que seja possivel uma
melhor delineacdo das hipéteses em que ela sessiveh

Essa definicdo se mostra uma tarefa ardua, poisprelevar em conta diversos

fatores e por se tratar de hipéteses excepciomagsdevem ser delimitadas de forma clara e
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coerente. No entanto, é algo que precisa ser fais,apenas dessa forma o Direito cumprira

sua misséo constitucional, de modo a asseguracagss@ equitativo a justica.
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