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Resuma As sumulas vinculantes introduzidas pela EC 45@@am diversas polémicas
guanto a sua constitucionalidade. Com a grandessiglegle de um instrumento que se
possibilitasse a uniformizacdo das decisdes jwpiciais e se assegurasse uma
jurisdicdo mais célere, se criou o instituto dasidas vinculantes. Cada vez mais se
percebe que esse instituto garante o principio edmranca juridica, e nao fere os
principios da separacdo de poderes e independimagenal do Juiz. A esséncia do
trabalho € demonstrar as questbes controvertiddse so tema e analisar a
constitucionalidade das sumulas vinculantes.
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INTRODUCAO

O trabalho enfoca a tematica da edid@® sumulas vinculantes, vale dizer,

instituto copilado do sistema norte-americano eoduzido pela EC 45/04. Para tal,



by

estabelece como premissa a reflexdo quanto a origetarica, natureza, funcao,
edicdo, cancelamento e regulamentacédo legislatgsaad sumulas vinculantes. Diante
desse panorama sera defendido que o artigo 103r8duzido pela EC 45/04 na
Constituicdo Federal de 1988 € constitucional.

Busca-se despertar que de tais filsmuhculantes a luz da Constituicdo de
1988 s&o constitucionais. Isso porque essas n&ufer principio da separagdo de
poderes, e a independéncia funcional do juiz, ueraque Supremo Tribunal Federal
nao legisla e os magistrados ndo se tornam meliocadgres de sumulas vinculantes.

Objetiva-se trazer a discussdo o fato cdmo essas sumulas vinculantes
poderiam vincular os 6rgaos do Poder JudiciarioAglainistracdo Publica, haja vista
gue nao sao editadas pelo Poder Legislativo, mapeaio Supremo Tribunal Federal ou
por provocacao de dois ter¢cos de seus membrosui@ree demonstrar que tal instituto
nao tem natureza juridica de ato normativo.

Ao longo do artigo, serdo analisagmgluestdes relativas ao instituto da coisa
julgada, ao principio seguranca juridica, diante slamulas vinculantes e, inclusive a
compatibilidade do sistema alienigenaadenmow lawcom o do ordenamento patrio,
civil law. A metodologia sera através de meétodos histodddigos, qualitativos e
bibliogréficos.

E necessario comprovar que o instilae simulas vinculantes, previsto no
artigo 103-A da CR introduzido pela EC 45/04 trs¢ade norma de eficacia contida
sendo regulado pela Lei 11.417/2006, e que taloteinaria tem a funcdo de
regulamentar o procedimento de edicdo, revisdo mcet@mento das sumulas

vinculantes.



1. SURGIMENTO DAS SUMULAS VINCULANTES

Necessario se faz ressaltar que a criagdsdmulas vinculantes se espelhou no
sistema daommon lawstare decisis segundo Cortés (2008), ou seja, sistema norte-
americano, no qual o direito se desenvolve por rdeidecisfes judiciais, sistema em
que uma decisdo a ser tomada num caso, dependdedsfes adotadas a casos
anteriores.

No Brasil, segundo Sifuentes (200&ybora o sistema adotado sejaial law,
sistema no qual a jurisprudéncia € apenas fontapdé, sendo a lei a real fonte
criadora do direito, a adocdo das sumulas vincegamteram apenas ratificar efeitos
vinculantes as decisdes de tribunais que ja eristm nosso ordenamento patrio.

Segundo Cortes (2008), se faz necessarimastjue o efeito vinculante das
decis@es judiciais, no direito brasileiro, ndo &idade, pois o Brasil jA experimentou
tal vinculacédo de suas decisdes judiciais quangentes as Ordenagfes Portuguesas, e
sob a égide da Carta Magna anterior a de 1988 cde€ &/1977, e Emenda ao
Regimento do STF 7 DE 1978.

Contudo, de acordo com Cortes (2008), a maiculacdo de decisdes judiciais
surgiu com a EC 3/1993 que acrescentou o paragfado artigo 102 da Lei Maior de
1988. Essa emenda constitucional possibilitou gBegremo Tribunal Federal pudesse
atribuir efeito vinculante e eficacizerga omnes as ac¢les declaratérias de
constitucionalidade.

Assim a EC 45/2004 apenas ampliou o efaitculativo das decisdes judiciais
do Supremo Tribunal Federal, ao acrescentar ooati3-A a Carta Magna de 1988,

dispondo sobre as sumulas vinculantes.



Salutar destacar, segundo Coértes (20fi8),a EC 45/04 é conhecida como a
reforma judiciaria, cogitada no intuito de garamtaior celeridade e melhor prestacao
jurisdicional, visto que, o Poder Judiciario nataea proporcionando efetiva prestacao
jurisdicional, por isso ndo somente introduziu @gas vinculantes no artigo 103-A
na Lei Maior de 1988, bem como instituiu o artigh dciso, LXXVIII no referido
diploma constitucional, garantindo a razoavel dawagos processos em tramitacao.

Aduz-se, que o Supremo Tribunal Federalipha mesmo antes da criagcdo das
sumulas vinculantes, dando efeito vinculante as deaisdes em sede de acao direta de
inconstitucionalidade.

Destaca Cortés (2008), que o proprio Gidee processo Civel em seu artigo 479
ja prevé regras de uniformizacao de Jurisprudémia edicdo de sumula que venha a
constituir precedentes para a referida uniformiaaca

Assim, segundo Coértes (2008) as sUumuiasulantes espelhadas no sistema
alienigena apenas ratificaram um posicionamentexjatente no Supremo Tribunal
Federal, vieram essas com o intuito de diminwiolame de processos que chegavam
a Suprema Corte sobre matérias ja pacificadaspme o fim de ndo gerar decisfes

conflitantes, sob pena de violar a seguranca paidi

2.  NATUREZA JURIDICA

Antes de adentrar-se na questdo reladiveonstitucionalidade das sumulas
vinculantes faz-se necessario saber qual a sueeratridica.
A natureza juridica das sumulas vinc@ané tema controvertido, pois ha

doutrinadores como Sifuentes (2005), que enten@erassa uma norma, enquanto que



outros como Cortés (2008), a entendem como met@apiatacdes da norma da Lei ou
regulamento.

Para os adeptos de que as sumulas virteslaossuem carater normativo, como
Sifuentes (2005), as sumulas vinculantes serdonatosativos de funcao jurisdicional,
sendo essas dotadas de generalidade e abstragipotgue essas seriam obrigatorias
no ambito dos Tribunais e Administracdo Publicayfaone dispde o artigo 103-A da
Lei Maior, logo extrapolariam os limites do casm@@to julgado atingindo todo o
ordenamento juridico com a sua vinculagao.

Contudo, ha entendimento contrario, Cof2898), no sentido de que as sumulas
vinculantes ndo possuem qualquer carater normativia vez que, essas apenas sao
reiteradas interpretacdes de uma determinada ndianége de um caso concreto, sem
qualquer abstracao e generalidade.

Aduz Passos (1997), que as sumulas dntes apenas firmam um entendimento
da norma, que obriga todos em funcdo da segurarigéich que deve um ordenamento
juridico ter para proporcionar o convivio social.

Segundo Cortés (2008), seriam as sumuiasulantes as fixacdes de
determinado sentido interpretativo da norma, viadala hipétese juridica que a deu
origem, e nao propriamente a norma juridica deteageral e abstrato. Isso porque, as
sumulas vinculantes ndo sdo normas dotadas dexglste generalidade criadas pelo
Poder Judiciario, mas sim mera atividade intergixgtalas normas pelos tribunais, que
embora sejam dotadas de forca vinculante ndo possakiter normativo.

Salienta ainda Nunes (1964) que nas saasnuhculantes o que se interpreta é a
norma da lei ou regulamento, sendo essa o resuttadaterpretacéo realizada pelo

Supremo Tribunal Federal.



Assim, de acordo com Cortés (2008) a aeajuanto a constitucionalidade das
sumulas vinculantes dependera da natureza jurddiotada. Isso porque, se as entender
como normas, tais deveriam passar pelo crivo de@iPbdgislativo, j4 se entendidas
como meras interpretacdes das normas ndo estdider Judiciario usurpando do
Poder Legislativo.

Filia-se ao entendimento que as sumulasr&ias interpretacdes das normas, que
ndo ha qualquer violagdo ao sistema de freios gamesos, sendo o artigo 103-A da
Carta Magna introduzido pela EC45/04, constitudiohesse sentido, nos proximos
capitulos serdo debatidos todos o0s argumentos emidse contrario a
constitucionalidade do referido instituto, e defdond todos os entendimentos a favor da

constitucionalidade das simulas vinculantes.

3. A SUMULA VINCULANTE E O PRINCIPIO DA SEPARACAO B PODERES

Necessario se faz uma analise historiedival a separacéo de poderes para que se
possa entender o que seria exatamente o prirddps@paracdo de poderes, previsto no
artigo 2° da Lei Maior de 1988.

A separacdo dos poderes significa reg@eartige funcOes estatais entre poderes
harmbnicos entre si, e tal separacdo foi pela [r@meez defendida por Aristételes
(1995) em sua obra “Politica”, posteriormente thadda por Locke (1963), no segundo
tratado do governo civil, reconhecendo as sepasadas funcbes em executiva, o
direito e a federativa. E por fim, a consagradaa® Montesquieu (1982), O espirito
das Leis, no qual dividiu os poderes de forma masgornando o principio da

separacdo de poderes um principio fundamentalgini@macao liberal, e passando esse



a ser um dogma, conforme artigo 16 da DeclaracaoncEsa dos Direitos do Homem e
do Cidadao, de 1789, que hoje se encontra dispasttarta Magna de 1988.

Destaca Cortés (2008) que o principio daarsg@o de poderes, de forma
independente e harmdnica entre o Legislativo, Bkerue Judiciario € a garantia de
um Estado Democratico de Direito, sendo tal priocgonsiderado clausula pétrea na
forma do artigo 60, paragrafo 4°, inciso 11l da Maior de 1988.

Contudo, no que se refere ao instituto dasutsmnvinculantes, esse néo fere o
principio da separacdo dos poderes, visto que,atnngtituto, o Poder Judiciario,
Supremo Tribunal Federal, ndo esta usurpando addumip Poder Legislativo, na
medida em que as sumulas vinculantes sdo merapratecoes das normas e nao
norma propriamente dita.

Assim, considerando as sumulas como merapiptacdes, essas ndo necessitariam
passar pelo crivo do Poder Legislativo, ndo obatir@o processo legislativo previsto
no artigo 59 da Constituicdo Federal.

Aduz Cortés (2008), que o artigo 103 —A da SHitwicdo Federal de 1988,
introduzido pela EC45/2004 tem o intuito de coissl matérias ja pacificadas no
Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de seredecisbes conflitantes e gerar
seguranca juridica a coletividade, conforme arfi§8-A, paragrafo 1° da Lei Maior.
Isso porque, os 6rgaos inferiores estavam julgalinErsamente dos entendimentos ja
pacificados na Suprema Corte, 0 que estava assandgegrande volume de processos
em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal.

Diante de tal volume de processos, segundté€¢2008), entendeu a Suprema
Corte criar o instituto das sumulas vinculantesapaaduzir e filtrar os processos

enderecados a ela, nos quais ja eram sedimentadaus entendimentos, e que assim



se pudesse garantir um processo célere e efetivguaral¢cada constitucional, na forma
do artigo 5 °, LXXVIII da Carta Magna de 88.

Destaca-se que as fun¢des das sumulas vwmesilaegundo Cortés (2008) é tornar
conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal &devitar decisdes discrepantes
da sumulada, por economia e celeridade processymlamtir a seguranca juridica das
relacdes sociais.

Salienta Cortés (2008) que as sumulaslantes apenas sdo metodos oficiais de
divulgacdo do entendimento da Suprema Corte, nédoStipremo Tribunal Federal
legislando, mas simplesmente divulgando o seu dim@mto sobre determinada
materia.

Assim, ndo sendo as sUmulas atos norogafiom ja sustentado, o Supremo
Tribunal Federal, ndo viola o artigo 2° da Cartagivta de 88, nem clausula pétrea
prevista no artigo 60, paragrafo 4° da Lei Maiaismpao sendo o instituto dotado de
normatividade, abstracdo e generalidade, ndo necessssar pelo crivo do Poder
Legislativo.

Ademais, o artigo 103-A da Lei Maior, oduzido pela EC45/2004 trata todo o
procedimento regular da edicdo, revisdo e cancel@mmdas sumulas vinculantes.
Salienta que, segundo Silva (2010) trata-se edggo aronstitucional de norma de
aplicacdo imediata, mas eficacia contida, logo @ 11.417/2006 veio também para
regulamentar o dispositivo constitucional.

Frise-se que é necesséria a andlisspeite de todo o procedimento de edicao
revisdo e cancelamento das sumulas vinculantekisine a hipotese de reclamacéao

perante a Suprema Corte quanto ao ndo cumprimargdrdula, para que se comprove
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gque o instituto ndo viola o preceito disposto niigar2° da Constituicdo Federal de
1988.

A edicdo das sumulas vinculantes sepda aeiteradas decisfes sobre a matéria
constitucional, de oficio pelo Supremo Tribunal ém@dl ou por provocacdo ,mediante
dois tercos de seus membros. Nao obstante, poda airBuprema Corte proceder a
revisdo e cancelamento das referidas sumulas wm@d preenchida a forma
estabelecida em lei.

Destaca Cortés (2008), ainda que, gaftD3-A da Carta Magna possibilita que
a aprovacao, revisdo ou cancelamento das sumuleslamtes possam se dar pelo rol
dos legitimados para propor a acao direta de intoca®nalidade prevista nos incisos
do artigo 103 do diploma constitucional.

Em relacdo ao rol do artigo 103 da Lei Maabserva Cortés (2008) que tal rol
nao é taxativo, uma vez que, o proprio artigo 39.da11.417/2006 amplia o rol,
acrescentando como partes legitimas também o Reféhglico-Geral da Unido, os
Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica deadés ou Distrito Federal e
territorios, os Tribunais Regionais Federais, ouirais Regionais do Trabalho, os
Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais Militare

Salienta-se que a ampliacdo do rol dosihegdos tem como finalidade evitar o
engessamento da jurisprudéncia, e democratizagtituto, conforme observa o referido
autor acima, sendo tal ampliacdo plenamente pdstdgde que observado o quorum de
dois tercos do artigo 103-A do mesmo diploma ctuinstinal.

Malgrado o paragrafo 1° do artigo 3° da L&i417/2006 autoriza ainda os
Municipios a proporem edi¢do, cancelamento e revidd sumulas vinculantes

incidentalmente a processo em que seja parte. Ademagparagrafo 2° do referido
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dispositivo da referida lei também autoriza quedios sejam autorizados pelo relator
a participar do procedimento de edicdo, revisdarealamento da sumula vinculante,
com a finalidade de se reduzir supostos engessasjemisprudenciais.

O artigo 4° da Lei 11.417/2006 autorize gm razdo da seguranca juridica ou por
motivo de interesse publico, possa se restringefegos das sumulas vinculantes, ou
determinar-se uma data para quais essas possantasomeroduzir efeitos. Nessa
hipotese aplica-se a modulacdo dos efeitos daalad vinculantes, ou seja, restringe-
se sua eficacia temporal.

Ainda assim, dispbe o artigo 5° da Le#41Z/2006 que se a lei que ensejou a
edicdo da sumula vinculante for revogada ou maific 0 Supremo Tribunal Federal
de oficio podera a cancelar. Contudo, segundo t8€®2008), se as decisdes estiverem
acobertadas pelo manto da coisa julgada apenagpoiocalmente caberd acao
rescisoria na forma do artigo 485 do Cdodigo de &ssa Civil, tema que sera analisado
posteriormente.

E imprescindivel também aduzir que a Leidviam seu artigo 103-A, paragrafo 3°
prevé a possibilidade de se propor reclamacao fgecaBupremo Tribunal Federal em
hipotese de descumprimento das sumulas vinculaihesse caso, o Tribunal ou
Administracdo Publica que a descumpriu devera prajetra decisdo ou anular o ato
administrativo respectivamente.

Destaca-se que tal reclamacao trata-se @eag®o constitucional especifica que
esta prevista no art 103-A da Constituicdo Fedira8, e no art 7° da Lei 11.417/20086,
e tem objetivo de preservar a competéncia e as@Ecdo Supremo Tribunal Federal.

Frisa-se que o Tribunal ao proferir noveisio ou a Administragdo Publica anular

seu ato administrativo para adequarem suas degmOéidas a simula vinculante
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violada, néo fere o sistema de freios e contrapps®ssto no artigo 2° da Lei Maior,
considerado como clausula pétrea. Isso porque @rPaudiciario jA reforma suas
decisdes em face do duplo grau de jurisdicdo erangsiracdo normalmente anula seus
atos administrativos por sua conveniéncia.

Assim, diante de toda a exposicdo do piotaato das sumulas vinculantes é
notorio que essas nao ferem a separacdo dos poderes

Segundo Cortés (2008), a sumula vinculadteafronta o principio da separacéo
de poderes nem tampouco restringe a recorribilidadgualquer direito de acéo ela
apenas vincula a interpretacdo de determinadactesstitucional, ja sedimentada nos

tribunais.

4. A SUMULA VINCULANTE E O PRINCIPIO DA INDEPENDENQ\

FUNCIONAL DO JulizZz

Segundo a Sifuentes (2005), o principiordkependéncia do Juiz significa que os
juizes julgam de acordo com as leis e sua consaiéné@o estando sujeitos a acatar
quaisquer instrugdes ou ordens, salvo decisdestritnsais superiores em caso de
recurso judicial, decorrente do principio do dugnau de jurisdigcéo.

Assim, o argumento no sentido de que as s@awitteulantes feririam o duplo grau
de jurisdicdo, tendo em vista que, o jurisdicionaéo recorreria de sua decisdo por ja
haver simula vinculante a respeito do tema, ndecreser acolhido. Isso porque, se tal
sumula vinculante a respeito do tema ja existepr§ue ja houve varias decisbes em
sede de recurso que reiteraram tal entendimerngo, héo ferindo qualquer direito a

recorribilidade do jurisdicionado.
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Diante de tal entendimento, Sifuentes (20880 ha violacdo da independéncia
dos juizes diante das sUmulas vinculantes, poiasesada mais sdo que reiteradas
decisdes do Tribunal Superior.

Ademais, segundo Sifuentes (2005), nedess&r faz destacar que nenhuma
liberdade é plena, tém os juizes a liberdade dmijem conforme as suas convicgoes,
desde que suas decisdes sejam motivadas na forarigin93, inciso I1X da Lei Maior,
contudo tal liberdade de seu julgamento pode seansi#ds & uniformizacdo de
entendimentos judiciais do qual ele faz parte.

Destaca Mendes (1982), que deve o juiz edmdas decisbes dos Tribunais
Superiores, pois a independéncia do juiz deveisexr &m seu conjunto, a classe toda de
magistrados, sendo essa mais ampla do que a sinmglependéncia de um juiz
individual.

Frisa Sifuentes (2005), que a independéthas juizes ndo possui carater absoluto,
deve ser analisada dentro da razoabilidade.

Destaca-se que o instituto das sumulasulantes ndo obriga o Juiz a decidir
sobre determinado fato, ferindo sua independénaeidnal, mas sim o obriga a aplicar
interpretacdes a respeito de determinadas decigfsprudenciais, nas quais a
jurisprudéncia ja sedimentou.

Segundo Sifuentes (2005), ndo ha que s& fa hipdtese de juizes meros
aplicadores de sumulas vinculantes, pois essas maaia sdo que reiteradas
interpretacdes das decisdes dos proprios magistradiemais, os magistrados deverao
verificar se no caso concreto podera ser aplicaldadtituto.

O magistrado nao estaria sendo tolh&logpTribunais, pois continuara a possuir

as suas convicgdes e independéncia funcional tasdei assim o artigo 10 da



14

Declaracédo da ONU, que prevé uma nacao democratiogedida em que tem os juizes
a liberdade de decidirem sem haver qualquer violagéduplo grau de jurisdi¢éo.

Aduz Sifuentes (2005), ainda que, aswasnvinculantes ndo sao dotadas de
imutabilidade interpretativa, conforme explanadocapitulo anterior, essas podem ser
revisadas, canceladas, ndo engessando assim odeddae convencimento dos juizes.

Ademais, a EC 45/04 né&o previu, seguddoaes (2005), nenhum mecanismo
para responsabilizar o juiz pela ndo adocdo dasills8nvinculantes, cabendo apenas
reclamacgéo perante o Supremo Tribunal Federal gpagdicacdo da sumula vinculante
quando essa nao aplicada, do mesmo modo que gisecbm os efeitos vinculantes
das ac¢des diretas de inconstitucionalidade e ¢oastnalidade.

No gue se refere ao argumento Gomes (189 8gntido de ser a liberdade do juiz
plena, ndo podendo impor a este determinada ietaq#o, merece critica. 1sso porque,
a liberdade do juiz, conforme ja sustentado, derevista em conjunto com todo o
orgao jurisdicional, e ndo o magistrado individuahte.

Contudo, Gomes (1997) aduz que na verdad@raslas vinculantes deveriam ser
sumulas impeditivas de recursos, entendendo cadpeglas recurso contra decisoes de
juiz hierarquicamente inferior quando a decisadquiga fosse a desconformidade com
a simula, porém sem efeito vinculante.

Critica-se tal posicionamento, conforme €®r(2008), pois nesse caso, se as
sumulas nao tivessem o carater vinculante naoirsgirat o objetivo da EC 45/04 que
foi prestar jurisdicdo mais célere ao jurisdiciom@&dgarantir a seguranca juridica.

E evidente que o instituto das simulasulantes n&o viola a independéncia dos
magistrados, tendo essas, finalidades de garar#t@esso a justica de forma célere e

garantir a seguranca juridica da coletividade.
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Por fim, ressalta Sifuentes (2005) o maiteento do Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que seriam as sumulas vinculanteanmsecos eficazes para a concessao

de uma justica rapida e uniforme.

5. A SUMULA VINCULANTE E A COISA JULGADA

Antes de analisar-se as sumulas vinculantes dilenteisa julgada é de extrema
importancia que se faga um introito a respeito docfpio da seguranca juridica. O
principio da seguranca juridica tem segundo Cq2868), como escopo 0 estado
democratico de direito e visa garantir a sociedagkstabilidade em suas relacdes
juridicas.

Segundo Cortés (2008), a seguranca jurigieaeae primeiramente na Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidadao, da Franca €88 & seu artigo 2°, prevendo
gue a seguranca como direito natural e impreseritic homem.

Posteriormente, conforme Cortés (2008), ialcfpio veio na Constituicdo Francesa
de 1793, ressaltando que a seguranca seria a dwotpee se deveria conferir a
sociedade quanto aos direitos e deveres.

No Brasil, segundo o autor acima referidbptancipio vem na Carta Magna de 88,
no caputdo artigo 5° como sendo a seguranca um dos difeiomentais inviolaveis.
Salienta-se que embora a Constituicdo de 1988 ewmatexpressamente falado no
principio da seguranca juridica, esse o contemgl@ando o garantiu na protecédo do
direito adquirido, a coisa julgada e ato juridiesfpito.

Ademais, o préprio ordenamento juridico teas infraconstitucional garantiu tal

principio, visto artigo 6° da lei de Introducdo @ddigo Civil, que protegeu o ato
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juridico perfeito, direito a coisa julgada e diceddquirido, bem como o Cdédigo de
Processo Civel em seu artigo 467 , que tambémingistra coisa julgada, e em seu
artigo 485 dispOs taxativamente o rol das posddnles de rescindibilidade da coisa
julgada.

Assim, o principio da seguranca juridica Batema recente, esse principio ja é
debatido h4 muito tempo. Destaca-se que a segujarigéica € um dos principais
valores do direito, é ela que confere a sociedgmbz &ocial e a garantia de estabilidade
nas relagdes juridicas.

Segundo Dinamarco (2002), a efetiva paZakar atingida por intermédio da
prolacdo de sentencas e ndo pela simples posiivic@ormas, a certeza da jurisdicéo
que proporciona a seguranca juridica que é fatpadaocial.

Desse modo, a seguranca juridica é a zeert® jurisdicionado quanto a
imutabilidade de sua relacao juridica, € esse terteza de seu direito, e a garantia da
estabilidade do referido direito.

Conforme j4 demonstrado no decorrer diga@rque as sumulas vinculantes
foram instituidas pela EC 45/04 como um de seuddunentos basicos a seguranca
juridica aos jurisdicionados.

Isso porque, segundo Cortés (2008), paraer um Estado Democratico de
direito, no qual se haja estabilidade juridica seaga se faz a obtencdo de decisdes
uniformes em temas ja discutidos perante o Suprénmmnal Federal para que se
impeca que haja diversas decisdes conflitantespeite do mesmo fato, no qual ja foi

pacificado na Suprema Corte.
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7

Destaca-se que a finalidade das sumulasulgintes € exatamente garantir ao
jurisdicionado, certeza de que serdo cumpridastagretacdes jurisprudenciais ao seu
caso concreto ja pacificadas na Corte Suprema.

Assim, é importante ser abordada a qugztémica relativa a coisa julgada em
face das sumulas vinculantes. Ha discusséo dourirs@&gundo Cortés (2008) quanto a
coisa julgada formada antes e ap0s a edicdo ddatrimaulante.

Antes de adentrar no mérito relativo a &ojglgada em face das sumulas
vinculantes, deve-se reafirmar que esse institéto é norma juridica, mas sim mera
interpretacdo de decisdes judiciais.

Assim, segundo Cortés (2008), partindo degurposto que as sumulas vinculantes
ndo sao normas juridicas, mas meras interpretagdggrudenciais, entende-se que a
coisa julgada contraria a simula vinculante forangplds a sua edicdo, prevalece.

Isso porque, as sumulas vinculantes ndo paeédativizar a coisa julgada, porque
conforme ja dito, tratam-se de meras interpretagdesprudenciais. Ademais, prevé o
artigo 103-A da Lei Maior a possibilidade de se@fer reclamacéo perante o Supremo
Tribunal Federal quando deciséo judicial contrar&imula vinculante.

Logo, ndo tendo o jurisdicionado propostdamacao, perante a Suprema Corte em
face da ndo aplicacdo da sumula vinculante, oawittansito em julgado e operando-
se a coisa julgada, ndo poderia esse mais recuemicacdo da sumula vinculante,sob
pena de violar a seguranca juridica e a efetividdagurisdicdo, o que contraria a
finalidade da EC 45/04.

Segundo Cortés (2008) embora a Lei 11.41&/@ EC45/04 n&o estipulem prazo
para a propositura da reclamacao junto ao Supreibongl Federal, na forma do artigo

103-A da Carta Magna de 88, esta nao pode ser §t@pp0s o transito em julgado, sob
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pena de estar criando uma nova hipotese de relsitidalile no artigo 485 do Codigo de
Processo Civil.

Do mesmo modo, ndo se aplica &s sumulasihintes o artigo 475-L, paragrafo 1°
do CPC, pois essas segundo Cortés (2008), sdo mergwetacoes jurisprudenciais e
ndo atos normativos ou lei, conforme dispbe o iddedispositivo do Diploma de
Processo Civil.

Ademais, aduz Cortés (2008) que seria inG@utinalidade do instituto, se a
Suprema Corte fosse analisar todas as coisas adgamhtraria a edicdo da sumula, pois
sobrecarregaria 0 Supremo Tribunal Federal e sesmlp intuito com a reforma
judiciaria introduzida pela EC 45/04 acelerar a sf@gdo jurisdicional aos
jurisdicionados.

Desse modo, segundo Cortés (2008), prexaeoisa julgada contraria a sumula
vinculante quando formada apds a edicdo da sunmdalante. Nesse sentido inclusive
h& a sumula 734 do Supremo Tribunal Federal quéigue ndo cabe reclamacao de
decisdo que contrarie decisdo da Suprema Corteoatpéissito em julgado.

Em relacdo a coisa julgada formada contrarsimula vinculante antes da sua
edicdo pelos mesmos fundamentos acima prevalemsajualgada. Isso porque, a coisa
julgada garante a estabilizacdo da relacdo juridmacreta, se esta pudesse ser
rescindida pela simples edicdo de uma sumula \antel tal fato geraria grande
inseguranca juridica.

Portanto, segundo Cortés (2008),mesmo a cpikmda contraria a sumula
vinculante sendo antes de sua edicdo, tambémeana@aessivel a acdo rescisoria com
fulcro no artigo 485 do Cddigo de Processo Ciyilicando se o entendimento de que a

siumula vinculante ndo tem como natureza juridicanarmativo.
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E salutar segundo Cortés (2008), salientarpgua que as simulas anteriores a EC
45/04 venham a ter efeitos vinculantes faz-se sécesque essas sejam aprovadas por

dois tercos conforme artigo 8° da referida ememndattucional.

6. VISAO CRITICA DO INSTITUTO

E necessario se fazer uma viséo criticandtituto, embora se entenda pela sua
constitucionalidade. Isso porque, o instituto emésconstitucional, uma vez que,
conforme explanado no decorrer do trabalho, né® der principios da separacédo de
poderes, independéncia funcional do Juiz, e aisdgianagarante a seguranca juridica das
relacdes juridicas.

E plenamente compativel o instituto dsped na tradicdo do direito anglo-sax&o
inspirado noCommom law com o sistemaCivil law patrio, pois segundo Cortés
(2008), as sumulas vinculantes nada mais sdo deepietacdes das proprias leis
vigentes no ordenamento juridico brasileiro, etas também como fonte primordial a
lei em sentido estrito.

Contudo, ndo se pode confundir a cortihalidade do instituto com o seu
desvirtuamento. H& doutrinador como Sifuentes §20ue afirma que as sumulas
vinculantes gerariam um engessamento jurisprudencia

N&o obstante, ressalta-se que a intetig@mnstituinte foi a de criar um instituto
que possibilitasse prestar maior efetividade jiziedal aos jurisdicionados através da
aplicacdo de sumulas que ja eram entendimentofiqoaca respeito de determinada

interpretacdo feita a lei.
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Dessa forma, as sumulas vinculantes o&anf criadas com a finalidade de
criarem novas leis, essa nao foi a intencdo dotitoinge ao editar a EC 45/04
instituindo o artigo 103-A na Carta Magna de 88.

Assim, talvez o que a doutrina realreaigveria criticar em relacdo as sumulas
vinculantes ndo seria a possibilidade de ocasionangessamento da jurisprudéncia,
mas sim a sua aplicacao errbnea.

Seria a hipétese de inconstitucionakdadr vicio formal, na qual o Supremo
Tribunal Federal viesse a editar simulas vincutasém observar os tramites previstos
para tal instituto no artigo 103-A da Lei Maior eil11.417/2006, e nao pela
inconstitucionalidade do instituto propriamentedit

Isso porque, atualmente ja foram edgadate e uma sumulas e algumas dela
editadas com base em apenas um julgado, como dasdmn® 11. Dai o que realmente
merece criticas, pois se desrespeitado tal proesdomde edicdo das sumulas
vinculantes, dai sim poder-se-ia gerar uma inclutstinalidade, mas néo do instituto
introduzido pela EC 45/04, mas sim da sua apl@acénea.

A titulo de exemplo destaca-se a sumeulante de numero 11 na qual dispde
a respeito do uso de algemas no preso somenteaeaodpcional. Tal simula merece
ser criticada, uma vez que, essa foi editada pgarnuentos isolados, ndo sendo oriunda
de entendimentos pacificados na jurisprudéncia.

Desse modo a sumula traria insegurgurggdica aos jurisdicionados, visto que
nao estaria vinculando efeitos de reiteradas degjg®m a finalidade de evitar decisbes

conflitantes. Pelo contrario, nesse geraria maseguranca juridica.
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Alude-se que a maior preocupacdo naocerdevser propriamente com a
inconstitucionalidade do instituto das siumulas wiactes, mas sim com a aplicacdo do
procedimento dessas, previsto na Lei 11417/200@teonente.

Aduz Cortés (2008), que é mais relevamtpreocupacdo com o abuso das
edicdes de sumulas vinculantes em desconformidaieos preceitos do artigo 103-A
da Lei Maior, e lei 11.417/2006 do que com o ergressto da jurisprudéncia.

Diante do exposto, frisa-se que segu@drtés (2008), o instituto da sumula
vinculante é constitucional, esse instituto foificedo na Carta Magna de 88 apenas
com o intuito de se assegurar a sociedade maitividéele e celeridade jurisdicional.
Trata-se de um instituto de exceléncia, tendo sdte introduzido de forma

constitucional.

CONCLUSAO

Diante da abordagem do tema, identifica-sersstitucionalidade do instituto das
sumulas vinculantes introduzidas pela EC 45/04, uveraque essas ndo sdo normas
juridicas, sendo meras interpretagdes ja pacifcadeSupremo Tribunal Federal.

Assim, ndo sendo as sumulas vinculantes rmosiativos ndo necessitam passar
pelo crivo do Poder Legislativo, ndo havendo qualquiolacdo ao artigo 2° da Lei
Maior de 88, sendo plenamente possivel o podecidwidi através da Suprema Corte
editar entendimentos que vincule seus 6rgéo e astraipdo publica para que se evite
instabilidade nas relacdes juridicas, obedecendsadforma o principio da seguranca
juridica, gerando aos jurisdicionados a paz soeiastabilidade em suas relacdes

juridicas.
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Aduz-se, também, que tal instituto ndo geredependéncia funcional do Juiz, uma
vez que, esse ndo perde a sua liberdade de juilgiar que, ao aplicar a sumula
vinculante estéd apenas aplicando entendimentagjfnentados na jurisprudéncia pelo
Supremo Tribunal Federal.

Salutar ressaltar que tal instituto séoveibeneficiar a prestagéo jurisdicional
gerando maior celeridade e efetividade, conforneegitua o artigo 5 ° , inciso da Lei
Maior, aos processos em tramitacdo no poder Juidicidao havendo que se falar em
engessamento da jurisprudéncia, visto que tais ls8muinculantes podem ser

canceladas e revisadas, ndo sendo essas dotgulasalenutabilidade.
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