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discutida e gera dificuldades. O presente estudo tem por fim analisar as diversas hipoteses que
se apresentam quando o réu no Processo Penal ¢ detentor de prerrogativa de foro. A finalidade
¢ avaliar os limites dessa prerrogativa, especialmente no tocante ao Principio da Simetria
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Palavras-chave: Competéncia, Simetria, Prerrogativa.

1.1.1. Sumario: Introdugdo. 1. Aspectos gerais sobre o foro por prerrogativa de
funcdo. 1.1. Da natureza juridica de prerrogativa. 2. Consideracdes sobre a aplicacao
do instituto. 2.1. Incidéncia temporal do foro especial. 2.1. Da superveniéncia
normativa. 3. O foro por prerrogativa de fungdo nas constituicdes estaduais. 3.1. O
poder constituinte derivado decorrente e o principio da simetria constitucional. 3.2. O
foro por prerrogativa de fungdo no plano estadual. 3.3. Do foro por prerrogativa de
funcdo em dissonancia com o principio da simetria constitucional. 3.3.1. O foro
especial no ambito do Estado do Rio de Janeiro. Conclusao. Referéncias.



INTRODUCAO

Tema recorrente em noticiarios jornalisticos e provas de concursos
o foro por prerrogativa de funcao cuida da possibilidade concedida,
constitucional e legalmente, a alguns agentes politicos para serem
julgados por Tribunais de superior hierarquia.

Diante desse quadro, mostra-se oportuno que se lance um olhar
técnico sobre o assunto, com o objetivo primordial de oferecer uma visao
panoramica sobre o instituto, com um enfoque especifico no tocante a
influéncia do tema nos Tribunais Estaduais e sua competéncia,
considerando-se que a jurisprudéncia tem modificado diuturnamente os
entendimentos, levando-se a reflexdo sobre a possibilidade de sua
compatibilizacdo com os principios constitucionais.

Buscar-se-a, entao, verificar as possibilidades e os limites impostos
ao legislador constituinte decorrente, ao determinar para autoridades
estaduais e municipais a mesma garantia ofertada pela Constituicao
Federal a certas figuras politicas, analisando-se, também, a Constituicao
do Estado do Rio de Janeiro.

Nessa pesquisa, procurar-se-a partir da analise dos textos legais
relacionados ao foro por prerrogativa de funcao, da jurisprudéncia,
especialmente do Supremo Tribunal Federal, cujos eminentes Ministros
julgadores analisam a compatibilidade do instituto com a ordem juridica
brasileira, dissolvendo diversas controvérsias, bem como de obras

classicas do Direito Processual Penal e Constitucional, além de outros



documentos juridicos, em livros e periédicos, que, ao final, serao
devidamente relacionados.

Pretende-se, portanto, tracar o delineamento constitucional do
instituto, de forma a proporcionar uma visao geral da extensao do foro
pela prerrogativa funcional, enfocando-se em questbes controvertidas

relacionadas ao instituto dentro das Constituicdes Estaduais.



1. ASPECTOS GERAIS SOBRE O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Foro por prerrogativa de funcao, foro privilegiado e foro especial sdo nomenclaturas
que se referem a tematica da competéncia diferenciada para julgamento de determinados
agentes politicos, quando da pratica de infragdes penais. Sua previsao ocorre na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, nos artigos 29, X; 102, I, b, ¢, d, por exemplo, dentre
outros, ¢ em Constitui¢cdes Estaduais.

Em regra, a competéncia para conhecer das ac¢des penais encontra-se no juizo
singular de primeiro grau de jurisdi¢do; porém, em razdo da ocupagdo de certos cargos de
relevancia politica ou administrativa para o Estado, que normalmente garantem aos seus
ocupantes independéncia funcional no exercicio de suas atribui¢des, essa competéncia podera
recair junto a Tribunais hierarquicamente superiores, razdo pela qual esse instituto ¢
denominado de foro especial ou por prerrogativa de fungao.

Por outro angulo, é possivel se afirmar que a competéncia pela prerrogativa de
funcional ¢ uma atribuig¢do conferida a certos 6rgaos jurisdicionais superiores, autorizando-os
a processar ¢ julgar determinados agentes publicos, quando do cometimento de infragdes
penais, também expressamente delimitadas.

Dentre os objetivos dessa modificagdo na competéncia é possivel vislumbrar a
preservacdo do proprio principio republicano, uma vez que ndo ¢ um favor a ser concedido a
certas autoridades, e sim uma reserva jurisdicional outorgada pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. A especialidade também decorre da necessidade de se evitar a subversao
da hierarquia, o que ocorreria caso nio existisse o foro especial, por exemplo, quando do
julgamento de crime cometido por um Desembargador, onde seu juizo natural seria o de 1*

instancia, hierarquicamente inferior a sua propria posi¢ao profissional como julgador.



O processo ¢ julgamento dar-se-30 sempre por uma corte superior aquela que seria
competente, caso esse agente ndo estivesse ocupando a fungdo que lhe concede a prerrogativa.
Como exemplo, o Prefeito Municipal, cujo foro especial ¢ garantido pelo artigo 29, X, da
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, perante o Tribunal de Justica Estadual.

Essa prerrogativa, entretanto, s6 sera valida quando o ocupante do cargo que origina
a mudanc¢a na competéncia se encontrar na posi¢ao de réu na acdo penal, ndo sendo possivel o
deslocamento da competéncia caso desempenhe qualquer outra fungdo na agdo penal.
Ressalte-se, ainda, que apenas o titular do cargo ao qual ¢ outorgada a prerrogativa ¢
beneficiado, nunca o suplente ou substituto, ainda que no exercicio interino das fungdes de
titular.

Essa regra de competéncia ¢ excepcional, pois visa a preservagdo de determinadas
funcdes de relevancia administrativa, ¢ “se legitima e se explica em face da necessidade de
serem criadas garantias especiais de firmeza e imparcialidade nos processos aos quais essas
pessoas sdo expostas” (GARRAUD, 2004). Por ser excecdo, apenas a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil podera indicar quando sera cabivel o foro especial, inclusive
em casos de delegacdo para legislacdo infraconstitucional (art. 125, § 1°), com a ressalva de
que o Poder Constituinte Decorrente estd apto a introduzi-lo nas respectivas Constitui¢des
Estaduais, nos limites e formas a serem oportunamente estudados no decorrer deste trabalho.

Apesar de também ser chamada de competéncia ratione personae, essa denominagao
demonstra-se imperfeita para o instituto, conforme ja citado, uma vez que nao € a pessoa a ser
julgada que determinara o seu juiz natural, e sim o cargo que ela ocupa; porém, como a
nomenclatura tornou-se usual dentre renomados autores no pais, sua utilizacdo no presente

estudo ndo significa mudanga na posi¢do adotada, acerca da incorre¢do da expressao.



1.1. DA NATUREZA JURIDICA DE PRERROGATIVA

Existe diferenca entre os conceitos de foro privilegiado e foro por prerrogativa de
funcdo. Conceitualmente, a expressdo “privilégio” denota vantagem aplicada a uma ou mais
pessoas em detrimento de uma maioria, enquanto “prerrogativa” traduz um direito inerente a
cargo ou fungdo determinada (HOUALISS, 2001).

A partir dos mencionados conceitos, ja € possivel se vislumbrar a distancia entre eles
e entender onde o instituto em questdo se enquadra, j& que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil ndo iria criar privilégios e sim prerrogativas, tdo somente.

E possivel, entdo, afirmar que a competéncia pela prerrogativa funcional é inerente
ao exercicio de uma fungao estatal, e se d4 em razdo do Estado, pois tem por objetivo garantir
o desempenho tranquilo do cargo ou do mandato, ndo de proteger a pessoa que o exerce.

De acordo com o Ministro Victor Nunes Leal (1964), no julgamento da Reclamagio
n°® 473, ha uma presuncao do legislador de que os “Tribunais de maior categoria sdo mais
isentos para julgar os ocupantes de determinadas fungdes publicas, por sua capacidade de
resistir, seja a eventual influéncia do proprio acusado, seja as influéncias que atuarem contra
ele”.

Ja o Ministro Celso de Mello (2001) acrescentou, em outra oportunidade, que o
instituto tem fundamento no principio da isonomia e do juiz natural, com intuito de proteger o
exercente de determinadas fungdes publicas, evitando sua exposicdo e que, por isso, essa
competéncia diferenciada é mais do interesse do Estado que do interesse particular da pessoa
que o detém.

Ainda que esse raciocinio seja o dominante na doutrina e jurisprudéncia, ha vozes em

defesa da natureza juridica de privilégio e que, por isso, merece ser abolido. Nos dizeres do



Ministro Carlos Velloso, nos autos do Inquérito 687-4/SP — QO (1999) “o foro por
prerrogativa de fungdo constitui, na verdade, um privilégio, que ndo se coaduna com os
principios republicanos e democraticos”.

E fato que privilégios nio se coadunam com os principios republicanos e
democraticos. Todavia, deve-se ponderar que se trata de ressalva constitucional a regra da
impossibilidade de criacdo de tribunais e juizos de excecdo, ja que o que se encontra em
discussdo ¢ a dignidade de um cargo politico, residindo neste ponto o cerne da diferenca entre
o foro privilegiado e a prerrogativa funcional.

E possivel, entdo, afirmar que privilégio possui relagdo direta com a pessoa a ser
beneficiada. O foro privilegiado seria uma possibilidade de concessdo de benesses a
determinada pessoa, por razdes puramente subjetivas.

J& o foro por prerrogativa de fungdo ¢ concedido em razdo da funcdo exercida,
qualquer que seja o seu ocupante, desde que no exercicio de um cargo ou mandato ao qual ¢é
garantido constitucionalmente o foro especial.

Diante do exposto, conclui-se que o instituto ora em analise ndo ¢ privilégio, nem
deve ser tratado como tal, caracterizando-se por ser prerrogativa, assegurada pela Lei Maior e

visando a proteger ndo a pessoa que exerce o cargo, € sim, 0 cargo em si.

2. CONSIDERACOES SOBRE A APLICACAO DO INSTITUTO

A aplicagdo do instituto do foro por prerrogativa de funcdo restringe-se as acdes
penais, tanto no julgamento de crimes comuns como de crimes de responsabilidade (quando a

Constituigdo expressamente os menciona), além das contravencoes e das infragdes de menor



potencial ofensivo. A visdo consolidada pelo STF para a determinagdo do foro por
prerrogativa de fungdo traduz como crime comum qualquer infragdo penal.

Ja as agdes civeis ndo sdo abrangidas, nem mesmo as ag¢des populares ou civis
publicas, ou interpelagdes judiciais preparatorias de agdes civis. Porém, o foro especial deve
ser observado quando da propositura de qualquer via preparatéria de acdo penal, ou mediante
a propria interpelacdo judicial, ou por meio de medida cautelar.

Tendo em vista a abrangéncia das agdes penais, a investigacdo criminal também
devera respeitar a autoridade competente, ndo s para investigar, mas também em relagdo ao
titular da acdo penal, isto €, o 6rgdo do Ministério Publico com atribui¢cdo para denunciar e
prosseguir nos demais atos processuais, nos casos de delitos de acdo penal publica (PACO,
2000).

A titulo de ilustragdo, se no curso do inquérito o investigado vier a assumir um dos
cargos contemplados com o foro especial, a autoridade que preside o procedimento devera
realizar a remessa dos autos para a nova autoridade com atribui¢do. Todavia, se durante uma
investigacdo algum depoente citar uma autoridade que detém a prerrogativa funcional, mas
sem que esta seja indiciada, ndo ha que se falar em remessa de autos, ja que nao havera
modificagdo de competéncia.

O Habeas Corpus também devera respeitar o foro por prerrogativa de funcdo. Apesar
de se traduzir como remédio constitucional, em sua sintese possui natureza de agdo penal. A
competéncia para seu julgamento serd idéntica aquela destinada ao julgamento de eventual
acdo penal contra quem figura na qualidade de autoridade coatora (PACO, 2000).

A competéncia para o julgamento do Habeas Corpus segue o principio da hierarquia,
pois, quando a autoridade coatora for 6rgao judiciario, em havendo uma impetragdo, esta s6
podera ser julgada por 6rgdo hierarquicamente superior. A exce¢do a este principio ocorre

apenas em relacdo ao Supremo Tribunal Federal, que pode conhecer de Habeas Corpus
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impetrado contra decisdo propria, quando o paciente tiver foro originario no mesmo Tribunal.

O processamento das a¢des em curso nos tribunais em razao de competéncia pela
prerrogativa funcional dar-se-a segundo as normas da Lei n° 8.038/90, inicialmente aplicavel
somente ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, mas, com o advento
da Lei n® 8.658/93 estendeu-se aos Tribunais Regionais Federais ¢ Tribunais de Justica
Estaduais e do Distrito Federal, em caso de competéncia originaria, uniformizando o
procedimento.

Excegdo ocorre com relagdo a Justiga Militar, pois o procedimento serd realizado
com base nos artigos 489 a 497, do Codigo de Processo Penal Militar.

Nas infragdes de menor potencial ofensivo, cujo julgamento sera subtraido dos
Juizados Especiais Criminais em favor do tribunal competente, questao que se impde € saber
se os institutos despenalizadores previstos na Lei 9.099/95 serdo aplicaveis, o que certamente
influi no processamento da ag@o penal.

Tendo em vista que a Constituicdo Federal expressamente prevé a existéncia dos
Juizados Especiais Criminais com competéncia para julgamento de infragdes penais de menor
potencial ofensivo, também prevé o foro pela prerrogativa funcional, a melhor solugdo ¢ a
compatibilizagdo dos institutos, permitindo, entdo, a aplicagdo dos institutos da suspensao
condicional do processo, transagdo penal, composicdo civil dos danos e exigéncia de
representacao nas hipoteses de lesdes corporais leves e lesdes culposas, quando do julgamento
por um 6rgdo jurisdicional de hierarquia superior de uma infragdo de menor potencial
ofensivo. Essa solu¢do ¢ amplamente aplicada pela Corte Suprema, o que se pode visualizar,
por exemplo, nos inquéritos 2121/MS e 2091/RR.

Assim, o procedimento s6 passara a seguir o rito ditado pela Lei n°® 8.038/90 quando
ndo houver aceitagcdo da transacdo penal ou da composicao civil, ou quando nio ofertada ou

ndo cabivel a suspensdo condicional do processo (TOURINHO F., 2004).
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Incumbira ao membro do Ministério Publico atuante a formulagdo da proposta da
transacao penal, cuja aceitagdo sera homologada pelo Desembargador estadual, federal ou
pelo Ministro relator.

Cumpre esclarecer que o 6rgao do Ministério Publico que atuara junto ao Tribunal de
Justica estadual serd o Procurador-Geral de Justica; perante o Tribunal Regional Federal, o
Procurador Regional da Republica e nos Tribunais Superiores e no Supremo Tribunal Federal,
atuard o Procurador-Geral da Republica, ressalvando-se a possibilidade de delegacao da
funcao.

O Ministério Publico dispde de 15 (quinze) dias, caso o crime seja de agdo penal
publica, para oferecer denuncia ou requerer o arquivamento do inquérito ou das pegas de
informacdo, reduzindo-se o prazo para 5 (cinco) dias, caso o réu se encontre preso. O
processo sera distribuido a um relator, na forma regimental e, em seguida, haverd a
notificacdo do acusado, podendo ser realizada por edital, que dispora do prazo de 15 (quinze)
dias para resposta. Se, com a resposta, houver a juntada de documentacao inovadora, a parte
contraria serd intimada para manifestar-se em 5 (cinco) dias.

A seguir, o relator pedird dia para que o Tribunal delibere sobre o recebimento ou a
rejeicdo da denuncia, podendo haver sustentacdo oral de 15 (quinze) minutos para cada parte,
iniciando-se com a acusagdo e, em seguida, sendo passada a palavra a defesa. Recebida a
dentincia, o réu sera citado, bem como haverd intimagdo do Ministério Publico, para o
interrogatorio. O réu tera um prazo de 5 (cinco) dias, a contar do interrogatério, para
apresentar sua defesa prévia. A instru¢do obedecera o procedimento do Cddigo de Processo
Penal. Passa-se a oitiva das testemunhas e, entdo, as diligéncias, que poderdo ser requeridas
em 5 (cinco) dias.

As partes terdo o prazo de 15 (quinze) dias para as alegagdes finais, ressaltando-se

que o prazo sera comum para os co-réus, bem como para o acusador e o assistente de
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acusagao.
No julgamento, acusagdo e defesa, nesta ordem, dispordo de uma hora cada para
sustentagdo oral, garantindo-se 15 (quinze) minutos para o assistente da acusagdo. Encerrados

os debates a Corte decidira, proferindo acérdao.

2.1. INCIDENCIA TEMPORAL DO FORO ESPECIAL

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil concede a prerrogativa ratione
muneris a ocupantes de certos cargos, determinando o foro competente em caso de
cometimento de crimes. Desse modo, torna-se compativel o foro especial com o principio,
também constitucional, do juiz natural, que, segundo Ada Pellegrini Grinover (2004), externa-
se por meio de uma dupla garantia, a de julgamento pelo juiz constitucionalmente competente
e da proibigdo de tribunais de excecao.

O instituto em questdo ¢ regido pelo principio da atualidade e, em consequéncia, a
partir do momento em que ha a posse no cargo que tem por prerrogativa o foro especial, ja é
garantido ao ocupante o “novo” juiz natural.

Desse modo, ainda que o crime tenha sido cometido antes da investidura no cargo, a
determinagdo da competéncia serd no momento da propositura da agdo penal, respeitando a
prerrogativa funcional do agente (PACO, 2000).

Relativamente ao crime cometido apds a cessagao do exercicio funcional, o Supremo
Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia, consolidada no Enunciado da Stiimula n°® 451, no
sentido da impossibilidade de manutengdo do foro especial apds o término do exercicio

funcional.
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Caso o ato criminoso tenha sido levado a efeito durante o exercicio do cargo, mas a
acdo penal se inicie apds finda a prerrogativa funcional, nesta situagdo o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento, materializado no verbete da simula n° 394, aprovado na sessao
plenaria de 03 de abril de 1964 e publicado no Diério da Justica de 08 de maio de 1964, ainda
sob a égide da Constitui¢ao de 1946, no sentido de que prevaleceria o foro especial.

Esse enunciado, contudo, foi cancelado, tendo em vista que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil ndo contemplou os ex-ocupantes de cargos politicos. Em
outras palavras, a manuten¢do do foro por prerrogativa funcional apos findo o exercicio da
funcdo que a justifica configuraria privilégio, significando um atentado ao principio
republicano.

Como o objetivo ¢ fornecer ao ocupante de determinadas fungdes isencao suficiente
para o exercicio de seu cargo, a interpretagdo das normas concessivas deve ser realizada de
forma restritiva, a fim de ndo subverter o espirito da lei e o objetivo do constituinte,
protegendo ndo sé os ocupantes dos cargos, mas também toda a populagdo, afirmando que um
cidaddo comum serd julgado como qualquer cidadio comum, ndo havendo distingdo entre

aqueles que um dia foram, exerceram um determinado cargo, e aqueles que ndo o fizeram

(LEAL, 1964).

A decisdo que cancelou o verbete da sumula n° 394, em 25 de agosto de 1999, foi
dotada de efeito ex-nunc, validando todos os atos praticados até aquele momento que fossem
dissonantes da nova posicdo adotada; todavia os procedimentos de ex-ocupantes de cargos
politicos que estavam em curso foram remetidos ao juizo de 1* instancia.

Embora tenha ocorrido o cancelamento da simula, firmando-se novo entendimento
jurisprudencial na Corte Maior, o legislador infraconstitucional alterou o artigo 84 do Codigo
de Processo Penal, por meio da Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de 2002, restabelecendo o

foro especial para os ex-ocupantes de fungdes publicas dotadas dessa garantia, quando a acdo
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penal fosse relativa a atos administrativos do agente, qualquer que fosse o tempo do inicio do
inquérito ou da acdo penal.

O Poder Legislativo resolveu atuar em desconformidade com a jurisprudéncia
dominante, bem como utilizando processo legislativo inadequado, ja que apenas a
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil pode criar excegdes as regras de competéncia
nela firmadas.

O dispositivo legal em questdo teve sua constitucionalidade questionada na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°®2.797, proposta pela Associagcdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico — CONAMP, e também pela Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
2860, apensada a primeira, proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, ambas sob
relatoria do eminente Ministro Sepulveda Pertence.

O julgamento, que declarou a inconstitucionalidade da norma, por maioria, frisou a
impossibilidade de o legislador infraconstitucional interpretar a Lex Mater, cuja guarda ¢
concedida ao Supremo Tribunal Federal. Acrescentou, inclusive, que deve prevalecer o
principio da atualidade do exercicio do cargo, sob pena de desvirtuar a vontade do constituinte
e, em consequéncia, atentar contra o principio republicano e da isonomia.

Em caso de investidura em cargo ou mandato determinador de foro por prerrogativa
de funcdo no curso de processo penal, os autos devem ser remetidos imediatamente ao juizo
competente, pois se trata de competéncia hierdrquica e, portanto, absoluta.

Desse modo, os atos praticados por juizo diverso do constitucionalmente
determinado tém como consequéncia a incompeténcia absoluta do juizo, gerando a nulidade
dos atos decisorios praticados. Grinover; Scarance; Magalhdes (2004) vao mais além,
afirmando que, em verdade, os atos ndo seriam nulos, mas sim, inexistentes, por isso, nem
mesmo os atos nao decisorios seriam validos.

Com relagdo aos atos praticados apos o advento do foro especial, ndo resta qualquer
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duvida de que, se mantidos os autos no juizo de origem, serdo inexistentes; porém, ha
divergéncias em relagdo aos atos praticados antes da investidura.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal posicionava-se no sentido de anular os
atos anteriormente praticados, pois nao seria viavel a obrigacdo da vinculagdo do membro do
Ministério Publico atuante a opinio delicti manifestada anteriormente.

Para ilustrar, imagine a situagdo de um Governador de Estado, que inicialmente seria
julgado pelo STJ. Ao término do mandato, sua agdo seria remetida ao juiz de 1° grau e os atos
praticados até entdo seriam anulados. Caso esse ex-governador se elegesse Prefeito
Municipal, novamente o processo seria remetido a outro juizo, dessa vez para o Tribunal de
Justica do Estado e, novamente os atos seriam anulados. Ao fim desse outro mandato, o ex-
governador e ex-prefeito, elegendo-se como Deputado Federal novamente deslocaria, com
nova anulagdo. Ou seja, essa demanda ndo teria mais fim, pois haveria sucessivas anulagdes.

Por isso, acertada ¢ a mudanga de posicionamento da Corte Suprema, externado nos
autos do Inquérito n° 571, QO, que passou a entender, inclusive, que tem competéncia para
julgar recurso em caso de o juizo de primeiro grau ja ter proferido sentenca de mérito; afinal,
todos os atos, inclusive os decisérios, foram praticados por juiz naturalmente competente, o
que desafia a aplicagdo do principio tempus regit actum.

Em caso de superveniéncia sucessiva de foros diversos determinados pela
prerrogativa funcional, o momento da investidura sera o determinante do fim da competéncia
de um juizo e inicio da competéncia de outro, devendo o processo ser remetido imediatamente
ao juizo competente, sob pena de nulidade dos atos praticados (1992).

Da mesma forma que a investidura no cargo gera a modificacdo da competéncia pela
prerrogativa funcional, fazendo com que os autos devam ser remetidos de um juizo a outro, o
fim do exercicio de uma fun¢ao determinante do foro especial também significa a mudanga da

competéncia, isto ¢, a devolu¢do do processo de um Tribunal ao juizo singular de primeira
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instancia, que serda responsavel pelo prosseguimento da acdo penal. Nesse retorno, é
necessario observar as regras de competéncia em razao da matéria, com o intuito de verificar

se a a¢do penal cabera a Justiga comum ou especializada.

2.2. DA SUPERVENIENCIA NORMATIVA

A norma que determina foro por prerrogativa de funcdo tem eficacia imediata,
alcangando, inclusive, os crimes praticados antes da edi¢cdo da norma, ja que se trata de norma
eminentemente processual. Esta situagdo ndo consubstancia agressdao ao Principio do Juiz
Natural, pois, segundo Leonardo Greco (2006), o que se deve observar ¢ a existéncia de
reserva legal e critérios objetivos “o fundamental, do ponto de vista garantistico, € que essas
modificagdes obedecam a reserva de lei e sejam precedidas por critérios objetivos e gerais™.

Assim, tem-se que, em caso de superveniéncia de norma determinante de foro
especial, as acdes penais em curso deverdo ser imediatamente remetidas ao tribunal

competente.

3. O FORO ESPECIAL NAS CONSTITUICOES ESTADUAIS

O foro especial se encontra delimitado na Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil, além da possibilidade de figurar nas Constituigdes Estaduais, com relacdo a cargos,
empregos e fun¢des ndo contempladas pela Carta Maior, até porque se ja estiver contido na

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, somente podera constar na Constitui¢do da



17

Republica Federativa do Brasil em norma de repeti¢ao, sem qualquer alteracdo de conteudo.
Assim, as Constituicdes Estaduais poderdo prever o foro especial para autoridades
municipais e estaduais ndo contempladas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

além de reafirmar para aquelas que ja sdo detentoras por forca da Lei Maior.

3.1. O PODER CONSTITUINTE DERIVADO DECORRENTE E O PRINCIPIO DA

SIMETRIA CONSTITUCIONAL

As Constitui¢des Estaduais sdo fruto do Poder Constituinte Derivado ou Secundario,
decorrente da previsdo contida no artigo 25 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem,
observados os principios desta Constitui¢ao”).

O Poder Constituinte Origindrio caracteriza-se por ser ilimitado, incondicionado,
uno, indivisivel e inaliendvel. Seu produto é a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil,
que regera todo o ordenamento juridico, condicionando a ela, inclusive, o conteudo material
das normas juridicas anteriores a sua promulgacdo (necessario lembrar da impossibilidade de
existéncia de inconstitucionalidade formal superveniente). No dizer de Canotilho (1999, p.
862), a Constituicao “¢ fonte da producdo normativa (norma normarum) quer porque lhe é
reconhecido um valor normativo hierarquicamente superior (superlegalidade material) que
faz dela um parametro obrigatdrio de todos os actos estaduais”.

Ja o Poder Constituido, o Poder Derivado, sé existe, pois, previsto na Norma
Fundamental e a ela serd sempre limitado; portanto, as Constitui¢des Estaduais ndo poderao

fugir aos limites ditados pela Constitui¢cao da Republica Federativa do Brasil em determinadas
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matérias.

O Principio da Simetria Constitucional vem, nesse diapasdo, como orientador do
alcance das normas das Constituicdes Estaduais, que devem reproduzir os Principios
Fundamentais da Carta Magna. H4, entdo, normas chamadas de repeticdo obrigatdria e
normas de repeticao facultativa.

Ao se afirmar que existem normas constitucionais de repeti¢do obrigatoéria ndo
significa que elas devam ser incluidas nas Constituicdes Estaduais com o texto idéntico, mas
sim, que devem ser obrigatoriamente cumpridas pelos Estados-membros. Como exemplo, ¢
possivel citar que as Constituigdes Estaduais deverdo organizar sua jurisdi¢do constitucional,
prevendo o controle abstrato de constitucionalidade de normas municipais e estaduais frente a
Constituicdo do Estado, simetricamente ao controle exercido pelo Supremo Tribunal Federal
em relagdo as normas estaduais e federais em desacordo com a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (art. 125, § 2°).

Exemplo de norma se repeticdo facultativa se encontra na discussdo académica
acerca da possibilidade de adog¢do de medidas provisérias no ambito estadual, visto que a
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil ndo obriga, mas faculta aos Estados a sua

admissao.

3.2. O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO PLANO ESTADUAL

No plano das Constituigdes Estaduais, discute-se acerca da possibilidade de
concessao do foro especial a determinadas autoridades, tanto se atendo ao principio da

simetria como fugindo dele.
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O artigo 22, inciso I, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, reserva a
Unido a aptiddo para legislar sobre direito processual; todavia, a previsdo de foro especial no
ambito das Constituigdes Estaduais estaria determinando competéncia de foro em relagdo a
Justica Estadual, norma eminentemente processual. Logo, haverd uma norma estadual
regulando direito processual, o que, aparentemente, ¢ vedado pela Carta Magna.

Diz-se que tal conflito é aparente, pois ndo pode existir conflito entre normas
constitucionais. Desse modo, restam duvidas com relagdo a possibilidade dessa previsdo, que
o Ministro Victor Nunes Leal (1972, p.65) afirmou ser situada na “zona cinzenta, que os
teoricos ainda ndo conseguiram demarcar, entre a esfera da organizagdo judiciaria — de
competéncia dos Estados — e a do Direito Processual Penal”.

Considerando-se que a Constituigdo s6 comporta excegdes criadas por normas
também constitucionais, e que o artigo 125, caput, e seu § 1° prevé que a competéncia dos
Tribunais de Justica Estaduais sera organizada pelas Constituicdes Estaduais, seguindo o
principio da simetria. A propria Carta Magna permitiu que, nesse caso especifico, fosse
possivel ao Estado-membro legislar sobre matéria processual, uma vez que afeta a sua
organizagao judiciaria local.

Diante do afirmado, deduz-se que, dentro dos limites da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, respeitado o Principio da Simetria Constitucional, é possivel que
Constitui¢do Estadual preveja em seu texto a prerrogativa de foro. Quanto maior a
correspondéncia com o texto nacional, maior sera a legitimag@o encontrada no texto estadual.

Isso posto, pode-se afirmar que a Constitui¢do Estadual podera prever, segundo o
artigo 96, 111, da Carta Magna, repetindo o texto superior, que ja delimitou a competéncia, o
foro especial para julgamento dos juizes estaduais e do Distrito Federal, dos membros do
Ministério Publico (ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral), ¢ dos Prefeitos

Municipais. Diz-se que a Constituicdo Estadual podera prever, porque ja houve previsdo no
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ambito da Carta Magna, sendo que a inclusdo dessa norma na Carta Estadual seria reafirmar o
que ja foi dito pela primeira, sem qualquer diferenca ¢ sem possibilidade de qualquer
modificagdo, sob pena de inconstitucionalidade.

Por conseguinte, aplicando-se o Principio da Simetria Constitucional, podera haver
previsao da prerrogativa para Deputados Estaduais (refletindo os Deputados Federais) e
Secretarios de Estado (em simetria aos Ministros de Estado), esclarecendo que ao Procurador-
Geral do Estado, quando lei local lhe conferir status de Secretario de Estado, tornar-se-a
indubitavel o alcance do foro especial previsto na Constituicdo Estadual para essa funcao

(FERNANDES, 2002).

3.3. DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO EM DISSONANCIA COM O

PRINCIPIO DA SIMETRIA CONSTITUCIONAL

A questdo ainda ndo estd pacificada e se torna nebulosa quando verificada a
possibilidade de o Poder Constituinte Derivado ir além do principio da simetria,
estabelecendo a competéncia para julgamento de determinadas autoridades nao contempladas
expressamente na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

O Supremo Tribunal Federal, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 541,
ajuizada pelo Governador do Estado da Paraiba contra dispositivo da Constitui¢do daquele
Estado que confere foro especial a Procurador-Geral de Justica do Estado, entendeu pela
constitucionalidade da norma, conferindo competéncia ao Tribunal de Justica local para o
julgamento.

Com relagdo ao foro especial dos Procuradores do Estado, embora ja tenha havido
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grande discussdo na Corte Suprema, no HC n°® 78.168, por unanimidade, o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela possibilidade de concessdo de foro especial a Procurador do Estado,
ressalvando os casos de crimes dolosos contra a vida.

A Constituicdo do Estado do Maranhao prevé a existéncia de foro especial para os
membros da Procuradoria-Geral do Estado, da Assembleia Legislativa, da Defensoria Publica
e para os Delegados de Policia. Dispositivo, esse, impugnado pelo Partido dos Trabalhadores,
com liminar deferida, nos autos da ADI n° 2553 MC/MA, para suspender a eficacia da norma
até o julgamento final, que pende desde 2004. E importante ressaltar que o deferimento da
medida cautelar foi por maioria, onde seis Ministros votaram a favor e cinco pelo
indeferimento da liminar.

Com relacdo as autoridades municipais, ao Prefeito ¢ garantida a competéncia do
Tribunal de Justica para seu julgamento no ambito da propria Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, restando davidas quanto ao Vice-Prefeito e aos Vereadores.

E licito as Constituigdes Estaduais preverem o foro especial em favor dos
mencionados agentes politicos, uma vez que seus cargos encontram simetria com aqueles aos
quais a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil garante a prerrogativa. Ao Chefe do
Poder Executivo Federal (Presidente da Republica) correspondem os Chefes dos Poderes
Executivos Estadual e Municipal, tendo ambos previsdo de competéncia ratione personae
diretamente na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Aos membros do Poder Legislativo Federal também ¢ outorgada a prerrogativa, o
que, por interpretacdo logica, conferiria a mesma prerrogativa aos Deputados Estaduais e,
consequentemente, aos Vereadores, representantes do Legislativo Municipal.

A Corte Suprema, no julgamento do Habeas Corpus n° 74.125, impetrado a favor de
paciente Vereador de municipio situado no Estado de Sdo Paulo, cuja Constituicdo prevé a

garantia do foro diferenciado a Vereadores, instada a manifestar-se, declarou nulo todo o
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julgamento ocorrido em primeira instancia, afirmando ter ocorrido perante juizo
incompetente.

Entretanto, no julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus
n2 80.477-2, Pl, nao foi descartada a possibilidade de concessao de foro
por prerrogativa de funcao a Vereador, ressalvando-se que este nao ird
prevalecer no caso de crime doloso contra a vida, onde a competéncia
serd do Tribunal do Juri.

Depreende-se do exposto que a matéria ainda ¢ controvertida na Corte Suprema,
existindo posicionamentos concessivos € também nao permissivos, inexistindo um
posicionamento uniforme acerca da possibilidade de os Estados Federados legislarem sobre o

assunto em dissonancia com a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil.

3.3.1. O FORO ESPECIAL NO AMBITO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

O Estado do Rio de Janeiro possui previsao em sua Constituicao
Estadual de foro ratione personae, em seus atuais artigos 161, IV, alineas
c e d, e 345, V. Por esses dispositivos, a Constituicdao Estadual prevé o
Tribunal de Justica como competente para o julgamento de crimes comuns
do Vice-Governador do Estado e dos Deputados Estaduais.

Para o caso de crimes comuns e de responsabilidade, o Tribunal de
Justica também julgara os Secretarios de Estado, ressalvados os crime de

responsabilidade conexos com o de Governador do Estado, caso em que o
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julgamento dar-se-a pela Assembleia Legislativa; os juizes estaduais; os
membros do Ministério Publico; os membros das Procuradorias Gerais do
Estado, da Assembleia Legislativa e da Defensoria Publica; os delegados
de policia; os prefeitos; os vice-prefeitos; e os vereadores.

Embora haja essa delimitacdo no ambito da Constituicdo Estadual,
alguns desses dispositivos encontram-se sub judice, pois foram objeto da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n2 558, que ainda pende de
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal. O Procurador-Geral da
Republica questionou a constitucionalidade do foro por prerrogativa de
funcao atribuido aos membros das Procuradorias Gerais do Estado, da
Assembleia Legislativa e da Defensoria Publica, aos delegados de policia,
vice-Prefeitos e vereadores, sob a alegacao de que os dispositivos seriam
atentatérios ao Principio do Juiz Natural, retirando-lhe a competéncia para
julgamento.

A referida acao também questiona diversos outros dispositivos
constitucionais e seu pedido de medida cautelar nao contemplou as
normas relativas ao foro especial; logo, enquanto nao ocorrer o
julgamento final da demanda, as regras ainda estarao em vigor.

Contudo, pela via incidental, o Tribunal de Justica manifestou-se
pela inconstitucionalidade do foro especial concedido a vereadores, na
Arguicao de Inconstitucionalidade n2 1/2006.

No julgamento das Pecas de Informacao n?2 38/2001, o Egrégio
Tribunal de Justica entendeu ser o Orgao Especial incompetente para o
julgamento de Delegado de Policia, concluindo pela inconstitucionalidade

da norma estadual que assim dispoe.
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Com relacao aos membros das Procuradorias Gerais do Estado, da
Assembleia Legislativa e da Defensoria PuUblica, na Queixa Crime n?
04/2005, firmou-se a interpretacao no sentido de que a Constituicao
Estadual refere-se ao Procurador-Geral do Estado, ao Procurador-Geral da
Assembleia Legislativa e ao Defensor Publico Geral, ndao conferindo foro
especial aos membros das instituicbes, mas apenas aos Chefes
institucionais, razdo pela qual declarou o Org&do Especial incompetente
para o julgamento da acao penal respectiva.

Ainda em se tratando do Procurador-Geral do Estado, cumpre
esclarecer que, apesar de ter seu foro pro prerrogativa de funcao
guestionado na Acdo Direta de Inconstitucionalidade junto a Corte
Suprema ja mencionada, o cargo integra o Secretariado Estadual, segundo
o artigo 592 da Lei Complementar Estadual n® 15, de 25 de novembro de
1980, o0 que gera a concessao da prerrogativa em virtude da simetria com
a Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n2 2587-2 (2004), entendeu pela
inconstitucionalidade da norma do Estado de Goids que concedeu o foro
especial ao delegado de policia, mas julgou a demanda improcedente,
reconhecendo a constitucionalidade da prerrogativa conferida a
defensores publicos, procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa,
resolvendo a questao.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica determinou que a
competéncia para julgamento das acdes penais contra Prefeitos

Municipais por crimes comuns sera da Secao Criminal. Todavia, o foro
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especial é garantido aos Prefeitos pela Constituicdo Federal, nao podendo
persistir qualquer ddvida acerca de sua constitucionalidade. Apenas o que
fez o Tribunal foi delegar a um de seus 6rgaos fracionarios a competéncia
para o julgamento.

Ainda no Regimento Interno, delimitou-se a atuacdo do Orgéo
Especial, érgao fracionario representativo do Tribunal Pleno, no sentido de
sua competéncia originaria para processar e julgar o Vice-Governador, os
Deputados Estaduais e os Secretarios de Estado, nos crimes comuns e de
responsabilidade, quando nao conexos com o de Governador do Estado,
repetindo dispositivo da Constituicao Estadual nao questionado pela via
abstrata. Também serd competente o Orgao Especial para conhecer das
acdes penais originarias contra juizes estaduais e membros do Ministério
Publico.

Ao Orgao Especial compete, ainda, o processo e julgamento dos
Procuradores-Gerais da Assembleia Legislativa e da Defensoria Publica,
nos crimes comuns e de responsabilidade, ressaltando que essas
autoridades gozam de prerrogativas de Secretario de Estado, razao pela
gual reconhece o Tribunal de Justica sua competéncia para julga-las (RIT],
2009).

Com relacao ao Vice-Prefeito, a Constituicao Estadual garantiu-lhe
o foro especial no Tribunal de Justica. Esse dispositivo, contudo, se
encontra no rol dos discutidos na Adin n2 558, sendo certo que o
Regimento Interno do Tribunal de Justica Estadual nao o incorporou a seu
texto.

Conclui-se, entao, que a Constituicao do Estado do Rio de Janeiro
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confere o foro por prerrogativa de funcao a autoridades estaduais e
municipais, chegando a exceder o limite da simetria constitucional. O
Tribunal de Justica, por sua vez, confere novo limite, por meio da
incorporacao de algumas das competéncias em seu Regimento Interno e
da declaracao incidental de inconstitucionalidade do foro especial para
outras autoridades.

Apesar das ja mencionadas restricdes, o Supremo Tribunal Federal
editou a Sumula n? 721, cujo enunciado estabelece que “a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri prevalece sobre o foro por prerrogativa
de funcao estabelecido exclusivamente pela Constituicao Estadual”.

A Corte Suprema, por esse enunciado, parece ter entendido que as
Constituicdes Estaduais podem estabelecer foro especial que nao sejam
meras normas de repeticao da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Ou seja, as normas estaduais poderia ir além da mera distribuicdo
de atribuicao interna de organizacao judiciaria, o que, certamente, se

coaduna com o principio federativo e a autonomia dos entes federados.
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CONCLUSAO

O foro por prerrogativa de funcao, que pode-se definir como um
fator determinante de competéncia absoluta no processo penal, que
conduz o processo e julgamento de determinadas acbes para Tribunais
hierarquicamente superiores, possui natureza juridica de prerrogativa
funcional, inerente a determinados cargos da Administracao Publica.

Aplica-se o instituto somente nas acdes penais, apesar de ter havido
tentativas de extensao as acdes civis por Improbidade Administrativa. A
declaracao de inconstitucionalidade da nova redacao concedida pela Lei
n? 10.628/2002 ao § 29, do artigo 84, do Cddigo de Processo Penal,
demonstra a incompatibilidade do alargamento da prerrogativa as acdes
civeis, sendo este o entendimento em vigor atualmente.

Para gue seja possivel o deslocamento da competéncia, faz-se
necessario que o agente politico detentor do foro especial esteja, no
momento da propositura da acdao, em pleno exercicio do cargo publico,
isto é, aplica-se ao instituto o principio da atualidade do exercicio
funcional. Por esse principio, findo o exercicio do cargo, extinguir-se-a, por
via de conseqliéncia, a prerrogativa de foro, gerando a competéncia do
primeiro grau de jurisdicdo. Do mesmo modo que o réu, assumindo, no
curso do processo, cargo que detém por prerrogativa a concessao de foro
especial, haverd um declinio da competéncia do juizo onde se encontrar a
acao para o novo julgador competente, permanecendo validos todos os

atos praticados até entao, uma vez que levados a efeitos pelo juiz natural
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da causa até aquele momento. Se porventura os autos forem mantidos no
juizo de origem apds a assuncao do cargo, todos os atos praticados apés a
investidura serao considerados inexistentes.

No caso de investiduras sucessivas em cargos determinantes de
foros diversos, haverd, a cada nova investidura, a modificacdo da
competéncia, com a consequente remessa de autos ao novo juizo
naturalmente competente.

O principio da simetria constitucional é o norteador do Poder
Constituinte Derivado Decorrente. Desse modo, a jurisprudéncia
dominante é no sentido de que mantida a simetria, sera legitima a
concessao de foro especial no ambito das Constituicbes Estaduais.

Com relacao a autoridades nao contempladas pela Constituicao
Federal, ha divergéncias sobre a possibilidade de concessao da
prerrogativa, ja tendo sido admitido pela Corte Suprema o foro especial a
defensores publicos, procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa,
hipéteses que encontram previstas na Constituicao do Estado do Rio de
Janeiro.

Por fim, é possivel concluir-se que ha posicionamentos tendentes a
permitir que os Estados Federados possam legislar concedendo foro
especial a autoridades ndo mencionadas na Constituicdao da Republica

Federativa do Brasil, fortalecendo a autonomia desses entes.
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