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Resumo: a alteracdo promovida pela Lei 11.719/08, no qud a citacdo por edital no
processo penal, juntamente com o veto presideaciduns dispositivos do citado diploma
legal, suscitou enormes duvidas quanto a compdabi¢ entre as normas anteriores, que nao
foram modificadas, e as atuais, as quais foranodaoizidas pela reforma processual penal.
Assim, o presente estudo visa a abordar os progmnstitucionais institutivos do processo,
passando, posteriormente, a analise da dinAmicdat#io editalicia antes do advento da Lei
11.719/08, mormente quanto aos seus efeitos efipordemonstrar a aplicacdo de tal
instituto apds as alteragdes pontuais promovidas.
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Processo, Suspenséao do Prazo Prescricional.

Sumaério: Introducdo. 1. Principios Constitucionais atiesniao Processo Penal. 2. Da
Citacdo. 3. Espécies de Citacdo 4. A Evolucéo tec&o Por Edital no Processo Penal. 5. Os
Efeitos da Citagcdo Editalicia com o Advento dal1ki719/08. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente estudo visa a abordagem do tema refesier@forma processual penal,
principalmente no que tange, especificamente, &asecuéncias ao acusado no caso da

citacdo realizada por edital.



A Lei 11.719, de 20 de junho de 2008, modificoedacdo do art. 396, § unico, do
Caodigo de Processo Penal, passando a prever, e awsuspensdo do processo no caso de
citacdo editalicia.

Por outro lado, o art. 366, do mesmo diploma leggtipula, a mesma hipotese, tanto
a suspensédo do processo quanto a do prazo presatidNa verdade, a reforma processual,
coerentemente, também estabelecia nova redacaoopdispositivo mencionado, mas, em
virtude de veto presidencial ao novo texto, elenagreceu com a escrita original.

Diante disso, urge uma duvida quanto a compatddikd entre as normas
supracitadas, mormente porque, apesar de ambasrgoBm no que tange a suspenséao do
processo, apenas uma delas determina a suspenggsdacao.

Assim, tem-se que, enquanto o art. 396, § UnicaCEPB, beneficia o réu, uma vez
que impde a continuidade do prazo prescricionarto366, do referido Codigo, privilegia
tanto aquele quanto a sociedade, tendo em vistgpgpmove igualmente a suspenséo do
processo e da prescri¢éo.

Com a apresentacdo desse panorama, diversas ifdagagn a tona. Qual a norma
aplicavel? A Lei 11.719, de 2008, ao alterar 0386, § unico, do CPP, teve o condao de ab-
rogar os preceitos do art. 366, do mesmo diploma? &hda, os dispositivos podem ser
compatibilizados?

A Constituicdo da Republica de 1988 prevé a segarguridica (art. 5°caput da
CRFB/88), o devido processo legal e, por fim, alampfesa e o contraditério como direitos
fundamentais de todo individuo (art. 5°, incisog eILV, da CRFB/88).

O principio do devido processo legal exige queé&agipartes a tutela jurisdicional
adequada, e, além disso, em virtude das garamiastitticionais da ampla defesa e do
contraditério, aos sujeitos do processo devem sefeddas vastas e iguais oportunidades

para alegar e provar fatos inerentes a consecwagfieelh tutela.



Portanto, a partir destes principios constitucbaisilares, importante que se realize
a correta interpretacdo dos dispositivos em deldafam de obter uma solugdo com esteio
constitucional.

A importancia do tema traduz-se na necessidadputara na hipétese de citacédo do
réu por edital, se ocorre mera suspensao do pmwoessambém, do prazo prescricional. A
resposta a esse questionamento € de grande rakevanmedida que, a0 mesmo tempo em
que o Estado tem o poder-dever de punir o acusatio também tem o direito de ser julgado
por meio de normas validas e adequadas.

Enfim, ha enorme inquietacdo sobre os efeitos thcaw editalicia no processo
penal, razao pela qual se torna imperioso demanstiae os ditames previstos nos arts. 366
e 396, 8unico, ambos do CPP, aquele que prevatére s outro, bem como, se for o caso,
evidenciar a compatibilidade entre eles, mas sengregartir de uma abordagem
constitucional.

O estudo tem por fundamento tedrico a Constituigao Republica, a lei, a
jurisprudéncia e a doutrina, principalmente a dasras Fernando Costa Tourinho (Manual
de Processo Penal), Eugénio Pacelli de Oliveirag&ude Processo Penal) e Adilson de

Oliveira Nascimento (Da Citacao por Edital do Adma

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ATINENTES AO PROCESSO PENAL

Antes de se adentrar no estudo mais aprofundandibed@o por edital, € importante
conceituar os principios institutivos do procesadOonstituicdo Federal de 1988, bem como

sua correlagdo com a necessidade de cita¢éo do réu.



Os principios do devido processo legal e seus &@oosl do contraditorio, ampla
defesa e isonomia, por serem insitos ao process@p ®ra abordados e, em seguida, se
demonstrara como a citacéo do réu se insere noEas mencionados.

O principio do devido processo legal nasceu historente na Magna Carta de Joao
Sem Terra, em 1215, em razédo da necessidade depse limites ao arbitrio do poder de
intromisséo do rei na esfera individual.

Em seguida, ocorre uma imensa constitucionalizag@odireitos fundamentais dos
individuos, a exemplo do devido processo legal,ual dora absorvido pela Constituicao
Federal Americana de 1787. A partir desse momédrda ma evolucdo na abordagem do
citado principio, haja vista que se passa a amatisdevido processo legal sob o duplo
enfoque — processual e substantivo.

No que tange ao ordenamento juridico patrio, leatdeiniciou-se um processo de
constitucionalizacdo dos direitos e garantias forefdais, além da busca por mecanismos
capazes de torna-los eficazes.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 yvmlagrocesso legal € alcado a
principio constitucional, especificamente previstoart. 5°, inc. LIV, da Magna Carta, o qual
passou a estabelecer que ninguém sera privadbetddde ou de seus bens sem o devido
processo legal.

Aos poucos, a doutrina e a jurisprudéncia do pEEdSim como ja acontecera no
direito norte-americano, também comecaram a enoatavido processo legal a partir de dois
aspectos, o processual e o substantivo.

O procedural due procesdecorre da forma pela qual a lei ou ordem judis&d
efetuadas, ou seja, apura-se apenas se os apdisadarlei, ou ordem judicial, o fazem

regularmente ou se ha violagdo ao devido procegsd. [IEm nenhum momento, dentro desse



prisma, avalia-se o conteudo do ato, tendo em gistaimporta somente a consecu¢ao de um
conjunto de procedimentos pré-estabelecidos.

Nesse ambito formal, MORAES (2003) afirma que mgpio do devido processo
legal garante paridade plena de condi¢cdes com ad&gtersecutor e plenitude de defesa, e
menciona o direito a citacdo como um exemplo dgeagacao de forcas.

Por outro lado, segundo SILVEIRA (1997, p. 82-88)substantive due process
“refere-se ao contetdo ou a matéria tratada nauleio ato administrativo, ou seja, se a sua
substancia esta de acordo com o devido processm ctausula constitucional garantidora
das liberdades civis.”.

O referido autor conclui ao explicitar que essendtenfoque abarca aspectos mais
abrangentes da liberdade, motivo pelo qual o gavéem o dever de exibir uma razao
imperativa para poder infringir tais liberdades.

Diante do até agora exposto, nota-se a maior i@pciEe desse principio na seara
penal, tendo em vista que o desfecho da ac&o pedal acarretar a restricdo ao direito de
liberdade do acusado. Entéo, impde-se a obedi@ne@mas pré-estabelecidas, com intuito
de possibilitar um processo justo, em que as padjesn tratadas com equidade e, assim, dar
maior legitimidade a eventual condenagéo do acusado

Na verdade, vale lembrar que, em um Estado Denicerde Direito, sequer se
considera um processo se nao se estabelecer ceordé@ncia due process of lanAssim, o
devido processo legal diz respeito a um conjuntprdeedimentos, como, no caso especifico
das normas sobre citagdo, o de informar a algutarala denuncia que Ihe enderecam.

Outra manifestacao nitida do Estado de Direitorepeito aos principios corolérios
do devido processo legal, quais sejam, o contrdali® a ampla defesa. Esses principios

asseguram, primordialmente, o direito de acadodetksa de todos os individuos.



O principio do contraditério encontra-se previstoant. 5°, LV, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, 0 qual assegurbsargéancia dele em processo judicial ou
administrativo.

O contraditério é considerado uma norma-princigin,que se busca oportunizar aos
sujeitos de direito manifestarem-se sobre detemirfato e/ou direito, em similitude de
condicOes, na esfera administrativa ou judicial,nt®lo a assegurar-lhes o trinbmio vida-
propriedade-liberdade.

Assim, as decisdes judiciais que afetam, invarraeate, a esfera de interesse das
partes, principalmente no caso do direito penaleateantecipadamente permitir aos litigantes
a ampla possibilidade de influir, eficazmente, aranfacdo da decisao.

Nessa esteira, necessario ressaltar que o contradificaz € aquele anterior, prévio,
a toda e qualquer deciséo, devendo o seu diferaremmthipétese excepcional. Mais uma vez
esta demonstrada a importancia da citacéo, hdmoi® a partir dela surge a possibilidade de
a parte ré defender-se desde a formacao do proegassim, influir no livre convencimento
do magistrado.

A visdo tradicional sobre esse principio colocava@@mo uma garantia de
participagdo no processo, como forma de permitiaugilio das partes a persuasao do
magistrado. Contudo, a doutrina moderna comecalizaeuma nova abordagem do instituto,
adicionando a ele o principio ger conditiq ou seja, busca-se garantir a oportunidade de
resposta na mesma extensao e intensidade ao hmdeapela parte adversaria ou mesmo
pelo juiz.

Para PACELLI (2008), ndo basta que haja uma messilpbdade de a parte
participar do processo e, assim, influenciar nasdequdicial, mas, diversamente, almeja-se
que a participacdo seja ampla e efetiva, abrangtdls as questdes que possam acarretar

uma decisado desfavoravel.



Ainda sobre o principio do contraditorio, destaeagse € destrinchado a partir de
um duplo ponto de vista, sendo um juridico e optiitico. Os dois aspectos, conjuntamente,
demonstram a necessidade do contraditério em todqgsrocessos, apesar da indiscutivel
prevaléncia de aplicacdo dele no processo penal.

Essa viséo juridica diz respeito a ciéncia bildtdos atos processuais, com intuito
de permitir uma escolha por parte daquele que mifidado, qual seja, manifestar-se ou
quedar-se inerte. O exemplo mais contundente eeett ao tema em destaque refere-se a
obrigatoriedade da citacdo do acusado, sob penalidade.

No processo penal, a comunicacdo ao réu de quee axisa denuncia que lhe é
enderecada autoriza ao acusado compreender todasuaacOes presentes na exordial
acusatoria e, consequentemente, permite-lhe rédmati melhor maneira possivel.

Da mesma forma que o réu pode resistir a demaanaid&m se outorga o direito dele
nao se manifestar se assim o desejar e, com &fser, as consequéncias da decretacao de sua
revelia.

Em contrapartida, como citado antes, o contraditpossui também um critério
politico, pois assegura as partes do processoitmietade do exercicio de poder, o que
ocorre no momento em que elas participam efetivéanasm elaboracdo do convencimento do
juiz (CAMARA, 2006).

Concluindo, PACELLI (2008) traduz a importanciaskegrincipio ao explicitar que
o contraditério e a ampla defesa sdo a base, eredicde todo o processo, mormente do
processo penal.

Finaliza o doutrinador afirmando que séo clauselaboradas para a protecdo plena
do cidaddo em face do Estado persecutério, polsusea um processo justo e equitativo,

caracteristicas essenciais a autorizar a imposig@ancao de carater penal.



Analisa-se, a partir de agora, o outro corolario dizvido processo legal, téo
importante quanto o contraditério, a ampla defgsasente no artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1888, evidencia ser uma garantia
fundamental voltada aos processos judiciais e ddirativos.

A doutrina entende que esse principio deve seridemaslo na forma mais ampla
possivel, tendo em vista que ele exprime o diittefesa plena, a permissdo a alegacao de
fatos e a producéo de provas a fim de por em prél@arantia fundamental.

Muitos a consideram uma consequéncia do contramlitdnas, apesar disso,
acrescentam caracteristicas proprias e primordiamp o direito de a parte alegar e provar o
que alega ou, ainda, dispensar do direito de defesel

Os autores, em geral, preveem algumas caractasstigportantes da ampla defesa,
que séo, principalmente, a possibilidade de contadio claro da imputacdo, de defesa
técnica por advogado e, por fim, o direito de aetesh. O processo ndo se desenvolve
regularmente sem esses pilares advindos da anmplsade

A defesa técnica, no contexto do processo peredséncial e irrenunciavel, pois ao
final do processo o denunciado pode ter a suadhigler restringida. Essa garantia visa a
outorgar a paridade de armas no processo, tendaséara falta de conhecimento juridico por
parte dos réus. Por isso, inclusive, que se assegsgrréus sem advogado a elaboracdo de sua
defesa por meio da Defensoria Publica.

Entretanto, a autodefesa, outra faceta da amplesaledemonstra-se totalmente
renunciavel, inclusive diante da garantia condtinal de o réu optar por permanecer em
siléncio em sede policial e/ou judicial. Mesmo goeacusado n&o apareca para O
interrogatorio, apesar de citado, ou compareca reaneém juizo, o magistrado ndo pode

considerar essa atitude como prova contraria ae eéfavor da sua condenagéo.
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Além disso, o réu pode mentir no interrogatoriogdatesa preliminar e nas alegacoes
finais, sem que isso lhe acarrete qualquer sand@inestrativa ou penal, tudo em nome da
garantia constitucional da ampla defesa.

A autodefesa é tdo importante que as normas prgegsenais obrigam, sob pena
de nulidade, a oitiva do acusado mesmo apos o ntonestabelecido em lei para o seu
interrogatdrio, caso ele venha a ser preso no cdos@rocesso penal, ou compareca,
espontaneamente ou em virtude de intimacao, peasaueoridade judiciaria.

Nessa esteira, cabe mencionar que o Supremo Ttibadaral, por meio da Sumula
523, de dezembro de 1969, entendeu que, no propessd, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, ou seja, havera esse efeitdspnecederem ao interrogatorio do réu.

Interessante ressaltar, ainda, que a autodeféshvigle-se em trés caracteristicas
basicas, que séo o direito de audiéncia, oportdeiéan que pode defender-se pessoalmente,
o direito de presenca, que lhe permite assistirpaiogipais atos de instrucdo e, por fim, o
direito de postular sua defesa pessoalmente, noemonem que interpde recursos e impetra
habeas corpus

Apoés a abordagem da ampla defesa, bem como dadaatio e do devido processo
legal, resta clara a importancia dos mesmos noepsoac penal. Os referidos principios
evidenciam a necessidade de se dar conhecimengoi@rasobre a existéncia de uma acdao,
assim como garantem as partes o direito de reassiratos que lhe sejam lesivos, tudo em
consonancia com as normas pré-estabelecidas pidalade, por meio de seus representantes
politicos.

Segundo NASCIMENTO (2004, p. 78), os principiostésaao processo, Como 0S
acima citados, “sO sdo efetivados através da citd€sta € a porta de entrada para o devido

processo legal, visto que para 0 manejo de todan@igologia necessita-se da ciéncia
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pessoal do acusado, sendo, pois, a comunicacdoaprew antecedente logico e
imprescindivel.”

A citacdo, portanto, completa a formacao do pragesseor do art. 363, do Cadigo
de Processo Penal, e acarreta, a partir desse nmraesbservancia dos principios do devido
processo legal e seus corolarios do contraditoda ampla defesa.

Por isso, a andlise do instituto da citacdo sergrdede valia para o direito e para
toda a sociedade, tendo em vista que a partirqledase garante a observancia dos principios
constitucionais atinentes ao processo penal.

Em razdo da reforma processual penal e do vetidpresal a alguns dispositivos,
surgiram grandes discussfes doutrinarias sobréagéoi por edital. Isso porque os autores
divergem quanto ab-rogacdo ou ndo do art. 366,athgs Penal, que prevé a suspenséao do
processo e do prazo prescricional na hipotese Weekel citado por edital, pelo art. 396, §
anico, do mesmo diploma legal, norma posterior e gomente estipula a suspensdo do
processo nessa situagao.

Em suma, em razdo do explicitado acima, torna-g®iativo proceder a analise
profunda da atual regulamentacéo do dispositivereete a citacdo por edital, tendo em vista
a reforma processual penal, bem como as conseasé&mvindas da revelia do réu citado por

esse meio.

2. DA CITACAO

O Codigo de Processo Penal ndo conceitua a citagaao pela qual se busca a

doutrina para delinear tal instituto. Assim, segquiNUCCI (2007), a citagao serviria para
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chamar o réu a juizo, cientificando-lhe do ajuizarneda acéo, imputando-lhe a pratica de
uma infracdo penal, bem como lhe oferecendo a wpideide de se defender pessoalmente e
por meio de defesa técnica.

Para o doutrinador supra mencionado, a citacao @& aomsequéncia necessaria do
devido processo legal, sendo este desenvolvidoamidb principio do contraditério e da
ampla defesa.

PACELLI (2008), por sua vez, entende que a citagk@a uma modalidade de ato
processual que visa ao chamamento do réu ao pop@esa que possa conhecer a demanda e,
assim, poder realizar efetivamente a ampla defasademais garantias individuais.

Outros juristas também conceituam o instituto ticéo, como MIRABETE (2000),
que Vvé a citacdo como o ato pelo qual se chama emguizo para se defender.

E, por fim, TOURINHO FILHO (2002) conceitua esse ptocessual como aquele
capaz de informar ao acusado sobre o recebimerderdancia contra a sua pessoa, para dar
oportunidade de ele se defender.

No Processo Penal, a citagdo informa ao denuncatiee a existéncia de uma
dendncia, na qual lhe imputam fatos tipicos e, atbsso, comunica-lhe do direito de
defender-se preliminarmente.

Ressalte-se que o0s conceitos apresentados fordmradas antes da reforma
processual penal, ou seja, em um momento em gaa era chamado para comparecer em
juizo para ser interrogado.

Com o advento da Lei 11.719, de 20 de junho de ,2008u ndo mais € citado para
ser interrogado, mas para oferecer resposta praimintéo, deve-se fazer uma adaptacéo,

sem prejuizo do conteudo das consideractes faitas autores.
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3. ESPECIES DE CITACAO

O Cddigo de Processo Penal, apos as alteracoe®yidas pela Lei 11.719/2008,
passou a prever sete modalidades de citacdo, sprel@s principais sdo por mandado,
precatoria, rogatoria, edital e hora certa.

Agora, ha uma divisdo da citacdo em real, quaniti i@ propria pessoa do réu, ou
ficta, sendo também que essas subdividem-se ddcacom a modalidade citatoria. Tem-se
que as citagcdes por mandado, por precatéria eogatdria sdo consideradas reais, enquanto a
por edital e hora certa sédo fictas, haja vistampstes casos se presume o conhecimento da
denuncia pelo denunciado.

Na seara penal, a modalidade mais comum de citag@@essoal, por mandado,
realizada por oficial de justica, em que este dewe mandado para o acusado e entrega-lo a
contrafé.

E importante esclarecer que a citagdo pessoal podado apenas pode realizar-se
na mesma comarca do juiz da causa, uma vez qasjéta, o ato processual realizar-se-a por
meio de precatoéria ou rogatéria.

A proxima modalidade a se comentar € a citagdmpEpsr precatoria, que ocorrera
quando o juiz do processo exercer jurisdicdo emaccandiferente a do réu a ser citado.
Assim, o juizo deprecante, que requer a citacadigjtacao juizo deprecado o cumprimento do
ato citatério. No mais, as cartas precatorias deseguir as mesmas disposi¢des da citacao
por mandado.

A citacdo por meio de carta rogatoria devera ocwempre que o0 acusado a ser
citado residir em outro pais, sendo que o pedidcittgdo € encaminhado pelo juizo

competente ao Ministro da Justica, que enviarditisidades estrangeiras.
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Em seguida, tem-se a citacdo inserida pela Leil912008, qual seja, a por hora
certa. O procedimento a ser realizado é mesmo bapgrevisto no Cddigo de Processo Civil,
especificamente nos artigos 227 a 229.

Nessa hipotese, caso o oficial de justica ndo gansitar o réu por trés vezes, e
houver suspeita deste estar se ocultando, aquetengigrcar uma hora, no dia imediato, para
efetuar a citacdo. Se no dia seguinte o réu néeeesgrresente, o oficial de justica deve dar
por feita a citacao.

Por fim, passa-se agora a uma breve analise doatpepresente trabalho, a citacéo
por edital, para, em seguida, realizar um estudofapdando e comparativo dos efeitos da
citacdo por edital antes e depois da atual refgmoeessual penal.

Como antes mencionado, a citacao por edital € wnacicacdo processual ficta,
uma vez que ha uma presuncéo de que o réu, agmpublicacdo da noticia em periodico ou
da afixacdo desta na sede do juizo, tomou conhatinmategral da denuncia que lhe é
enderecada.

E evidente que, quase sempre, de acordo com PACRDDB), esse meio de citagéo
ndo atinge o seu objetivo primordial, o de dar @i&la acdo movida contra a pessoa do réu.
Por isso, h& grande discussdo quanto a inconstitaltiiade da citacdo por edital, pois, para
muitos, ha inobservancia dos principios do cortibadi e da ampla defesa, haja vista que
essa modalidade ndo d& condi¢fes justas e eqagtatérdefesa por parte do denunciado.

A citacdo editalicia, nos dizeres de MIRABETE (200fve ser considerada uma
modalidade excepcional de comunicacdo processugliah s6 poderd advir em razdo do
desconhecimento quanto ao local que se encont&a,@pos a efetivacdo de todos os meios

existentes a consecucado do ato citatorio.
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Por 6bvio, a falta de informacédo quanto ao lugargema este se encontra ocorre
durante o processo, pois, caso ndo houvesse qualjaenacdo desde as investigacoes,
imperioso seria proceder-se a consulta aos organEs.

Por fim, ressalte-se que € vedada a citacdo ptal edi caso de réu preso em local
de mesma jurisdicdo do juizo onde se originou gdagdo, sendo, pois, obrigatdria a citacao

pessoal.

4. EFEITOS DA CITACAO POR EDITAL ANTES DA LEI 11.71 9/08

A redacéo originaria do Codigo Penal previa quaargsso seguiria a revelia do
acusado citado, caso esse deixasse de comparetenae/o justificado. Nota-se, com isso,
gue oius punienddo Estado prevalecia sobre o direito de defesaulo r

A citacdo por edital, modalidade excepcionalissiimaomunicacao processual, ndo
era Obice para a continuidade do processo, bem adinoimpedia a prolagdo de uma
sentencga condenatéria.

Com o advento da Lei 9.271/96, o instituto da éitaeditalicia sofreu uma enorme
modificacdo. A alteracdo tinha como meta reverigjustica existente, ja que alguém poderia
ser condenado mesmo sem ter conhecimento da agal @eassim, outorgar vantagens tanto
para o réu quanto para a sociedade.

O art. 366, do Cdodigo de Processo Penal, passigpardjue o processo e o prazo
prescricional seriam suspensos, caso 0 acusadalocfior edital, ndo comparecesse ou

constituisse advogado. A partir desse momento, n@is se poderia permitir 0
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prosseguimento do processo, com a consequentengantendenatoria, caso o denunciado
fosse citado por edital.

A suspensao do processo e do prazo prescrici@rdrnr consigo dois fundamentos
politicos. O mais importante possui envergadursstitticional, haja vista que se comeca a
dar o valor devido as garantias do contraditorslaeampla defesa. Como ja explicitado, o
contraditério, logo de inicio, corresponde ao tlreie informacédo, a qual possibilitara o
exercicio do direito de defesa por parte do réu.

GRINOVER (1996) afirma que a eficacia dessa conagdio inicial mostra-se
praticamente inexistente na modalidade citagcdo edital, o que acarreta 0 nao
comparecimento do acusado em juizo.

Assegura, ainda, GRINOVER (1996) que o segundoctsmkz respeito a policia
judiciaria, uma vez que a realidade mostra a ddexe em dar cumprimento a eventual
condenacado do réu citado por edital. Isso porquelesedo compareceu em juizo durante a
instrucdo criminal, com muito menos razao se aptas para cumprir a pena estipulada na
sentencga condenatoria.

Dessa forma, continua a autora, move-se desneiegssate a maquina estatal,
gastando tempo e material judiciario, sem consedair efetividade aos processos que
prosseguiram a revelia do réu citado por edital.

Agora, apesar dos elogios que a alteracdo acametaloutrina e na jurisprudéncia,
alguns autores demonstraram certa preocupac¢do cwarater de impunidade que a norma
trouxe consigo. Em razdo do beneficio que a citgpdio edital traz ao revel, como a
suspensao do processo até o seu compareciment@alp@ssduz a que todos os citandos fujam
ou escondam-se para evitar a citagdo pessoal.

Os fundamentos acima expostos sédo bastante péesnemas ndo possuem o condao

de afastar as benesses que a Lei 9.271/96 introdozZCodigo de Processo Penal. O prestigio
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as garantias do contraditério, ampla defesa e dgumidcesso legal € muito mais relevante do
gue os possiveis efeitos colaterais advindos daaanodificadora.

AplOs a andlise das novidades trazidas pela Leil®87 busca-se verificar a
possibilidade de sua aplicacdo aos processos @ete vigéncia da norma. Como se sabe,
em regra, as normas de carater processual, acagordas penais, ndo retroagem e, com isso,
seriam aplicaveis apenas a situacdes futuras.

Com efeito, buscou-se verificar a natureza da movena insculpida no art. 366, do
Caodigo de Processo Penal, sendo que majoritari@mesmiendeu-se que ela possui natureza
hibrida, pois, no que tange a suspensao do prq@sswma seria mista processual e, quanto
a suspensao da prescricdo, a norma teria natueeza p

Diante disso, grande discusséao surgiu sobre alplodaile de retroatividade da parte
do dispositivo que prevé a suspensdo do processoser mais benéfica, enquanto a
suspensao da prescricdo, norma mais gravosaapenas aplicavel apds a vigéncia da lei.

Surgiram, entdo, trés correntes doutrinarias sobtema acima delineado, quais
sejam, aqueles que defendiam a irretroatividadal wd lei; outros que pugnavam pela
retroatividade da parte benéfica e irretroatividadeparte prejudicial e, por fim, os que
pregavam a retroatividade integral da lei nova.

Os defensores da irretroatividade total da lei,aderdo com FUHRER (1996),
pautavam-se no principio da isonomia das partes garidade de armas, 0s quais impéem o
regular equilibrio entre a acusacao e a defesatrdatividade somente da parte mais benéfica
ao réu acarretaria um desequilibrio na relacdoegsa@l, tendo em vista que o Estado nédo
poderia buscar a puni¢cao do criminoso, enquantescpcao correria a favor do réu.

A segunda corrente, por outro lado, fundamentaesarh 5°, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil, o qual rege gquesiapénal apenas pode retroagir para
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beneficiar o réu. Dessa forma, essa segunda cemesgalta que a suspensao do processo, por
ser uma norma que veio para beneficiar o acusade, skr aplicada aos processos anteriores.

Além disso, FELIPETO (1999) prega que os defensdesse entendimento realcam
que o espirito da modificacdo legislativa era pgesto direito de defesa, assim como o art.
413, do Cdodigo de Processo Penal ja fazia ao paeperas a suspensdo do processo enquanto
o réu nao fosse intimado da pronuncia.

Por fim, o terceiro entendimento doutrinario, quega a retroatividade total,
baseou-se também na impossibilidade de cisdo dA heitroacdo somente da parte benéfica
da norma acarretaria um evidente desequilibrio gasital, além de que rejeitam a
possibilidade de se escolher qual o pedaco da netnoagiria.

O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimegpéta impossibilidade de
retroatividade da lei. Da mesma forma, o Superrivuhal de Justica, conforme o Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n° 17.751, seguiu a mdsrha de pensamento da Corte
Suprema e vedou a aplicacdo da norma a procesSsr®es.

Agora, ap0s deixar claro que a nova norma apenas s empregada para os fatos
ocorridos depois de sua vigéncia, € importantetdeb@os casos abrangidos pela lei, o limite
temporal maximo permitido em que a o prazo preserid permanecera suspenso.

A doutrina e a jurisprudéncia comegaram um embaibeeso tema. A falta de um
prazo previsto em lei gera inseguranca juridica raugura uma hipétese de
imprescritibilidade. Nesse caso, absurdamente, aspen morte do agente acarretaria a
extingdo da punibilidade.

Por outro lado, tem-se que a suspenséo do lapsorigienal decorreu da desidia do
réu, ndo da inércia do Estado, ou seja, aquelecdasa tanto a paralisacdo do processo

guanto do prazo prescricional.
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E claro que a tese da imprescritibilidade ndo vingsendo que a doutrina e a
jurisprudéncia encamparam o entendimento de quspessao do prazo prescricional deveria
corresponder aos prazos estipulados para as pensisleradas em abstrato, como pode ser
notado ndHabeas Corpu$9.377, julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

Como visto anteriormente, junto com as inovacOeeridas pela Lei 9.271/96,
surgiram, também, grandes polémicas. A entrada igor da Lei 11.719/08, apos o veto
presidencial a alguns dispositivos referentesag&a por edital, trouxe, assim como ocorrera
com a lei anterior, grande divergéncia doutrinéti@m virtude da atualidade do tema, ainda

nao houve tempo para a jurisprudéncia consolidalgger entendimento.

5. EFEITOS DA CITACAO EDITALICIA COM O ADVENTO DAL EI 11.719/08

A redacdo do art. 366, do Cdodigo de Processo Peleglpis da modificacdo
procedida pela Lei 9.271/96, vige a trezes anogepidd a suspensao do processo e do prazo
prescricional no caso do acusado revel que foaa@ipor edital.

Com intuito de sistematizar a citagdo no praxepsnal, especialmente na
modalidade editalicia, a Lei 11.719/08 alterou afgdispositivos do Cddigo de Processo
Penal e revogou outros que se apresentavam olssoleto

Assim, o art. 363, do diploma legal citado acimassaria a dispor que ficaria
suspenso o curso do prazo prescricional pelo gnekente ao da prescricdo em abstrato do
crime objeto da acdo, caso o acusado citado ptal edio comparecesse nem constituisse

defensor.
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Observa-se, inclusive, que o legislador, seguindariaprudéncia ja pacificada,
almejava findar a discusséo sobre o lapso maximqguerpoderia permanecer a suspensao do
prazo prescricional, ou seja, visava manter o ein@mnto de que a suspensao ndo poderia
ultrapassar 0s prazos previstos para 0s crimedsirato.

Contudo, haja vista que a nova redacdo dos arf3.e3@66, prevista na Lei
11.719/08, ndo mencionava também a suspensao despm o Presidente da Republica
vetou os textos desses dispositivos.

A Mensagem 421 de 2008, da Presidéncia da Repyhlgaal abordou as razdes do
veto aos dispositivos, explicitou que a previsGoeate da suspenséo do prazo prescricional,
mas nao a suspensao do processo, acabaria pottip@rprosseguimento do processo a
revelia do acusado, contrariando os ensinamentosnelor doutrina e jurisprudéncia
processual penal brasileira e atacando frontalmerge principios constitucionais da
proporcionalidade, da ampla defesa e do contraalitor

Agora, em virtude do veto, a redacao anterior, qaaa Lei 9.271/96, manteve-se
intacta, continuando a prever e ter aplicacado pesissio tanto do processo quanto do prazo
prescricional.

Entretanto, o Presidente da republica ndo realzemeto ao art. 396, § Unico, do
Cddigo de Processo Penal, o qual estipulava queasmde citacao por edital, o prazo para a
defesa comecaria a fluir a partir do comparecimgrgssoal do acusado ou do defensor
constituido.

Por esse motivo, alguns debates surgiram na dautomo decidir qual a norma
aplicavel, aquela prevista no art. 396, § Unicdeterminada pelo art. 366, ambos do Codigo
de Processo Penal ou, ainda, se seria possiveimpatibilidade entre os dispositivos

aludidos.
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A jurisprudéncia ainda nao enfrentou tais diesttendo em vista a atualidade da
discusséo, razao pela qual o presente estudorsegadmalise doutrinaria. Ressalte-se que ha,
no caso, dois grandes entendimentos divergentegtimeiro pregoa que o art. 366, do
Caodigo de Processo Penal, apds a vigéncia da Lél9/D8, ndo tem mais aplicacdo. Isso
porque ele faz alusdo ao comparecimento do redocppar edital, 0 que se sabe seria para
proceder ao interrogatorio.

Ocorre que a reforma processual alterou todo oepiiowento, postergando o
interrogatdrio para o ultimo ato da audiéncia Wiam disso, aquela também determinou que
0 acusado citado nao precisaria mais comparec@uizmpara se defender, mas devia fazé-lo
por meio da defesa preliminar por escrito.

Os ditames do art. 366, do CPP, segundo FERREIR®8[2 teriam perdido sentido
ao prever a suspensao do processo e do prazoigiesdrno caso do ndo comparecimento
do denunciado citado por edital, uma vez que, caisto, a participacdo pessoal dele apenas
seria exigida na audiéncia de instrucéo e julgament

Assim, o citado autor considera que apenas o 8é. 8 unico, do CPP, subsiste,
tendo em vista que o art. 3@&put do mesmo diploma legal, perdeuadio essende o art.
363, § 2°, |, do CPP, foi vetado pelo PresidentB@ablica.

Resumindo, para FERREIRA (2008), o denunciado citadr edital, se nao
apresentar defesa prévia — comparecendo ou camdtitladvogado — tera seu processo
suspenso, continuando, entretanto, o prazo préaswic ja que equivocadamente vetada a
previsdo da sua suspensao nesses casos.

Esse posicionamento acarreta outra discussao,sédqueo aspecto intertemporal da
reforma. Isso porque caso se entenda que apesasEnde 0 processo, a hdo suspensao do
prazo prescricional, que possui carater merameptelp deveria atingir 0s processos

anteriores a vigéncia da lei reformadora.



22

Como se sabe, o art. 3°, do Codigo Penal e o @rXl5 da Constituicdo Federal
deixam claro que as normas penais, quando favaeralevem retroagir para beneficiar o réu.
Nesse sentido, inexistindo a possibilidade de spesuwer o prazo prescricional, conforme a
corrente doutrinaria acima citada, relevante seedraatividade da lei.

Nesse ponto, cabe um esclarecimento, pois quaheéo %721/96 alterou a redacao
do art. 366, do CPP, para passar a prever a dugpessao, surgiu um imenso debate sobre a
retroatividade, ou nao, da lei, sendo que se pacifo entendimento que esta apenas seria
aplicavel a situacdes posteriores a sua vigéncia.

Contudo, nota-se uma imensa diferenca entre acauanterior, que se pautou no
posicionamento supracitado, e a atual. Antes, magossuia natureza hibrida, haja vista que
a suspensdo do processo tinha natureza procesaudd @rescricdo possuia carater penal e,
por isso, inviabilizava-se a retroacao de todaremamu de somente a parte benéfica.

Agora se tem uma discusséao diversa, ja que o EHBREIRA (2008) entende que
se retirou do ordenamento juridico a suspensaaalm prescricional no caso de denunciado
revel citado por edital, o0 que permitiria a ret@acda lei nessa parte benéfica e,
consequentemente, afastaria o entendimento satlvegatoriedade de aplicacdo da norma a
hipoteses futuras.

Em virtude da atualidade desse tema, os Tribunaglaando se manifestaram para
pacificar o assunto, seja concluindo pela retraddle da lei para beneficiar os réus em
processos anteriores a nova norma, seja rematatalanetroatividade da lei.

Agora, essa discussdo apenas ganha relevanciaesquet se filiam a primeira
corrente doutrinéria, tendo em vista que, comoes@ em seguida, o tdpico da aplicacdo
intertemporal da Lei 11.719/2008 ndo tera qualqowyortancia aos que concluem pela

compatibilidade entre os arts. 366 e 396, § Urdonthos do CPP.
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Como abordado anteriormente, ha dois entendimeoim®e a compatibilidade entre
as normas supracitadas, sendo que a primeira t®rdeutrinaria, sustentada por Ferreira
(2008) e que defende a insubsisténcia do art. B6&PP, ja foi esmiucada.

A segunda corrente doutrinaria, engendrada porlIPE&®&08), inicialmente censura
o0 texto do art. 396, § unico, do CPP, o qual dispéeo prazo para a defesa do réu citado por
edital somente comeca a fluir a partir do comparenio pessoal do acusado ou do defensor
constituido.

A critica fundamenta-se, segundo o autor, na qoedtdréu ndo ser citado para
comparecimento ao juizo, mas para oferecimentoedesd preliminar. Isso porque a Lei
11.719/08, além de inovar na matéria de citacdo edital, também modificou o
procedimento penal.

De acordo com PACELLI (2008), esse descompassaemanem virtude de a Lei
reformadora ter sua redacdo original em 2001, émwoaque O réu era citado para o
interrogatorio, e a entrada em vigor dela em 2@@®&sar de muitas mudancas realizadas
durantes esses anos, ocorreu com alguns resqdécim®cedimento anterior.

Agora, na verdade, o referido doutrinador nédo daclexpressamente o seu
posicionamento sobre a compatibilidade dos ar#8.e3896, § unico, do CPP, mas, diante de
suas consideracoes, facilmente se extrai o secigpasmento a favor da co-subsisténcia de
ambos os dispositivos.

PACELLI (2008, p. 484) afirma que “a aplicacdo dwo. 866, caput isto €, a
suspensao do processo e do prazo prescricionakle@Endera nem do comparecimento do
acusado e nem da constituicdo de advogado.”

Em seguida, deixando claro seu posicionamento @gliaabilidade de ambas as
normas, arremata o autor que a incidéncia daqua@ansé sera possivel na hipétese de

auséncia de defesa escrita, ou seja, como o rég,aEforma processual penal, ndo é mais
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citado para proceder ao seu interrogatorio, asesig§ies do processo e do prazo prescricional
apenas poderiam ocorrer na falta de defesa préviaucitado por edital.

Como antes mencionado, os dois entendimentos dartts acima vistos surgiram
logo apds a vigéncia da Lei 11.719/08, a qual nwalif entre outros pontos, a citacdo por
edital no processo penal. Assim, ainda ndo ha @eigidiciais a corroborar uma ou outra
corrente, razdo pela qual, enquanto ndo se comsgliiquer posicionamento, resta aos

juristas e pesquisadores do direito debaterem ¢imicoaessa matéria.

CONCLUSAO

As alteracOes trazidas pela Lei 11.719, de 20 dadgude 2008, acarretaram
inovagdes positivas ao processo penal, mas tamieéou glgumas discussdes doutrinarias,
como no caso da citacéo por edital, a qual foiddmba nesse trabalho.

Verificou-se, durante todo o artigo, a intima ligagntre a citacdo e os principios
institutivos do processo, como o devido procesgalle contraditorio e a ampla defesa. A
citacdo, lastreada nesses principios, visa a irdormalguém o teor da denuncia que lhe
enderecam e, assim, permite que o réu exerca eisodide acdo e de defesa no processo
garantidos pelo contraditorio e pela ampla defesa.

Esses principios sdo aplicados com muito mais émfaseara penal, tendo em vista
que a decisdo final no processo pode acarretatricé® da liberdade do réu, o que, em regra,
ndo ocorre no ambito civel. Por isso, o estudoefleisos citacdo por edital para o réu revel
foi de grande valia para engrandecer os debat&ticos ja existentes e, assim, buscar um

consenso.
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Pdde-se apurar que, apos a vigéncia da Lei 11.31@Mddificada por um veto
presidencial, duas correntes doutrinarias surgiesguais discordavam sobre a coexisténcia
ou nado dos artigos 366apute 396, § unico, do CPP.

ApoOs o veto presidencial e a atual redacado do38f, § unico, do citado diploma
legal, a qual apenas faz alusdo a suspensao despooe ndo da prescricdo, evidenciou-se a
possibilidade de se defender a insubsisténciatd86&6, do CPP.

Por outro lado, também ha forte fundamentacao igaid sustentar a convivéncia
das duas normas, ou seja, se o réu for citadoditat e ndo apresentar defesa prévia, deve-se
aplicar os efeitos previstos no art. 36&put do CPP, que seria a suspensao da prescricdo e
do processo.

Enfim, em virtude da atualidade do tema, tendo éstawque a lei reformadora
entrou em vigéncia em 2008, os entendimentos dduims S840 muito recentes e ndo sao
respaldados pela jurisprudéncia. Por isso, ndooh# aextrair certezas do presente Artigo,
mas, como Vvisto anteriormente, trazer a baila eésaussao € muito importante para a
sociedade e para a area juridica, uma vez quewenadiberdade dos individuos e, também,

0s principios constitucionalmente garantidos.
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