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Resumo: O presente estudo visa apontar e debater as principais controvérsias ocasionadas
pelo advento da Lei 11.232/05, que alterou a sistematica executiva dos titulos judiciais que
imponham uma obrigagdo pecuniéria. Dentre tais controvérsias, destacam-se as seguintes:
termo inicial do prazo para cumprimento voluntdrio da sentenca, a necessidade de
requerimento do exequente para cumprimento espontdneo da decisdo, a questdo dos
honorarios advocaticios na nova sistematica executiva, a penhora e a avaliacdo, defesa do
executado na execucdo de titulo judicial e a questéo do direito intertemporal.
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Impugnacao e Direito Processual Civil.
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desnecessidade de requerimento de intimagdo do devedor para cumprimento voluntério da
sentenca. 4. A questdo dos honorérios advocaticios na nova sistemética executiva. 5. Da
penhora e da avaliagdo. 6. A defesa do executado na execucdo de titulo judicial. 7. Da
aplicagdo subsidiaria das regras referentes a execucdo de titulo extrajudicial. 8. A Lei n°
11.232/05 e o direito intertemporal. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

De inicio, é importante saber que o nosso codigo de processo civil foi originalmente

elaborado a partir dos ensinamentos langados pelo mestre italiano Enrico Tullio Liebman,

como bem leciona CAMARA (2006, p.455)



O renomado jurista italiano sempre sustentou que a execucdo de sentenca deveria ser
considerada um processo autdbnomo perante o processo cognitivo em que a sentenca tivesse
sido proferida. Tal entendimento acabou influenciando o pensamento da maior parte doutrina
nacional por quase todo o século passado.

Embora este tipo de raciocinio tenha sido adotado originalmente pela sistematica
executiva da legislacdo processual civil brasileira, é de se destacar que sempre houve vozes
que afirmassem que a cognicdo e execucdo deveriam ser consideradas duas fases de um so
processo. Essa corrente sempre firmou seu posicionamento na critica de que a pretensdo do
demandante é uma, sendo dispicienda a instauracdo de dois processos (&s vezes até trés, em se
tratando de liquidagdo de sentenca) para a realizacdo de um so direito material.

Visando resultados mais efetivos e maior celeridade na obtengdo da tutela
jurisdicional plena, iniciou-se algumas modificacdes significantes no modelo de execugdo
forcada de Liebman, sendo a Lei n° 8.952/94 a pioneira nesta seara, ao modificar a redagdo do
artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, permitindo ao magistrado conceder a tutela
especifica na execugdo de sentenca que condena a fazer ou néo fazer.

De fato, com a promulgacdo da referida lei, buscou-se atribuir ao processo judicial, e
ao efetivo cumprimento das decisdes, um rito mais célere, de forma a entregar o bem da vida
perquirido pelo credor em um espago de tempo menor e com o minimo de esforco
despendido.

Com a entrada em vigéncia da lei n° Lei n°® 10.444/02, aboliu-se a instauragdo de um
processo autbnomo para a execucgdo de sentenca que condena a uma obrigacdo de dar coisa
diversa de dinheiro.

Sob esta nova sistemética, a execucdo deixa de ser um processo autbnomo para se
torna um prolongamento de um processo misto, dividido em uma fase cognitiva e outra

executiva.



Contudo, somente com o0 advento da Lei 11.232/05 é que esse novo modelo de
execucdo alcanga sua completitude, tornado a instauracdo de um processo de execugédo
somente necessario quando sua base for um titulo executivo extrajudicial. Em suma, a nova
lei integrou as condenagdes de cunho pecuniario na nova sistematica executiva, que antes era
restrita as obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa.

Sendo agora a execugdo de titulos executivos judiciais uma mera fase ou incidente
processual, ndo h& mais que se falar, portanto, em citagdo, embargos do devedor, sentenga na
execucdo, ressalvadas as excecOes que se operam quando o titulo judicial € sentenca penal
condenatdria, a sentenca arbitral, a sentenca estrangeira homologada pelo STJ ou ainda o
acordao que julga procedente a revisao criminal.

Nestes casos, mesmo a execucdo sendo realizada através de um processo autbnomo,
deve-se tomar como base o procedimento regulamentado nos artigos 475-J e seguintes do
Caodigo de Processo Civil, fazendo-se, porém, as adaptaces necessarias.

E preciso, antes de tudo, informar que este estudo visa apontar e debater as
principais controveérsias ocasionadas pelo advento da Lei 11.232/05, dentre as quais destacam-
se as seguintes: termo inicial do prazo para cumprimento voluntirio da sentenga, a
necessidade de requerimento do exequente para cumprimento espontaneo da decisdo, a

questdo dos honorarios advocaticios na nova sistematica executiva.

1. O NOVO MODELO DE EXECUGAO DE SENTENGCA INSTITUIDO PELA LEI N°

11.232/2005

Embora o novo texto legal fale de cumprimento de sentenca, é preciso destacar,

desde logo, que a execucédo de sentenca ndo desapareceu, apenas deixou de ser instaurada por



intermeédio de um processo autdbnomo para se desenvolver como fase de um processo
constituido de dois mddulos processuais distintos: o de cognicgao e o de execugao.

BUENO (2006, p. 68) sugere, inclusive, que, para todos os fins, a palavra
“execucdo” e a expressao “cumprimento da sentenga” devem ser tidas como sindnimas, pelo
menos para evitar, a todo o custo, discussdes que, embora interessem para a academia, nao
tem maior utilidade para o dia-a-dia forense.

O novo capitulo X do Titulo VIII do Livro | do Codigo de Processo Civil, que trata
especificamente do procedimento executivo da prestacdo de pagar quantia certa fundada em
titulo judicial, é composto de nove artigos, numerados do 475-1 ao 475-R.

Por esta razéo, a redagdo do artigo 475-1 do codigo ja deixa claro de antemo que “o
cumprimento da sentenca far-se-4 conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando de
obrigacdo por quantia certa, por execugdo, nos termos dos demais artigos deste Capitulo”. Ou
seja, o legislador quis ressaltar que hd uma separagdo quanto aos dispositivos que regulam a
execucdo por quantia certa e os que regem as demais modalidades de execucdo, sendo que
estas Ultimas ficariam sujeitas a observancia dos arts. 461 e 461-A do codigo, enquanto aquela
se submeteria a disciplina dos dispositivos que integram o referido Capitulo do CPC,
conforme sustenta BUENO (2006, p. 66).

Contudo, é preciso observar que esta regra ndo é absoluta, pois ndo se pode olvidar
que o art. 475-N, que discrimina os titulos judiciais, também se aplica as execucdes cuja a
obrigacao for de fazer ou deixar de fazer ou, ainda, de entregar coisa diversa de dinheiro.

N&o obstante, de acordo com o entendimento de BUENO (2006, p. 66), sob a luz
dos principios da ampla defesa e do contraditorio, o disposto nos arts. 475-L e 475-M, que
dizem respeito & impugnacdo do cumprimento da sentenca, podem e devem ser utilizados

também nos casos dos arts. 461 e 461-A.



Para o citado autor, a sistematica da impugnacdo do cumprimento de sentenca de
que trata os artigos 475-L e 475-M do Codigo, poderd, inclusive, ser aplicada a determinagéo
do cumprimento da sentenca que se dé liminarmente, nos moldes do artigo 461, § 3° do
referido diploma legal.

Feito este relato apenas para se registrar que o procedimento executivo de titulo
judicial podera variar de acordo com a natureza da obrigacdo reconhecida na sentenga
exequenda, passa-se, a partir de agora, a se adentrar propriamente no objeto deste estudo, qual
seja: 0s aspectos polémicos que envolvem a execugdo de sentenga que condena a pagar

quantia certa.

2. O TERMO INICIAL PARA O CUMPRIMENTO VOLUNTARIO DA SENTENCA

Uma das principais inovagdes promovida pela Lei n° 11.232/05 no novo modelo de
execucdo pode ser encontrada na redacdo do artigo 475-J, sem correspondente no Direito
Anterior, que determina “caso devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada
em liquidacgdo, ndo efetue no prazo de 15 dias, 0 montante da condenagéo seré acrescido de
multa no percentual de dez por cento, e a requerimento do credor e observado o disposto no
art. 614, inciso 11, desta Lei, expedir-se-4 mandado de penhora e avalia¢do”.

Neste caso, 0 devedor devera pagar a quantia identificada na sentenga, assim que ela
estiver liquidada e ndo contiver nenhuma condicdo suspensiva, ou seja, desde que ela tenha
transitado em julgado ou admita sua execugdo provisoria.

Sob esta linha de pensamento, sustenta CAMARA (2006, p.467) que, apds encerrada

a fase cognitiva do processo, o devedor devera pagar o crédito exequendo dentro do prazo de



15 dias, sob pena de expedigdo de mandado de penhora e avalia¢éo, a requerimento do credor,
sem prejuizo da incidéncia de multa de 10 % sobre o valor total da condenacéo.

Todavia, basta uma simples leitura do artigo 475-J para se notar que a Lei ndo fixou
o termo inicial do prazo de 15 dias que tem o devedor para efetuar o pagamento.

E de se registrar que esse tema tem sido para a doutrina e jurisprudéncia um dos
mais controversos sobre o novo modelo de execucdo aperfeicoado pela Lei n° 11.232/05.
OpiniBes divergentes sobre o assunto tém se formado nesta seara, havendo duas correntes
tratando do assunto.

Para uma corrente, encabegada por BUENO (2006, p. 73), o referido prazo
comegaria a fluir automaticamente da data em que a sentenca se torna exequivel, quer por
haver transitado em julgado, quer por ter sido interposto recurso sem efeito suspensivo. 1sso
porque, diga-se, admitir-se como necessdria a intimacdo pessoal do devedor para
cumprimento da condenacédo, de acordo com esta linha de pensamento, seria um verdadeiro
retrocesso, por criar mais um passo NO processo, 0 que somente serviria para postergar o
cumprimento da obrigagdo, indo de encontro, desta forma, aos principios da celeridade e da
economia processual.

Ja a segunda corrente, defendida por DIDIER JR. (2009, p.516) e por CAMARA
(2006, p.468), sustenta ser a intimagdo do executado necessaria para a fluéncia do referido
prazo, em decorréncia da possibilidade do surgimento de eventuais dividas acerca da data do
transito em julgado da decisdo exeqlienda e da necessidade de elaboragdo prévia de memorial
de calculos pelo préprio devedor.

Além disso, para justificar este posicionamento, invoca-se o dispositivo do artigo
240 do CPC, que é claro ao determinar que 0s prazos para as partes contar-se-8o da respectiva
intimacdo, quando a Lei ndo dispuser em contrario. E como ndo ha qualquer disposi¢do em

contrario no artigo 475-J, tem-se ser necessaria a intimacao pessoal do devedor.



No mais, a imprecisdo do momento em que se deu inicio a producgdo de efeitos da
sentenca poderia ensejar a incidéncia de multa sem que a parte sequer soubesse que j& se
iniciara o prazo para pagamento.

Quanto a incidéncia da referida multa, GRECO (2006, p. 76), por entender que todo
ilicito processual é sempre uma conduta dolosa, salvo disposi¢cdo expressa em contrario,
sustenta a tese de que o devedor que estiver materialmente impossibilitado de solver a divida
nesse prazo, ou porque nao dispde do dinheiro ou porque ndo dispde de bens facilmente
transformaveis em dinheiro, ndo poderd ser atingido por esta multa, cuja relevacdo devera
postular na ulterior execucéo.

Em que pese o brilhantismo dos argumentos invocados por ambas as correntes, a
verdade é que o tema continua extremamente controverso tanto nas instancias inferiores
quanto nas superiores de nossos Tribunais, ndo se podendo dizer, como se tem escutado no
dia-a-dia forense, que a jurisprudéncia Superior Tribunal de Justica ja se encontra
uniformizada sobre a questao.

Inclusive, recentemente, o Superior Tribunal de Justica, ao aprovar a edicdo da
Sumula 410, acabou por colocar mais lenha nessa discusséo, estabelecendo que “a prévia
intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigag&o de fazer ou ndo fazer”.

Isso porque, diga-se, a posi¢cdo dominante no STJ era, até entdo, no sentido de a
fluéncia do prazo para cumprimento espontaneo previsto no art. 475-J do CPC comegar a
correr independentemente de intimacdo das partes (Resp 954.859/RS, 3% Turma, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, publicacdo 27.08.2007).

Agora, com a edicdo da citada simula, muitas vozes se levantardo para defender a
tese de que o STJ mudou seu posicionamento, passando a exigir a prévia intimagéo pessoal do

devedor como condi¢do necessaria para a cobranca da multa do art. 475-J, muito embora,



registre-se, o respectivo verbete ndo tenha incluido em sua redagdo mencdo ao
descumprimento da obrigacéo pecuniéria.

Assim, a fim de se evitar maiores transtornos que essa controvérsia possa causar,
recomenda-se que o devedor pague espontaneamente o débito exeqliendo dentro dos 15 dias
corridos a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, até que a questdo seja

pacificada na instancia superior.

3. DA DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO DE INTIMACAO DO DEVEDOR

PARA CUMPRIMENTO VOLUNTARIO DA SENTENCA

Outro aspecto importante que merece nossa atencdo € a questdo da possibilidade de
ser a intimacao determinada de oficio pelo Juiz, vez que a lei s6 exige a provocacdo da parte
interessada para a expedi¢do do mandado de penhora e avaliagdo, quando o0 pagamento ndo
for efetuado dentro do prazo legal.

Entendimento contrario sobre tal possibilidade é o de ASSIS (2006, p. 241), que
defende ser indispensavel a iniciativa da parte para deflagracdo do procedimento executivo,
por ser aplicavel também a execucgdo o principio do impulso oficial da parte, consubstanciado
no art.262 do CPC.

Segundo o renomado processualista, a iniciativa de promover a satisfacdo do direito
reconhecido no titulo executivo ndo pode se dar de oficio, uma vez que cabe exclusivamente
ao credor & analise das perspectivas de éxito concreto em se promover a execugdo, tendo em

vista a possibilidade de insuficiéncia patrimonial do vencido.



No entanto, percebe-se o cumprimento voluntario da sentenca ndo estara
subordinado a qualquer requerimento do credor, visto que a hipétese legal exige apenas o
requerimento do credor na fase de execucdo forgada, a qual se inicia com a expedi¢do do
mandado de penhora e avaliacéo.

Sob esta mesma linha de raciocinio, THEODORO JUNIOR (2006, p.51), assevera
que cabe ao devedor tomar a iniciativa de cumprir a condenacao no prazo legal, que comegara
a fluir a partir do momento em que a sentenca se torne exequivel.

J& no que toca a expedi¢cdo do mandado de penhora e avaliacdo, ha quem defenda
ndo haver qualquer justificativa que impega o Juiz de determinar, ex officio, a expedi¢do do
referido mandado, assim como ocorre na execugdo trabalhista, nos moldes do artigo 878 da
CLT. Néo parece, contudo, ser este 0 entendimento a ser seguido, j& que a redagdo do art.
475-J é bem clara ao dispor em sentido contrario.

Se a parte interessada, dentro do prazo de 6 meses, ndo requerer a expedi¢do do
mandado de penhora e avaliacdo, os autos serdo arquivados, conforme dispde o § 5° do artigo
475-). Este prazo, de acordo com CAMARA (2006, p.469), devera ser contado a partir do
transito em julgado da sentenca condenatdria, ndo se admitindo o termo inicial para execugdo
provisdria como inicio para contagem de tal prazo, posto que o exeqliente ndo é obrigado a
promover tal modalidade de execucdo, a qual corre sob sua conta e risco.

Ainda no que toca ao assunto, faz-se necessario chamar atencdo para possibilidade
da ocorréncia do arquivamento dos autos pela ndo localizagdo ou inexisténcia de bens do
devedor, desde que ouvido previamente o0 exequente.

Isso porque o envio dos autos ao arquivo poderd ser entendido como inércia do
exeqliente em dar prosseguimento a execugdo, cuja interpretacdo tem fundamento no

paragrafo unico do artigo 202 do vigente Cddigo Civil.
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Por esta razdo como bem salienta BUENO (2006, p. 102), dada as consequéncias da
fluéncia do prazo prescricional, que ndo podera ser interrompido uma segunda vez, corre-se 0
risco de se dar ensejo a prescri¢do intercorrente. Dai a importancia que seja formalizada o

arquivamento dos autos, ouvindo-se, previamente, o credor.

4. A QUESTAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA NOVA SISTEMATICA

EXECUTIVA

Como visto, escoado o prazo de 15 dias sem pagamento, o total da condenacao sera
acrescido de multa de 10%, e a requerimento do credor ser4 expedido o mandado de penhora
e avaliacao.

Resta aqui saber, no entanto, se serdo devidos honorarios advocaticios nesse novo
modelo de execucgéo.

Muito embora ndo haja qualquer dispositivo que trate da matéria no capitulo
referente a0 cumprimento de sentencga, tem-se reconhecido, conforme leciona DIDIER JR
(2009, p. 526), que, apods iniciada a fase de execugdo forcada, tais verbas serdo devidas, sem
prejuizo daquelas ja fixadas na fase cognitiva do processo.

Em outras palavras, os honorarios advocaticios devidos para a “etapa” ou “fase” de
execucdo serdo somados aos arbitrados anteriormente pelo trabalho realizado pelo
profissional na fase cognitiva. Basta, contudo, que se tenha iniciado as atividades executivas
decorrentes do esgotamento do prazo legal para o cumprimento “voluntario” da condenacao.

Essa diretriz tem sua fundamentagdo no 8 4° do artigo 20 do CPC, que estabelece

expressamente o cabimento de honorarios na execugdo, embargada ou ndo. Aqui o texto legal
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ndo faz qualquer distingdo quanto a modalidade de execucdo sujeita a incidéncia deste
encargo.

Ora, se o artigo 475-1 do CPC preceitua que o cumprimento de sentenca por quantia
se faz por execucdo, a conclusdo ndo podera ser outra sendo a de que honorarios advocaticios
serdo devidos em qualquer execucdo, seja quando instaurada através de um processo
autdbnomo ou quando se desenvolver como fase de um processo misto. Portanto, trata-se de
uma interpretacdo sistematica, e ndo de uma hipotese de integracdo da norma (analogia),
assim com tem entendido o Superior Tribunal de Justica (STJ, Resp n° 978.545, Min Rel.
Nancy Andrighi, DJU 01.04.2008).

Contudo, quanto a fixacdo de honorarios advocaticios na execu¢do fundada em titulo
judicial movida contra a Fazenda Publica, é de se registrar a existéncia de norma legal
dispondo expressamente sobre a matéria, consoante o dispositivo do art. 1° -D da Lei n°
9.494/97, incluido peal MP n° 2,180-35/01.

Dispde o citado artigo que “ndo serdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execugdes ndo embargadas."

Embora a redagdo do citado dispositivo legal tenha gerado controvérsias, o STF ja
reconheceu sua constitucionalidade (Pleno do STF, RE 420.816, Rel. Min. Carlos Velloso,

DJU 06.10.2004).

5. DA PENHORA E DA AVALIAGCAO

Por sua vez, a penhora recaird sobre os bens do devedor indicados pelo exeqiente

(art. 475, § 39). Caso ndo haja qualquer indicacdo ou ndo seja possivel realizar a penhora
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sobre tais bens, cumprird ao Oficial de Justica penhorar tantos bens quantos bastem para a
satisfacdo do crédito exeqiiendo, nos moldes do artigo 659 do CPC. O credor, neste caso, ndo
tem a obrigagdo de apontar os bens do devedor sobre os quais recaira a penhora.

Como bem sugere BUENO (2006, p. 88), caso ndo seja possivel ao Oficial de
Justica encontrar bens passiveis de penhora dentro do patriménio do devedor, restara ao
credor encontrar de outra forma bens penhoraveis do devedor, sendo a melhor forma, para
tanto, o envio de oficios a Receita Federal ou, até mesmo, a chamada “penhora on line”.

Inovacdo trazida pela Lei 11.232/05 que merece maiores atencdes é a questdo da
perda do direito do devedor de oferecer, “em primeiro lugar”, bens a penhora, de modo que,
na nova sistematica, o devedor € intimado para pagar em 15 dias o valor da condenacéo, sob
pena de incidéncia da multa de 10%, conforme j& fora exposto. N&o resta aqui qualquer
espaco para a pratica daquele direito, conforme assevera ASSIS (2006, p.261).

E preciso, contudo, observar que na sistematica anterior o executado era citado para
pagar ou nomear bens a penhora no prazo de 24 horas, conforme o caput do artigo 652,
dispositivo este ainda aplicavel aos titulos extrajudiciais.

Com o advento da lei n® 11.232/05, j& ndo subsiste tal regra para os titulos judiciais,
devendo o devedor suportar a penhora realizada, independentemente de qualquer vontade sua.
A iniciativa quanto a indicagdo de bens a serem penhorados passa das médos do devedor para
as do credor ou do proprio Juizo (por intermedio do Oficial de Justica).

Tal procedimento, entretanto, ndo impede que durante a realizagdo das diligéncias da
penhora, o devedor indique algum bem ao Oficial de Justica ou, até mesmo, ao proprio credor,
que concordando com a indicagdo, acarretara a formalizacdo do ato.

Como bem salienta BUENO (2006, p. 90), “0 que se passa com a nova lei é que o
que era direito passou a ser mera faculdade, que s6 prevalecerd na medida em que haja

expressa concordancia do credor.”



13

Além disso, ficara a cargo do citado auxiliar de Justica a avaliagdo dos bens
penhorados. Contudo, tratando-se de um bem que requeira um conhecimento técnico
especifico para sua avaliagdo, 0 Juiz nomeara um avaliador para a realizacdo da dil igéncia,
fixando prazo breve para a entrega do laudo.

Do auto de penhora e avaliagdo sera o executado intimado na pessoa de seu
advogado, de acordo com os arts. 236 e 237, ou na falta deste, o representante legal ou
pessoalmente (por mandado ou pelo correio), para no prazo de 15 dias oferecer impugnagéo a
execucéo.

Assim sendo, a redagdo do paragrafo 1° do art. 475-J nos leva a concluir de que a
garantia do juizo através da penhora continua a ser um pressuposto de admissibilidade da
impugnacéo, assim como ocorria nos embargos do devedor na sistematica anterior . Caso a
penhora ndo se realize pela auséncia ou insuficiéncia de bens do devedor, ndo podera o
mesmo apresentar a sua defesa.

N&o localizando o Oficial de Justica bens para penhorar, ASSIS (2006, p. 269)
sugere ao Orgdo judiciario, ex officio ou a requerimento do exeqiente, adotar duas
providéncias: ordenar que o executado indique a localizagdo dos bens sujeitos & execugao (art.
600, 1V), sob pena de multa (art. 601), ou determinar a quebra do sigilo bancério e fiscal do
executado, embora o STJ ndo veja com bons olhos essa Gltima medida, (STJ, Eresp n°
163.408-RS. Min Rel. José Arnaldo da Fonseca, DJU 11.06.2001)

Por ultimo, é preciso chamar a atengdo para o fato de que a nova lei so se refere ao
auto de penhora, sendo silente no que diz respeito ao termo de penhora, o qual pode efetivar-
se nos autos pelo préprio escrivdo, caso a penhora venha recair sobre imoveis, como bem
salienta os §8 4° e 5° do art. 659.

ASSIS (2006, p. 268) entende que o exeqliente podera indicar imoével no

requerimento executivo de que trata o paragrafo 3° do art. 475-J, apresentando a certiddo do
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album imobiliario, da mesma forma que ocorre no procedimento de execucdo de titulo
extrajudicial, onde o art. 659, §5° autoriza a penhora de imdvel por temo nos autos.

Entretanto, para GRECO (2006, p. 77) , o siléncio da Lei, in casu, se justifica diante
da impossibilidade do escrivdo em avaliar o imovel, de modo que se frustrard a simplificagdo
desejada, porque de nada adiantard a dispensa da diligéncia do Oficial de Justica para a

penhora, se este tera de proceder em seguida a avaliacdo do bem.

6. A DEFESA DO EXECUTADO NA EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL

No regime anterior ao advento da Lei n° 11.232/05, o executado era intimado para
oferecer embargos a execugdo no prazo de 10 dias, contados a partir da juntada aos autos do
mandado de intimacdo da penhora ou das outras hipo6teses previstas no artigo 738 do CPC,
conforme a espécie de execucao.

Ressalte-se, ainda, que esses embargos, ainda aplicaveis as execugdes fundadas em
titulos extrajudiciais e contra a Fazenda Publica, se caracterizam pela sua natureza de
processo judicial autbnomo, que se instaura por intermédio do ajuizamento de uma agdo de
conhecimento incidental.

Todavia, esse modelo de defesa na execugdo sofreu drasticas mudangcas em sua
estrutura com a alteragdo promovida pela lei n® 11.232/05.

Sob este novo regime, a impugnacdo a execugdo torna-se Unico meio de defesa
habil, que tem o executado de se insurgir contra a execucgao fundada em titulos judiciais. Nao
ha& mais, portanto, em que se falar, na presente hip6tese, em embargos a execugdo ou exce¢ao

de pré-executividade, ressalvada a execucdo contra a Fazenda Publica. Opinido divergente
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quanto ao cabimento da excecdo de pré-executividade na nova sistematica executiva é a de
ASSIS (2006, p. 307-308)

Ressalta o renomado processualista, que a excecdo de pré-executividade ndo se
subordina ao prazo do art. 475-J, §1°, sendo que uma vez iniciada a execucdo, e havendo
ameagca de constricdo patrimonial, cabera ao executado se valer de tal instrumento de defesa.
No entanto, deixando o executado de alegar o vicio na primeira oportunidade, respondera
pelas “custas do retardamento” (por exemplo, as despesas de publicacdo do edital de
arrematacao).

BUENO (2006, p. 75) também defende o cabimento das “exce¢des” ou “objecdes de
pré-executividade” mesmo ap6s sobrevirem as profundas modificacbes da Lei n° 11.232/05.
Para o processualista, assim como ocorria nos embargos, a apresentacdo da impugnacéo
pressupde duas condi¢des: que haja penhora sobre bem do devedor (garantia do juizo) e
observancia do prazo legal referido no § 1° do art. 475-J.

De qualquer sorte, deve-se ter em mente que o fendbmeno da preclusdo temporal
quanto ao 6nus de impugnar somente atinge aquelas matérias que ndo podem ser alegadas a
qualquer tempo, a semelhanca do que ocorre na defesa da fase cognitiva. Por isso, pouco
importa 0 nome que se dé & peca processual apresentada depois de expirado o referido prazo
de 15 dias, através da qual se alega a matéria de ordem publica.

A impugnacao devera ser ofertada no prazo de 15 dias, contados da intimagédo do
auto de penhora e avaliagdo, se houver advogado do executado constituido nos autos. Caso
contrario, a intimagdo sera feita na pessoa do executado, e 0 prazo para apresentacdo de
impugnacdo comecard a correr da juntada do mandado aos autos do processo.

Outro ponto importante na nova lei que merece destaque é o fato de a impugnacéo a
execucdo se caracterizar por ser um mero incidente processual, em que o executado podera

somente alegar as matérias enumeradas no artigo 475-L do CPC.
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Ha quem sustente, a exemplo de ASSIS (2006, p.314), que a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga seria uma verdadeira a¢éo incidental. Contudo, este ndo parece ser o
posicionamento mais acertado, j& que com o oferecimento da impugnacgéo do art. 475-L ndo
se instaura uma nova relagdo processual.

Como fora dito, a impugnacdo ¢ uma defesa de contetdo limitado, ou seja,
alegando-se matéria estranha ao catalogo, o juiz rejeitard a impugnacéo, socorrendo-se do art.
739, 11, aplicavel subsidiariamente nos termos do art. 475-R.

Dentre tais matérias enumeradas no art. 475-L, a questdo da penhora incorreta ou
avaliagdo errbnea mostra-se a de maior relevancia para 0 nosso estudo por se trata de
inovacdo da lei, sem correspondéncia no regime anterior, tendo em vista que as demais
matérias praticamente foram transportadas do artigo 741 para o Livro .

De acordo com CAMARA (2006, p. 470), a0 mencionar a penhora incorreta como
matéria a ser discutida na impugnacdo, o legislador teria possibilitado ao executado se
manifestar acerca de qualquer vicio, seja qual for sua qualificacdo juridica, que viesse a
macular o ato de penhora.

Além disso, qualquer erro de avaliacdo do bem penhorado podera ser alegado na
impugnacdo, uma vez que tal diligéncia passou a ser realizada antes do momento do
executado apresentar sua defesa, ao contrario do que acontecia no antigo regime, em que a
avaliagdo dos bens se fazia apos o julgamento dos embargos.

Registre-se, ainda, que ASSIS (2006, p. 324) acusa o legislador de se valer de
escassa precisao terminologica ao se referir a penhora “incorreta” e avaliagdo “errénea”. Para
tanto, sugere o renomado processualista a ampliacdo do sentido comum de tais adjetivos,

para se admitir a impugnagdo fundada em dolo do oficial de Justica.



17

No que toca ao excesso de execugdo, a Lei n° 11.232/05, ao acrescentar o §82° do
artigo 475-L, inovou no sentido de tornar obrigatdria a declara¢do do valor que o executado
entenda por correto na execucdo, sob pena de rejei¢do liminar da impugnacéo.

Ja em relacédo a alegacdo de nulidade da execucéo até a penhora, que na sistematica
antiga integrava o inciso correspondente ao excesso de execugdo, o legislador entendeu por
bem excluir tal hipotese do codigo. Tal exclusdo, como bem assevera CAMARA (2006, p.
471), se justifica diante da desnecessidade quanto a obrigacdo de se invocar tal matéria na
impugnacéo, posto que as nulidades podem ser conhecidas de oficio, por se tratar de matéria
de ordem publica.

Outro aspecto inovador que a Lei n® 11.232/05 introduziu no instituto sob exame foi
a possibilidade de alegacdo de compensagéo (artigo 475-L, VI), sem a exigéncia de que 0
contra-crédito proviesse de execucdo aparelhada, ao contrario do que ocorria no regime
anterior. Segundo as palavras de DINAMARCO (2004, p. 662), a locucdo “compensagédo
com execucdo aparelhada” significa 0 mesmo que compensagdo com crédito amparado por
titulo executivo.

Ainda no que tange as matérias passiveis de serem alegadas na impugnacdo, é
preciso deixar claro que, a despeito do siléncio do texto legal, podera ainda ser invocada
qualquer matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio pelo magistrado, assim como
ocorria na sistematica anterior pela excecao de pré-executividade.

Quanto ao efeito suspensivo atribuido em decorréncia da apresentacdo de defesa
pelo executado, a regra € que a impugnagdo ndo suspende a execugdo, como bem salienta o
artigo 475-M. Excepcionalmente, tendo o executado demonstrado que o prosseguimento da
execucdo seja manifestamente suscetivel de causd-lo grave dano de dificil ou incerta

reparacdo, podera o Juiz conceder efeito suspensivo a impugnacdo. Deverd, portanto, o
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executado, como bem salienta BUENO (2006, p. 118), demonstrar o fumus boni iuris e o
periculum in mora para fazer jus a tal concesséo.

Contudo, a concesséo do efeito suspensivo na impugnagdo ndo obsta o exeqiiente em
dar prosseguimento a execucdo, desde que este preste caucdo (real ou fidejussoria) suficiente
e idbnea, arbitrada pelo préprio Juiz e prestada nos préprios autos, nos termos do §1° do
artigo 475-M.

Segundo uma interpretacdo do dispositivo nos moldes da Constitui¢do, a caucdo a
que se refere o art. 475-M, §1° destina-se a prevenir eventuais danos que o executado possa
vir a sofrer com a deflagragéo dos atos executivos.

Assim sendo, a prestacdo de caucdo ndo importa necessariamente na exclusdo do
efeito suspensivo deferido anteriormente pelo magistrado. Caso este Ultimo entenda que a
caucdo prestada pelo exequente ndo é passivel de evitar a ocorréncia de tais danos, devera
rejeitar a caucdo e manter a impugnacao recebida no seu efeito suspensivo.

Segundo GRECO (2006, p.12), uma vez apresentada a impugnacédo pelo executado,
devera o juiz ouvir o exequente antes da analise do pedido de recebimento da impugnacédo
com efeito suspensivo, de acordo com o principio do contraditdrio.

Por fim, é importante assinalar que se o Juiz julgar precedente a pretensdo do
executado na impugnacéo, e conseqlientemente extinguir o processo, a referida deciséo sera
de natureza sentencial, impugnavel através de apelacdo. Caso, ndo se acolha os argumentos
deduzidos na impugnacdo, o provimento jurisdicional que solucionar tal incidente serd uma
decisdo interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o recurso cabivel para o caso, conforme

preceitua o §3° art. 475-M.
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7. DA APLICACAO SUBSIDIARIA DAS REGRAS REFERENTES A EXECUCAO DE

TITULO EXTRAJUDICIAL

Primeiramente, urge destacar que o capitulo X, “Do cumprimento de sentenca”, ndo
traz todas as regras procedimentais suficientes para que o credor satisfaca integralmente seu
crédito na chamada “fase de cumprimento de sentenga”.

Diante deste fato, o proprio artigo 475-R prevé a aplicacdo subsidiaria das normas
que regem o processo de execucdo de titulo extrajudicial, desde que compativeis com a nova
sistematica introduzida pela Lei n® 11.232/05.

Como bem salienta BUENO (2006, p. 175), a aplicagdo subsidiaria das regras do
“processo de execugdo” deve se verificar para o cumprimento de qualquer sentenca, inclusive
para aquelas que condenam a obrigacdo de fazer, ndo fazer, ou entregar coisa diversa de
dinheiro, posto que uma leitura do caput do art. 475-1 poderia ensejar uma interpretacao
equivocada, ao se restringir a aplicacdo do art. 475-R somente as sentencas condenatorias de
cunho pecuniério.

Pode-se afirmar, entretanto, que a aplicagdo subsididria das normas que regem o
“processo de execucdo” se dard principalmente no que diz respeito aos procedimentos de
expropriacéo e satisfacdo do direito do credor.

Assim, superado o interlidio suspensivo aberto com a intimagdo do executado
(art.475-J,81°), e o efeito suspensivo porventura outorgado a oposicao (art. 475-M), o juiz
dard inicio aos atos de expropriacdo de bens (art. 685, 8§ Unico), caso a penhora recaia sobre
bem diferente de dinheiro.

Isso porque, recaindo a penhora sobre dinheiro, passa-se imediatamente ao resgate

da divida exequenda. Mas, se os bens penhorados sdo de outra natureza, torna-se necessario a
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realizacdo da expropriagao, iniciada e preparada pela penhora, que pode ser alcangada de trés
maneiras diferentes (arts. 685-A, 685-C e 686): adjudicacdo, alienagdo por iniciativa
particular ou alienagdo em hasta publica.

Disponivel o numerario, seja qual for sua origem, o juiz determinara a expedicéo do
mandado de levantamento e, por sua vez, o credor dara ao devedor, por termo nos autos,
quitacdo da quantia paga (art. 709, § Unico).

Finalmente, a importancia que sobejar o valor do crédito exeqliendo seré restituida
ao devedor (art. 710), ou remanescendo insatisfeita parte do crédito, realizar-se-4 nova

penhora (art.667, I1), reiniciando a execucao.

8. ALEI N°11.232/05 E O DIREITO INTERTEMPORAL

Questdo que surge € a de saber a data de entrada em vigor da Lei n® 11.232/05, pois
como sabido, a lei processual se aplica de imediato, inclusive aos processos ja em curso,
respeitada a eficacia dos atos ja praticados. Dai a importancia de se descobrir com preciséo,
como bem sugere CAMARA (2006, p. 481), o marco inicial referente & aplicacdo da nova
sistematica executiva no pais.

E de se registrar, todavia, que a despeito de a lei processual nova ter eficacia
imediata, atingindo 0s processos em curso, nem sempre essa regra podera ser aplicada ao caso
concreto, pois poderia ser incompativel com os atos ja praticados.

E por esta raz&o que 0 juiz da causa devera avaliar a aplicagdo da lei processual nova

em relacdo a um processo ja instaurado. A exemplo do que acabou de ser dito, cite-se a
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questdo da multa do art. 475-J do CPC em relagdo as sentencas transitadas em julgado antes
da vigéncia da Lei n® 11.232/05.

Por 6bvio que o juiz da causa devera verificar, de acordo com o andamento do
processo, se a referida multa podera ser aplicada ao caso, procedendo sempre a intimagdo do
advogado do executado para o pagamento do respectivo débito em 15 dias, contados da
intimacdo de tal intimacdo (STJ, MC 14.258/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrigh, Dje
24.11.2008).

Insta salientar que a Lei n°® 11.232/05, oriunda do Projeto de Lei n° 52/04, foi
publicada no Diério Oficial de 23 de dezembro de 2005, com previsao para entrar em vigor no
prazo de seis meses (art.8°).

Ocorre, contudo, que o pardgrafo 2° da lei complementar n® 95/1998, lei esta que
disciplina a técnica legislativa, preceitua que a vacatio legis deve ser fixada em dias, o que vai
de encontro com a redagdo do art.8° da Lei 11.232/05.

Por esta razdo, CAMARA (2006, p. 481) sustenta que, em decorréncia de nio haver
hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria, ndo se poderia falar em vicio ou defeito da
lei 11.232/05, ainda mais que o artigo 18 da lei complementar em tela estabelece que a
inexatiddo técnica da lei ndo afeta seu carater obrigatorio.

Estabelece, ainda, o pardgrafo 1° do art. 8° do referido diploma legal que “a
contagem do prazo para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacancia far-se-
a com a inclusdo da data da publicacdo e do dltimo dia do prazo, entrando em vigor no dia
subseqUente a sua consumacao integral”.

Desta forma, para sabermos o dia da consumac&o integral do prazo de vacancia da
novel lei, precisaremos recorrer ao art. 132, 83°, do vigente cddigo civil, que assim dispde: “
0s prazos de meses e anos expiram no dia de igual namero do de inicio, ou no imediato, se

faltar exata correspondéncia.”
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Portanto, se seguirmos a orientacdo do dispositivo do art. 8° 81° da lei
complementar n® 95/98 combinado com o 83° do art. 132 do atual cddigo civil, teremos como
data de inicio da vigéncia da lei n® 11.232/05 o dia 24 de junho de 2006.

Todavia, CAMARA (2006, p.482), nos chama a atencio para a possibilidade de se
atribuir ao dia 23/06/06 o inicio da entrada em vigor da lei n°® 11.232/05, caso se considere
que a referida lei se afastou inteiramente do modelo estabelecido pela lei complementar n°
95/98, o que faria com que o diploma legal entrasse em vigor 6 meses apos sua publicagéo.

Para o renomado processualista, a lei n°® 11.232/05, ao estabelecer um sistema
diverso do previsto na lei complementar em questdo, se afasta da incidéncia do dispositivo do
§1° do art. 8° deste ultimo diploma legal. Sob esta Gtica, a lei n® 11.232/05 entraria em vigor
no dia 23 de junho de 2006.

Comungando deste pensamento, THEODORO JUNIOR (2006, p.19) e ASSIS
(2006, p.68) também entendem ser o dia 23/06/06 o marco inicial da entrada em vigor da Lei
n° 11.232/05.

Desta forma, embora a redagéo do artigo 8° da lei em comento possa gerar certa
inseguranca, podemos concluir que entendimento doutrinario acerca do assunto em questéo €
pacifico, sendo certo que quase todas as vozes atribuem ao dia 23/06/06 a data inicial de
vigéncia da Lei n° 11.232/05.

Por fim, merece ainda ser reproduzida a opinido de GRECO (2006, p.3) acerca do
tema: “Assim, liquidagdes ou execucdes de sentenca ainda ndo instauradas deverdo, a partir
de junho de 2006, seguir as novas regras. As que ja estiverem em curso, adota-las-do a partir
desse momento, respeitados 0s atos anteriores. Assim, 0s embargos do devedor ja interpostos
com efeito suspensivo, manterdo esse efeito, mas a decisdo que vier a ser posteriormente

proferida ficara sujeita a agravo de instrumento, ndo mais a apelacéo.”
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CONCLUSAO

Diante do que fora exposto, conclui-se que a reforma empregada pela Lei n°
11.232/05 na legislacéo processual civil deve ser considerada como sendo 0 marco da ruptura
com a tradicdo “libmaniana” de se considerar a cognigdo e a execugdo cComo Processos
autbnomos.

A partir do advento da referida lei, a execugdo deixa de ser um processo autbonomo
para se torna um prolongamento de um processo misto, dividido em uma fase cognitiva e
outra executiva.

Nem ¢é preciso que se diga que a justificativa para a implementacdo desta reforma
esta diretamente ligada aos novos postulados que se buscam atualmente no &mbito do direito
processual — a celeridade e a economia processual.

N&o ha davidas que as mudancas desencadeadas pela Lei n® 11.232/05 devem ser
consideradas como salutar tanto aspecto processual quanto no material, na medida em que o
caminho para se alcancar o bem da vida pretendido se tornou menos tortuoso para o credor, 0
qual era obrigado, no modelo executivo anterior, a tomar uma série de medidas que ndo se
justificavam.

Todavia, ndo se pode ignorar o fato de que os dispositivos inseridos pela Lei n°
11.232/05 no Cddigo de Processo Civil, que regulamentam a nova sistematica executiva dos
titulos judiciais, deixaram muito a desejar no aspecto técnico, visto que muitas lacunas e
controvérsias podem ser facilmente enxergadas no texto da lei.

Por esta razdo € que se procurou enfrentar os principais aspectos polémicos da lei
em comento, como o termo inicial do prazo para cumprimento voluntério da sentenga, a

necessidade de requerimento do credor, a questdo dos honorarios advocaticios e outros. Tudo
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isso, diga-se, com o escopo de trazer & tona as principais duvidas e controvérsias levantadas

no dia-a-dia forense em relacdo ao novo procedimento executivo dos titulos judiciais.
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