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Resumo: O presente trabalho visa analisar a real incastibalidade do uso de algemas,
levando-se em conta os direitos e interesses @dvtddde como um todo. Tal estudo implica
a compreensao de institutos juridicos, princip@sstitucionais e a Sumula Vinculante 11.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da edig&ymula vinculante n° 11 pelo
STF, vale dizer, a vedagcdo do uso de algemas faex@es ordindrias. Estabelece como

premissa a reflexdo sobre a violagéo da integridad@onstituicdo Federal de 1988, uma vez



que a referida sumula transformou o uso das algemasxcecdo ndo apenas no ambito do
Tribunal do Jari, como impde a Lei 11689/2008, rteaebém para a execucdo de ordens
judiciais de prisdo cautelar. Diante desse panararedfica-se que no aspecto formal e
material, a SUumula Vinculante 11 é uma afrontaegndade da Constituicdo Cidada.

Busca-se despertar a atencdo para a falta de iteguensejadores de sumulas
vinculantes nesse caso, consoante dispde o arfigeAlda Constituicdo, pois ndo houve
decisbes sobre matéria constitucional envolvendscode algemas, somente um julgamento
isolado de um habeas corpus, na seara do JursoEeibastante diferente da vedacdo ao uso
de algemas em qualquer situacdo. Também nédo holgaslps que comprovam a existéncia
de matéria controvertida, demonstrando o desresdaitSuprema Corte nesse ponto com a
sociedade que fica a partir de entdo a mercé do dis resisténcia, do receio de fuga, ou seja,
do medo e da inseguranca.

Objetiva-se trazer a tona a discussdo sobre a gudareentacdo do STF sobre a
matéria, se fazendo de Poder Legislativo, numapagéo de competéncia sem precedentes
de jurisprudéncias anteriores nesse sentido, opfeeem risco o principio dos freios e
contrapesos, ja que a nova sumula imp&e condi@iasopuso de algemas que nem mesmo a
legislacdo ordinaria ousou em fazer. Além de impplicacdo de penas diante de seu
desrespeito, violando o Principio da Legalidadegyé apenas a lei ordinaria pode criar
crimes e preceitos secundarios.

Ao longo do artigo serdo analisados os seguinfgisd®: o momento da edicdo da
sumula e seu contexto, a competéncia para exargiradronizar o uso de algemas, o
controle de constitucionalidade efetuado, o ins&edos varios membros envolvidos no
ambito da justica criminal, policiais, juizes, pmaores e testemunhas, 0s principios
envolvidos: dignidade da pessoa humana, legalidesies e contra pesos, proporcionalidade.

A metodologia sera pautada pelo método qualitatibtiegrafico.



Resta saber, se o descumprimento por parte darBaerte de todos o0s requisitos
elencados no artigo 103-A da Constituicdo paragiediessa sumula, ndo esta representando
uma ameaca ao Estado Democratico de Direito, cetag@ista do povo, que ndo deseja

retroceder ao Estado Policial nem a nenhuma ooitnaaf de hegemonia de poder.

1. HISTORICO E CONTEXTO DA SUMULA VINCULANATE 11

O Plenério do Supremo Tribunal Federal aprovou,18nide agosto de 2008,a 112
Sumula Vinculante, consolidando jurisprudéncia daé€no sentido de que o uso de algemas
somente é licito em casos excepcionais e preverggi@acdo de penalidades pelo abuso
nesta forma de constrangimento fisico e moral @sqrO Tribunal decidiu, também, dar a
esta e as demais Sumulas Vinculantes um carateditiyo de recursos, ou seja, das decisdes
tomadas com base nesse entendimento do Supremumdlrfbederal ndo cabera recurso.

E a seguinte a integra do texto aprovado: “Séit licuso de algemas em caso de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de@arigtegridade fisica propria ou alheia, por
parte do preso ou de terceiros, justificada a eciogplidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar civil e penal do agemi da autoridade e de nulidade da prisao
ou do ato processual a que se refere, sem prajairesponsabilidade civil do Estado.”

A decisdo de editar a sumula foi tomada pela Cootalia 7 de agosto de 2008,
durante o julgamento do Habeas Corpus HC 91952.o&ido, o Plenario anulou a
condenacédo do pedreiro Antonio Sérgio da Silva pellounal do Jari de Laranjal Paulista,
pelo fato de ter ele sido mantido algemado durtode o seu julgamento, sem que a juiza-

presidente daquele tribunal apresentasse umagastia convincente para o caso.



No mesmo julgamento, a Corte decidiu, também, alleirais explicitado o seu
entendimento sobre o0 uso generalizado de algenaa$e dlo que considerou uso abusivo, nos
altimos tempos, em que pessoas detidas vém sepdstag, algemadas, aos flashes da midia.

A sumula consolida entendimento do Supremo TribuRaderal sobre o
cumprimento de legislacéo que ja trata do assuhto.caso, entre outros, do inciso Ill do
artigo 1° da Constituicdo Federal; de varios iredo artigo 5° da Constituicdo da Republica,
que dispdem sobre o respeito a dignidade da péssoana e os seus direitos fundamentais,
bem como dos artigos 284 e 292 do Cddigo de Prodessal que tratam do uso restrito da
forca quando da realizacdo da prisdo de uma pessoa.

Além disso, o artigo 474 do Cddigo de Processo IPaharado pela Lei 11.689/08,
dispde, em seu paragrafo 3°: “Nao se permitira @ des algemas no acusado durante o
periodo em que permanecer no plenario do Jurip sdvabsolutamente necessario a ordem
dos trabalhos, a seguranca das testemunhas oardigala integridade fisica dos presentes”.
No entanto, a Sumula Vinculante 11 transformoumdesalgemas em excec¢do ndo apenas no
ambito do Tribunal do Juri, como impde a Lei 118888, mas também para a execucao de
ordens judiciais de prisdo cautelar. O problemaerp aspecto formal e material, a Sumula
€ um sacrilégio contra a integridade da Carta Gidad

O objeto de discusséo do referido HC é nulidadesadal pelo uso de algemas em
acusado em julgamento no Plenario do Juri. E idsastante diferente do uso de algemas em
qualquer situacdo. Ou seja, uma sumula vinculastheesalgemas, nesse contexto, somente
seria possivel se versasse sobre nulidade peldauatpemas em jari. Isso porque, 0 uso de
algemas na execucdo de prisdo cautelar nunca $umntas controvertido nem mesmo
periférico em processos criminais.

A edicdo da Sumula ndo atendeu a varios requisitpestos pelo artigo 103- A da

Constituicdo Federal, sobre: reiteradas decisdése smatéria constitucional, validade,



interpretacdo e a eficacia de normas determinagasiovérsia atual entre érgdos judiciarios
ou entre esses e a Administracdo Publica, graegumanca juridica, relevante multiplicacao
de processo sobre questdes idénticas. Na verd&lenala extrapolou os limites da deciséao
tomada no HC 91.952, ja que houve apenas um julganmolado de um HC cujo objeto foi
uma nulidade no ambito do Tribunal do Juri. Ness®@ a falta de correlagéo entre o objeto
do HC e o objeto da Sumula € patente. Também né&wehponderacdo pelo STF sobre
validade, interpretacdo e eficacia da norma deterda, simplesmente porque a Lei
11.689/08, que talvez justificasse a edicdo, sehaera entrado em vigor por ocasido do
julgamento do HC.

O ministro Marco Aurélio, relator do HC 91952, leveua proposta de texto da
sumula ao Plenario, e a versédo definitiva acabowlcss&eomposta com a colaboracdo dos
demais ministros. Assim, foi incluida no texto derbete a punicdo pelo uso abusivo de
algemas e também a necessidade de que a autojidtifigue, por escrito, sua utilizagéo.
Convidado a se manifestar sobre o texto da surayegcurador-geral da Republica, Antonio
Fernando Souza, lembrou que o controle externoutiaridade policial é atribuicdo do
Ministério Publico, funcdo esta, segundo ele, ainda devidamente compreendida pela
sociedade.

Ele manifestou a sua preocupacao com o efeitocpréda sumula sobre a autoridade
policial, no ato da prisdo, ou seja, que a sumuas® vir a servir como elemento
desestabilizador do trabalho da policia. O proauragral lembrou que, muitas vezes, um
agente policial tem de prender, sozinho, um crisonaorrendo risco. Lembrou, também,
gue é interesse do Estado conter a criminalidatiese que, para isso, € necessario utilizar a

forca, quando necesséario.



O ministro Cezar Peluso reconheceu que o ato ded@reum criminoso e de
conduzir um preso é sempre perigoso. Por issondegBeluzo (2008) a interpretacao deve
ser sempre em favor do agente do Estado ou dadadet.

Por seu turno, o presidente do Supremo Tribuna¢faédministro Gilmar Mendes,
disse que a sumula tinha basicamente o objetivevilar o uso de algemas para exposi¢ao
publica do preso e que a Corte jamais validou m@siiica, que viola a presuncéo da inocéncia
e o principio da dignidade humana. Segundo Merk{#38]) em geral, a utilizacdo de algemas
ja é feita com o proposito de violar claramenteggsincipios, ja que o objetivo € algemar e
expor na TV. E ao Ministério Publico incumbe zetambém pelos direitos humanos,
inclusive propondo os inquéritos devidos.

O instituto da Sumula Vinculante, criado pela Enzebnstitucional (EC) 45/04,
tem o intuito de pacificar a discussdo de questdesninadas nas instancias inferiores do
Judiciario. ApOs sua aprovacdo, por no minimo aiiaistros e publicacdo no Diario de
Justica Eletrénico , a Sumula Vinculante permite @gentes publicos, tanto do poder
Judiciario quanto do Executivo, passem a adotawri@pyudéncia fixada pelo Supremo
Tribunal Federal.

A aplicacdo desse entendimento tem por objetivdaaj@ diminuir o nimero de
recursos que chegam as instancias superiores epaen® Tribunal Federal, permitindo que
sejam resolvidos ja na primeira instancia. A medplatende dar mais celeridade aos
processos judiciais, uma vez que podem ser soladasde maneira definitiva os casos
repetitivos que tramitam na Justica, permitindo guwedadao conheca o seu direito de forma
mais breve.

Percebe-se de forma clara que o Congresso Nacaogbermitir a edicdo de tal
sumula, autoriza a usurpacao de competéncia atalauele somente pela Carta Magna. Além

disso, o uso de algemas faz-se muitas vezes ngoeds@do ao risco de resisténcia, fundado



receio de fuga e de perigo a integridade fisicaedoarcerado ou dos varios membros
envolvidos no ambito da Justica Criminal, sejans ele préprios policiais, Juizes de Direito,
promotores de justica e, até mesmo, testemunhas.

O Ministério Publico de Minas Gerais, no 3° Simpogios Promotores e
Procuradores de Justica da Area Criminal- Tribwlwaldri, decidiu, de forma prudente e
acertada , conforme ementa 12, que a Sumula Vimeuldl do STF é formal e materialmente
inconstitucional em razdo de nao haver resultadeeideracéo de decisdes sobre o tema, bem
como por violar o principio da legalidade, tantceatabelecer a autoridade publica dever nédo
previsto em lei quanto ao determinar responsabiiidg@enal por comportamento nao
tipificado.

Dessa forma,verifica-se de forma clara que o Supréribunal Federal ndo tem
competéncia para examinar e padronizar 0 uso damalg pois assim fazendo estara se
colocando na posicéo de legislador positivo. A mefgenal e processual, conforme o artigo
22 da Carta Constitucional,é de competéncia exaus Unido, e uma lei que regulamente o
tema ainda néo foi editada.

Contudo, se néo existe sequer a lei para regulag@ntdo uso de algemas, como
podera o Supremo Tribunal Federal, como 6rgédo perpasic¢ao jurisprudencial, examinar a
aplicacdo de matéria legal. Ademais, a decisaotquamenunciado da Sumula Vinculante 11
foi feita em caréater de controle difuso de constitnalidade, portanto aplicar-se-ia somente

as partes, conforme tradicional entendimento derickf Tribunal.

2. APLICACAO DE PENAS POR PARTE DA SUMULA VINCULANE 11 E VIOLACAO

AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE



A Sumula Vinculante 11 em sua redacao alerta paalieacdo de penas diante do
seu descumprimento. O nexo de causalidade paralieag@® da penalizacdo civil,
administrativa e penal reside na inobservanciaidauka. O Obice é que, segundo o Principio
da Legalidade, apenas a lei ordinaria pode criares e preceitos secundarios, ou seja, penas.
O Principio da Legalidade, ou Principio da antétame da lei penal, ou ainda Principio da
reserva legal € um principio juridico fundamentaé estabelece néo existir delito fora da
definicdo da norma escrita na lei e nem se pod@rmma pena que nessa mesma lei ndo
esteja ja definida.

A origem e o predominante sentido do principio degalidade foram
fundamentalmente politicos, na medida em que, édrea certeza juridica propria do Estado
Democrético de Direito, cuidou-se de garantir aismgga politico-juridica do cidadao.

O principionullum crimen nulla poena sine legeclausula pétrea da Constituicao
Federal de 1988, prevista no art. 5°, XXXIX; c/moiso IV do § 4° do art. 60 e fundamento
do Direito penal brasileiro, figurando no art. & @odigo Penal.

O Principio da Legalidade é a expressao maior dgadBDemocratico de Direito, a
garantia vital de que a sociedade néo esta presandades particulares, pessoais, daquele
que governa. Portanto, ndo poderia a Suprema Gerfertar a ele na elaboracdo de uma
sumula vinculante, jA que a maior funcdo do Suprdmbunal Federal é a guarda da
Constituicdo da Republica.

Tal principio é alicerce de todo o direito, ndopshal falando. O principio além de
assegurar o prévio conhecimento das penas e dgdesartambém garante que alguém
somente tera a liberdade suprimida ou restringwka estritos termos da lei. Dessa forma,
torna-se notavel mais uma inconstitucionalidadesdiaula vinculante 11 quando afirma
haver responsabilidade disciplinar civil e penal algente ou da autoridade quando da

inobservancia do texto.
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A legalidade preserva a liberdade e a dignidadiectioem e impede o uso arbitrario
do direito penal. Ela obsta que a pena seja uléizea contingéncia de uma luta politica ou
sirva como instrumento de opressao aos advers&hesse sentido, defende-se que o preceito
protege o homem, ndo so pelo direito penal, mabdando direito penal.

O estudo e a natureza juridica do poder punitivoEdtado , poder ou direito
subjetivo, potestas ou ius desemboca natural e necessariamente no questiotmame
relacionado com o0s seus limites. Nenhum poder odedtv Estado constitucional e
humanitario de Direito pode ser absoluto ou iliohita Esses limites, na atualidade, séo
revelados por meio de principios, que contam qteak®Es com base constitucional expressa.

Dois fatores conferem especial relevancia ao estiod limites daus puniendi Em
primeiro lugar, os drasticos efeitos da intervengéioal: seu impacto destrutivo e irreversivel
e 0s elevadissimos custos sociais da cirurgia pefal segundo lugar, a vocacgao
intervencionista do Estado sobretudo o social,ppiencializa a sua presenga assim como o
emprego de toda sorte de meios eficazes para eesmévconflitos e dirigir a convivéncia
social. Em outras palavras, a atuacdo punitiva dmd® € qualitativamente drastica e
guantitativamente intensa.

O Direito se expressa por meio de normas. As nomndnam das regras e dos
principios. Toda norma, de outro lado, € compostard preceito primario e de um preceito
secundario. Norma, principio, regra e preceito,@smvé, sdo conceitos interligados, porém,
distintos. Os valores sdo 0s seus vetores fundamergeus guias orientativos, ou seja,
retratam suas bases epistemoldgicas. O valor-meefastica; seu valor-sintese € a dignidade
humana. Garantias sdo 0s instrumentos criadosgodémamento juridico para eliminar ou
reduzir a distancia entre o normativismo, o direitmtemplado na norma e sua eficacia a
realizagcdo pratica do direito normatizado, umaez sua eficicia s pode ser alcancada por

meio das garantias.
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Os principios diferentemente das regras nao prestreima determinada conduta,
porque ndo contém a especificacdo suficiente de sitobacdo fatica e sua correlativa
consequéncia juridica. Os principios expressaneriogt e razfes para uma determinada
decisédo, mas ndo a definem detalhadamente. Disinti do que se passa com as regras, 0S
principios podem se realizar em maior ou menor da&dporque sdo mandamentos de
otimizacao que tém uma dimensao de peso.

Na era da globalizacdo, em virtude da incontroffalga que conquistou a linha
politico-criminal punitivista, o Direito penal acab experimentando uma exagerada e
descontrolada expansdo. O velho e classico Dimgtoal liberal, construido a partir do
lluminismo de Beccaria, Feuerbach, encontra-sémetste deformado e desfigurado. Mas se
pretendemos que o Direito penal tenha coerénciaccorodelo de Estado que foi adotado no
nosso pais, isto €, Estado constitucional e hudramitie Direito, ndo ha outro caminho a
percorrer sendo fazé-lo observar todos os limigesmentes da Constituicdo vigente.

Em outras palavras, o Direito penal precisa vattarndo pode sair do seu leito
constitucional e humanitario, para cumprir com olfgcia de todas as garantias, sua missao
priméria de protecao fragmentaria e subsidiaribetes juridicos.

Da conjugacao do Direito penal com a Constituichdepnos e devemos extrair a
conclusao de que doze pelo menos sdo 0s mais medevarincipios constitucionais penais,
gue funcionam como limites internos do poder puoitiAlguns estdo expressamente
contemplados na Constituicdo sdo explicitos: daped igualdade, legalidade, outros séo
implicitos.

De qualguer modo, é certo que todos convergem@aracipio-sintese do Estado
constitucional e humanitério de Direito. A forcapenativa, fundamentadora e interpretativa
do principio da dignidade humana CF, art. 1.°gllhcontestavel. Nenhuma ordem juridica

constitucional, internacional ou infraconstitucibpade contrarié-lo.
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O primeiro dos principios decorrentes do princiggoero, legalidade, é o da reserva
legal, o qual reserva para o estrito campo da l@isgdo do tipo penal incriminador e sua
sancao correspondente. Para a constatacdo da garedermprincipio da reserva legal, basta
subtrair os vocabulos "anterior" e "prévia" do d&fivo penal a pouco transcrito, sendo que
0S mesmos evidenciam claramente a presenca dodseguimcipio, o da anterioridade.
Observa-se, pois, que a juncao dessas espéecigdasfé que faz ressaltar o principio género
que inaugura o Cédigo Penal Brasileiro.

Assim, o principio da legalidade, fazendo partéetgia geral dos principios, surgiu
com o Estado de Direito, confrontando-se com taasormas de autoritarismo, abusos e
poderes antidemocraticos. Entretanto, por serliateg de diversos ramos da ciéncia juridica,
€ oportuno ressaltar que sua interpretacdo deveeakzada, adequando-se ora a um, ora a
outro ramo juridico.

Somente a lei, em seu sentido mais estrito, podairderimes e cominar
penalidades, pois a matéria penal deve ser expnessa disciplinada por uma manifestacéo
de vontade daquela poder estatal e que, por fagaasstituicdo, compete a faculdade de
legislar, isto &, o poder legislativo.

Com isto, surge a conclusdo de que nenhuma outta fiormativa inferior a lei
pode gerar a norma penal. Seria inconcebivel a idéi um ato normativo, puramente
emanado pela vontade unilateral do Presidente galitea, criar normas de natureza penal.
A reserva da lei é absoluta e ndo apenas relatal®endo a ela somente, criada e aprovada
pelo Legislativo, criar tipos e cominar penas.

Percebe-se que o carater absoluto da reservaihegatle a delegacéo por parte do
poder legiferante de matéria se sua exclusiva ctéimpi@, lastreado no principio da divisdo
de poderes, clausula pétrea consagrada na Cogétitda Republica. Sendo assim, soO ele

pode legislar sobre determinado assunto, tal coefmidinfracdo penal e cominar-lhe a
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respectiva consequéncia juridica. O fundamentoadangja da reserva de lei, como principio
de legitimacdo democratica, deve informar e presadatividade de producdo normativa
penal, por forca da particular relevancia dos ansguestdo. Tem ela, por assim dizer, um
papel negativo no sentido de que o objeto imediatgsencial do principio € o de impedir o
acesso do Poder Executivo a normacéao p®&uwedtarte, a importancia e o fundamento da lei
na area penal emergem de modo claro quando saiacersignificado de maxima garantia
que representa para o individuo: tutela necessaritace da incidéncia da sancao penal sobre
o bem juridico essencial da liberdade pessoal. @/mmque justifica a escolha do Legislativo
como o0 unico detentor do poder normativo em sedwlpeeside em sua legitimacéo
democratica representatividade popular, de acomn o artigo 1°, paragrafo Unico da
Constituicdo da Republica, fazendo com que selciEx@mnao seja arbitrario.

Ademais, a lei que dispde sobre matéria de ordenalpdeve ser, por demais,
precisa, devendo ocorrer perfeita sincronia e harmsa correspondéncia entre o suposto fato
tido por criminoso e a definicdo da norma. Tratales@m verdadeiro “quebra-cabeca”, onde a
peca faltante ndo pode ser substituida ou trocasaoptra, haja vista que, por mais
semelhanca que exista, 0 encaixe nao sera pr&i€odigo Penal ao dispor do principio da
legalidade logo no art. 1°demonstra que o realjdeats® propria norma penal é de que a lei
definisse, com todos 0s seus pormenores, a codélitaosa em todos os seus elementos e
circunstancias, com o intuito de somente punirdividuo quando ocorrer absoluta correlacédo
do fato com a norma penal incriminadora.

Com efeito, a rigorosa sistematica do principiogaetaerva legal veda completamente
a utilizacdo da analogia em norma penal incriminaddada mais é do que um limite do
préprio tipo legal correspondente, uma vez quarplsis correspondéncia do tipo penal ao
fato delituoso apenas por semelhanca, isto é, sem@ criteriosa andlise de todos os

pormenores, acarretaria uma ampliacdo do rol deaces penais e, como corolério, suas
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penas. E o que se denomina de analimgiaalam partemDe outro lado, ha ainda a analogia
in bonam partemesta, contrariando a anterior, favorece o agémguma maneira

Contudo, deve-se perceber que a inconstituciorddidia Sumula Vinculante 11
acaba por violar de forma indireta a dignidade almém, ja que a violacdo de qualquer outro
principio afeta igualmente o da dignidade da pessmaana. E a violacdo do Principio da
legalidade é patente no caso em questdo, uma \ep @upremo Tribunal Federal trouxe

para si uma competéncia legislativa que nao Ihe.cab

3. CONTENCAO DA CRIMINALIDADE E INTERESSE DA COLEMIDADE

E preciso trazer & baila a questdo dos interesskiitos da sociedade, diante da
citada Sumula Vinculante. Isto porque, 0 uso deralis faz-se necessario devido ao risco de
resisténcia, fundado receio de fuga e de perigem alla integridade fisica do proprio
encarcerado, de todos os membros envolvidos noté@rdaiJustica Criminal, sejam juizes,
promotores, policiais, testemunhas e a coletividadesi.

Conter a criminalidade ja é uma luta diaria travpde Estado diante da violéncia
diaria em gue vivemos. A sociedade atualmente g@a@aroteger da violéncia urbana vive na
verdade encarcerada em condominios de alta segurant casas gradeadas, em carros
blindados. Diante desse panorama, nao seria retdmgerreto favorecer o preso com o nao
uso de algemas, pela sua imagem e deixar a soeietid uma vez a mercé da inseguranca.

O uso de algemas deve ser a regra. Nem todosesoslifundamentais do preso sao
preservados, a comecar pela sua liberdade. E gleraleve haver uma razdo objetiva para o
uso de algemas. No entanto, fora situacdes exsepsjdodos os individuos contra 0s quais
houver ordem de prisdo temporaria ou preventivameser algemados, independentemente

do status social do preso.
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E preciso salientar que todo preso é de pericuiddsigpresumida, o instinto humano
€ de liberdade e a fuga até seria considerada weitodnatural do preso, partindo desse
raciocinio. Mas a sociedade estaria mais do gquean@xposta a tais riscos, ja que na
atualidade a questdo da seguranca torna-se cadaavezomplexa.

Algemar tem por objetivo reduzir a possibilidaderdacéao violenta por parte do
preso, que também €& presumidamente culpado, emalgmae a presuncao de inocéncia até
que se de a sentenca condenatodria transitada gadgulSem duvida, a algema é o meio
menos lesivo para garantir a protecdo das aut@sdad cumprimento do dever, dificultar as
fugas dos infratores, sua prépria seguranca erceireas.

A utilizacdo de algemas é uma forma de neutralzdgdforca. Sem duavida, € menos
traumatico, doloroso e arriscado imobilizar o nrakapelo recurso da algema, do que por
qualquer outra técnica mais agressiva de imobdizaprpdérea. Na verdade, recriminar 0 uso
de algemas € querer que o policial aceite queadadpreso € mais importante do que a sua,
este ndo deve deixar de algemar o suspeito, peiorée constrangimento e eleger o valor
subjetivo imagem como mais importante que o vailie v

As regras para contencdo de presos sdo universaiso de algemas € a técnica de
imobilizacdo mais usada em todo o mundo, garantindlusive a integridade fisica do
proprio preso. Ele evita a utilizacdo de outras aarnmcapacitantes ndo letais, como as
pistolas de ondas elétricas, o uso de forca corormpaider ofensivo e até mesmo o emprego
de armas de fogo.

Aqueles policiais que ndo adotam os procedimetoseguranca no ato de priséo
acabam por gerar riscos ndo apenas para sua prigaa mas também para terceiros.
Percebe-se que o0 recurso das algemas representmogim de agir preventivo e nao

repressivo, 0 comportamento do preso € imprevigiveliso de tal instrumento deve ser visto



16

como regra na pratica policial para aniquilar quatdipo de reacédo que seja prejudicial para
a coletividade.

Ocorre que privar alguém da liberdade em nossie pampre foi medida
excepcional, porém o emprego de algemas pressupdea @risdo imposta a alguém seja
legal, isto é, decorrente de flagrante em delitooodem judicial. Sabe-se que o0 uso de
algemas possui uma simbologia muito forte, no ¢otassa restricdo a liberdade ja esta
deflagrada com a prisdo, porque o preso sera caalazaim carcere com grades de ferro. O
uso de algemas nada mais € que consectario logipogho. Seria sim arbitrario um policial
militar algemar um suspeito ao ser abordado pagdguacao de sua identidade por exemplo,
mas nao € inconstitucional o uso de algemas daafgue o Supremo Tribunal Federal expds

na Sumula Vinculante 11.

4. SEGURANCA E PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMA

N&o é a restricdo da liberdade em si como usogimas, nos casos de prisdo em
flagrante ou decretadas judicialmente que ferespeb, o Principio da dignidade da pessoa
humana, como alguns defendem. Nao é a prisdo Ilpgatedida dos devidos meios que
caracteriza tratamento desumano ou degradantee Ns¥o, 0 individuo jA se encontra
tecnicamente preso por algemas. O que efetivameoke a imagem das pessoas e cria
constrangimento de ordem moral e fere veementa@ea dignidade da pessoa humana é a
execracao publica que pune sem julgamento.

Prisdo ndo é espetaculo, e em muitos casos d@issocorre . A questdo ndo é a
restricdo a liberdade de locomocdo com a utilizalgialgemas, mas a veiculagdo de imagens

de forma equivocada.
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O conteudo do postulado da dignidade da pessoarajnpadera também sofrer
restricbes, na medida em que sera delimitado pekjocentre o principio da dignidade da
pessoa humana e outros principios, cotejo no @lmré a ponderacao, regra esta utilizada na
solucéo de conflitos entre principios, 6bice a quet pretensao totalizadora do principio da
dignidade da pessoa humana.

A nocéao de dignidade da pessoa humana, concebmla @ma idéia,surgiu no plano
filosofico como reflexdo, para em seguida ser ograskla como valor moral, ao qual,
finalmente, agregou-se um valor juridico. No amlit¢ofilosofia, talvez seja no pensamento
classico que se encontrem as origens da idéia eleapessoa humana seria dotada de um
valor intrinseco. Num primeiro momento, essa preaigria sido extraida da concepc¢éo de
que todo ser humano possui um valor proprio quasbndue dos demais elementos da
realidade. Bem mais tarde, essa idéia evoluiria parocédo de que esse mesmo ser humano,
na figura de uma so pessoa, representaria todaarfidade.

Apesar de ser possivel sua deducdo dos textositoommmais mais antigos que
tutelavam as liberdades fundamentais, a expresstivagao do ideal da dignidade da pessoa
humana é bastante recente. Com algumas excec¢@egntsoap0s sua consagracdo na
Declaracdo Universal da ONU de 1948 é que o piimdp expressamente reconhecido na
maioria das Constituicdes

Ressalte-se que, embora inegavel a importanciaedonhecimento expresso do
principio para a afirmacdo do ideal, esse recer@imento de sua positivacdo na ordem
constitucional ndo € pioneiro na criacdo da obuigadade da protecdo da dignidade, j& que
essa necessidade ja era patente, mesmo que iampkcite, nos movimentos anteriores,
notadamente a partir daquele constitucionalismsédalo XVIII.

No Brasil, pais cuja trajetoria constitucional baistante conturbada e cuja realidade

politica esteve sempre sob o jugo de periodosodiai poucas vezes atenuados, o ideal de
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protecdo da dignidade da pessoa humana somentecfmhecido formalmente na ordem
positiva com a promulgacéo da Constituicdo de 1988.

O advento da nossa Constituicdo foi louvavel taemo razdo de seus nobres
objetivos quanto por sua natureza compromissosmeeética de inspiracdo salientamente
democratica. O texto constitucional consagrou orvda dignidade da pessoa humana como
principio maximo e o elevou, de maneira incontedtama categoria superlativa em nosso
ordenamento, na qualidade de norma juridica fundeahe

Num primeiro aspecto, a dignidade da pessoa huipaaa ser vista como unidade
de valor de uma ordem constitucional e, principat®ecomo unidade de valor para os
direitos fundamentais. Neste aspecto, a dignidad@edsoa humana assumiria seu carater
axiolégico-constitucional, funcionando como um plagena das liberdades constitucionais e
dos direitos fundamentais, e como elemento dera¢dg e de hierarquizacdo hermenéutico-
sistematica de todo o ordenamento juridico.

Num segundo aspecto, como elementos de habilidgeamm sistema positivo dos
direitos fundamentais, a protecdo e a promocaoigisiddde do homem sustenta e afere
legitimidade a um Estado e a uma sociedade quarnemlhpessoa humana como fim e como
fundamento méaximos. Aqui, a dignidade assumirisapep de critério para verificagdo do
sentido de uma ordem estabelecida, sentido essend@peode ser outro que ndo aquele
baseado na unidade de valor mencionada

Num terceiro aspecto a que se chamaria de aspeatpngtico-constitucional, a
relacdo entre direitos fundamentais e dignidadeeksoa humana seria uma relacdo de
“praxis” no interior tedrico da ordem constitucibndqui, os direitos fundamentais seriam a
concretizacdo da diretriz da dignidade da pessomaha em substancia constitucional,

diretriz essa informadora de toda a ordem juridita. verdade, trata-se de um processo de
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derivacdo, por meio do qual todos os direitos ¢mmsdnais frutificam a partir da gema
original da dignidade.

Restam ainda dois aspectos que decorrem dessestogsp@ciais. Um, seria a
perspectiva da dignidade da pessoa humana comongaod na deducdo de direitos
fundamentais implicitos, seguindo a concepcao de apropria dignidade consistiria um
direito fundamental na medida em que se manifessasstu sensu

Nota-se portanto que todos os direitos fundamestiffazem presentes, de alguma
maneira e se projetam na dignidade da pessoa hurarendo se utiliza algemas, a
verdadeira quebra de direito fundamental se da aorestricdo da liberdade. Ao menos
temporariamente, alguns direitos fundamentais desqrséo relativizados. Se o direito
fundamental a liberdade néo foi preservado incisiiidre o preso violacao de sua dignidade.
Por outro lado, se a prisdo é legal, em flagrantpar ordem judicial, essa violagéo tem por
objetivo tutela de um bem juridico de grande valéraceitavel.

N&o se pode transformar o principio em referénciaum axioma juridico, em uma
verdade universal, incontestavel e absoluta. Nédifeitos absolutos em nosso ordenamento
juridico. Sem duvida dentro da graduacéo hierdeqdims valores juridicos, a dignidade se
encontra no ponto mais elevado. Todavia, isso rgufisa uma superioridade normativa
capaz de invalidar outras normas constitucionaisima prevaléncia absoluta em caso de
conflito com os demais valores constitucionalmergasagrados, seu cumprimento devera
ocorrer na medida do possivel, ou seja, de acamioas possibilidades do caso concreto.

O mal estar causado pela privacdo da liberdademndaaprisdo é incontornavel, so
se deve criminalizar as les6es mais graves aogjlmdisos fundamentais, mas desde quando
haja violagcdo desses bens que enseje pena pridativMaerdade, a dignidade da pessoa, assim
como o direito fundamental da liberdade devem stativizados em prol da seguranca

juridica. Nao se trata de quebra de outro direitm&mental, mas de uma l6gica a respeito da
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dignidade e do ser humano. A restricdo da liberdadprisdo, € sempre indigna para o
homem.

E notavel que o Supremo Tribunal Federal com aufiMinculante 11 quis inovar
de forma perigosa, legislando sobre um tema deaegal juridica dos mais delicados.

O proprio Ministro Gilmar Mendes afirmou que aadida Sumula tinha basicamente
0 objetivo de evitar o uso de algemas para expogigélica do preso. E ainda aduziu que a
Corte jamais validou esta pratica, que viola a ypredo de inocéncia e o principio da
dignidade da pessoa humana.

Por isso mesmo se equivocou 0 Supremo Tribunalr&edsn curvar-se as pressoes
da elite por uma solucdo a exposicdo de seus paneprisdes promovidas pela Policia
Federal. Por mais que a situacdo deva ser coilnida, enseja publicacdo de Sumula
Vinculante com este conteudo. Errou em utilizadeseuma solucdo inadequada no que se
refere as referéncias legislativas e aos preceslente

Citou precedentes que autorizam o0 uso de algemagesar disso quer formar
jurisprudéncia acerca da proibicdo do que €, segondroprio Supremo Tribunal Federal,
legal. Criou assim uma Sumula & margem da legis]aigsrespeitando a formalidade exigida
pela EC45/04.

O gue se manifesta por trds da simula € uma atsgkEncialmente preconceituosa,
€ como se o colarinho branco néo precisasse smattp. Nao poderia O Supremo Tribunal
Federal editar uma matéria que tratasse o presévdesocial ou de escolaridade superior de
maneira diferenciada do preso comum, sob pena @brgua isonomia garantida na
Constituicdo. Dessa forma, a Suprema Corte procgemeralizar, cometendo o excesso de
legislar, e pior, legislar em prol de interessesaasses mais abastadas.

Espera-se que o Legislativo leve em consideragépectos nao apreciados pelo

Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula Vimtald 1, questbes pertinentes ao uso de
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algemas devem ser produtivamente debatidas at&ejubegue a um Projeto de Lei que
suprima essa Sumula.

Percebe-se diante do exposto que cabe ao Conglissatir a matéria e cumprir seu
papel de legislar matérias penais, sua omissdooacpbr acarretar excessos da Policia
Federal, bem como a utilizacdo abusiva do mecangam8umula Vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal. Continuar omisso significa ratifi 0 erro e sancionar a tao criticada
Sumula, e pior abrir um precedente perigoso p&apremo Tribunal Federal legislar quando
lhe convier.

Errou também a Suprema Corte em ndo ouvir a safgedarincipalmente as
categorias envolvidas diretamente no processoopasidiario. Acabou por criar uma
aberracao inapropriada ao cotidiano das policide dudiciario como um todo envolvido.
Ademais, errou principalmente quanto ao alvo aceerbativo, ja que a intencédo primordial
da Sumula ndo seriam as algemas em si, mas a ¢kpak preso a midia.

Sendo assim, ndao ha duavida em afirmar que a Sivfintallante 11 é um erro, um
excesso, um ato arbitrario do Supremo Tribunal Feédemando para si a responsabilidade

de legislar sobre algo que realmente o incomodaaguestdes politicas.

CONCLUSAO

A algema é instrumento que evita 0 uso da for@cqbe-se que a Sumula
Vinculante 11 pb6e em risco a vida de milhares dmness e da sociedade em geral quando
afirma ser inconstitucional o uso do citado recugge € um modo de agir preventivo e nao
repressivo.

A sociedade como um todo ja vive um medo diari@rrarizada com tanta

violéncia, tentando se cercar como pode dos seissrde seguranca. Atuando o Estado de
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forma contraria, ou seja, afirmando ser contrarierdem constitucional um meio que
indiretamente protege toda a coletividade, fica&saercé de uma solucdo que parece estar
intangivel.

Contudo, verifica-se diante desse panorama qugrsgaacada vez mais a sensacao
de impunidade, discriminacdo e favorecimento quist@xno Brasil. Um 6rgdo como o
Supremo Tribunal Federal, a mais alta instanci@dder Judiciario do Brasil criado com o
escopo de guardar a Constituicdo, guarda essadpants mais importantes Principios e
garantias previstos na Constituicio deveria seddr exemplo a Nacdo e nao agir
contrariamente a Lei e deixar a sociedade ainda imsegura.

E importante que haja conscientizacdo no sent@auk o contetido da Sumula
Vinculante 11 ndo pode representar apenas um pengarnsolado do Supremo Tribunal
Federal. A sua edicao deveria ter sido objeto deudsdes e maturacdo ao longo do tempo e
das demais instancias judiciais, 0 que ao menas gercontribuido para a formacao de um

pensamento democratico e pensante por parte darSa@orte.
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