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Resumo:A pena é matéria de alta indagacao no Direito Pesala execucao é cuidada pelo
Direito Processual Penal. A execugdo provisorigpelaa é questdo sempre controversa na
doutrina e na jurisprudéncia, onde se questionapsgaibilidade em contraponto com os
principios da nova ordem constitucional, mormente eelacdo ao Principio da Nao
Culpabilidade. A esséncia do presente trabalho adisan o instituto e suas premissas,
abordando o entendimento doutrinario, bem comoebmgude paradigma na jurisprudéncia
patria, em razdo da decisdo exarada recentemebi@mdoHabeas Corpus4.078.
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Sumaério: Introducdo. 1. O Principio da Presuncdo de N&o dbilidade e o Principio da
Recorribilidade. 2. Breve Analise das Prisfes.Xddcao Proviséria de Pena. 4. O Recurso
Extraordinario e o Recurso Especial. 5. O Novo ggiteento do Supremo Tribunal Federal
sobre o Tema. 6. Possivel Reflexo do PrecedenteComprimento das Medidas
Socioeducativas previstas no ECA. 7. Criticas aséecexarada no HC 84.078. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca o instituto da eg&gyrovisoria de pena, vale dizer,

o cumprimento da pena imposta em sentenca condienatgeita aos recursos especial e



extraordinario, cuja competéncia para julgamentmec@o Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Busca-se apresentar a relevancia pratica e tedlacanstituto, analisando-se a
possibilidade de aplicabilidade dele no ordenamguotadico patrio, o posicionamento
jurisprudencial da Suprema Corte sobre o tema, aénelucidar os argumentos por ela
trazidos.

Objetiva-se trazer a tona a discussao sobre @xosflda nova ordem constitucional
inaugurada em 1988 sobre o Codigo de Processo,Remajue diz respeito a execucao
provisoria da pena, mormente no que diz respeitoflaéncia do principio da nao
culpabilidade e da isonomia, elencados no arta3cRIFB/88.

Pretende-se, ainda, discutir o novo entendiment8T® sobre o tema, exarado no
julgamento do HC 84.078, e despertar a reflexadedor para possiveis consequéncias do
precedente no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ao longo do artigo serdo analisados 0s seguinfgisds: 0s principios norteadores
do tema, breve analise do sistema recursal notalipgocessual penal, exame das prisées
previstas no ordenamento patrio, efeitos dos reswrstraordinarios, posicionamento classico
do Supremo Tribunal Federal sobre a execucdo gni&isla pena, a recente quebra deste
paradigma, e o possivel efeito deste sobre a efiealgs medidas socioeducativas previstas
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, criticate@sdo exarada no HC 84.078. A
metodologia sera pautada pelo método historicalifoie juridico-prospectivo.

Resta saber, assim, se a aplica¢do do institueméfiba ao réu, a sociedade, e se a
alteracdo no posicionamento da Suprema Corte est@omsonancia com a nova ordem

constitucional.



1. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA NAO CULPABILIDADE E O RINCIPIO DA

RECORRIBILIDADE

Principio que remonta ao Direito Romano, conforraeesgtrai, segundo LOPES
JUNIOR (2006), dos escritos de Trajano, a Presuda@¥do Culpabilidade vem expresso na
Carta Magna de 1988, em seu art. 5°, LVIl. Tahgpio, segundo a doutrina, abarca duas
vertentes. A primeira € de fundo probatorio egesi@ira da doutrina PACELLI (2007), tem o
condao de estabelecer que cabe a acusacéo o Opusveasobre a autoria e a materialidade
do fato delituoso.

Sua segunda vertente, essa atinente ao tema, tahevéamtada por PACELLI
(2007), que nomina o principio de Estado ou Sitnag&idica de Inocéncia, € uma regra de
tratamento, segundo a qual enquanto em curso @gsocnao pode o acusado ser tratado
como se culpado fosse.

Sendo assim, uma aplicacdo pratica do principion@ia culpabilidade, na sua
segunda acepcdo, é a proibicdo da antecipacadfeltis ela condenacdo ndo transitada em
julgado, seja em relacdo as penas restritivasreéaliseja em relacdo as penas privativas de
liberdade.

Sobre o tema, tem-se o0 ensinamento do eminente dgisttado espanhol
BACIGALUPO (1999 p.46, traducdo nossa), “Com efe#n um Estado de direito que
garante a presunc¢do de inocéncia, o juiz nuncalignte de si um delinquente, pois ninguém
pode ser considerando como tal enquanto ndo hagasanenca condenatoria contra si.”

Tem-se, portanto, que com a ascenséao do princépitdd culpabilidade a principio

constitucional, aquele sobre o qual recai acusaéagoode ser tratado como condenado. A



presuncéo de inocéncia so € afastada com a etethdenacéo transitada em julgado, sem a
qual, ndo sO o juiz, mas toda a sociedade dea ratu como inocente.

Em relacdo ao principio do duplo grau de jurisdidd controvérsia na doutrina
processualista e jurisprudencial sobre a existédeigrevisdo constitucional expressa do
principio. Para DIDIER JUNIOR (2008), o principist& expresso no art. 5°, LV da CRFB/88
ao assegurar o contraditério e a ampla defesapsameios e recursos a ela inerentes.

Por outro lado, hd quem, conforme LIMA (2009), sudlize como garantia
implicita, na forma do art. 5°,82° da CRFB/88, guevé que os direitos e garantias expressos
constitucionalmente ndo excluem outros previstoom@namento patrio, em consonancia
com as previsbes de competéncia dos Tribunais Bugerpara julgamento de recursos
contidas na Constituicdo, como as que se verifieanseus artigos 102 e 105.

No que tange ao Processo Penal, a controvérsia deiger relevante, uma vez que a
previsado do duplo grau de jurisdicdo consta dodPdetSao José da Costa Rica, art. 8.2.h e
no art. 14.5 do Pacto Internacional de Direitosi<es Politicos. Os mencionados Tratados
Internacionais, que tratam de direitos humanosnfianternalizados pelos Decretos 678/92 e
592/92, respectivamente.

A propésito, cabe ressaltar que o Supremo Triblrederal jA entendeu, no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 466.343oeHdbeas Corpus® 87.585, que o0s
tratados internacionais de direitos humanos apuos/aghtes da Emenda Constitucional
45/2004, como os tratados em comento, &tatussupralegal, posicionando-se, portanto,
hierarquicamente superior as leis, mas ndo no metamo das normas constitucionais.

Analisando o supra exposto, € de simples verificac@&onvergéncia dos principios
elucidados, levando a conclusdo de que é garammoprocesso penal o direito a
recorribilidade e, se a interposicao de recurscetepo transito em julgado da sentenca — e

impede - durante a tramitacdo dos recursos, ingéspel se faz a observancia do principio da



nao-culpabilidade. Assim, na pendéncia de recunfo, pode o réu ser tratado como se
condenado fosse.

Com isso ndo se deve concluir que o principio daarribilidade esta presente
somente em favor do réu, pois essa garantia funtameisa preservar o ordenamento
juridico como um todo, bem como seus jurisdiciosactmtra a falibilidade do julgador.

Entretanto, se por um lado o principio da recdrdéde garante o exercicio da
ampla defesa constitucionalmente assegurada, prar, oesvirtuado, acabou se revestindo de
meio para garantia da impunidade.

Essa garantia de impunidade ocorria até 2007, wnajue a redacdo originaria do
Caodigo Penal trazia como ultimo marco interruptida prescricdo, antes do inicio do
cumprimento da pena, a publicacdo da sentenca catii= recorrivel.

Nesse contexto, diante da sistematica recursacgogpde o ordenamento juridico
patrio, que permite ao réu o manejo de diversagses, como Apelacdo Criminal, Embargos
de Declaracdo, Recurso Especial, Recurso Extraidjndentre outros, o complexo de
recursos passou a ser utilizado de forma a prataasd feito para se atingir o prazo
prescricional previsto em lei.

Atento a problematica, o legislador elaborou a 1696/2007, que conferiu nova
redacdo ao art. 117, IV do Cddigo Penal, trazengieasédo de que a publicacdo do acordéo
condenatorio também interrompe a prescri¢ao.

Com isso, possibilitou-se a compatibilizacdo deithra recorribilidade no direito

processual penal com o poder-dever estatal de agaéele que infringe suas leis.



2. BREVE ANALISE DAS PRISOES

A natureza juridica das prisbes esta intrinsecaeneglicionada ao tema tratado
neste artigo, motivo pelo qual uma breve analise idstitutos é indispensavel para maior
compreensao da matéria.

Sem embargo de outras classificacbes na doutrihdA I(2009) divide as prisdes
em prisdo pena, prisdo processual, prisdo civihimidtrativa e disciplinar. A prisao civil é
aguela que tem como escopo constranger o indivdduweumprimento de uma obrigacéo civil.
Atualmente, essa modalidade de prisdo sO é apliGavaelevedor de alimentos, que tem
previsao no art. 5°, LXVII da CRFB/88.

Acerca do tema ja se manifestou o Supremo Tribbaderal, HC 87.585, no qual
afastou a possibilidade de prisdo civil do depadsiténfiel, ressaltando a possibilidade de
prisdo civil somente para o devedor inescusavalidentos.

Apds o advento da CRFB de 1988, a prisdo admitiisracuja finalidade é de
constranger ao cumprimento de dever de naturezdirdigo publico, somente subsiste se
determinada pela autoridade judiciaria competents termos do art. 5°, LX| CRFB/88.

A prisdo disciplinar estd prevista como excecdoanb 5° LXI CRFB/88 a
necessidade de ordem escrita e fundamentada déad®judicidria competente e é cabivel
em caso de transgresséo disciplinar.

A prisdo pena é aquela que se aplica ao condenadseatenca condenatoria
transitada em julgado. Assim, apés o decurso doesso penal, restando confirmada a
condenacédo e ndo mais cabendo recursos, a penstintlavera ser executada, sendo também

conhecida como prisdo-sangao



Finalmente, a prisdo processual que, segundo TOHRIRILHO (2007), nada mais
€ do que uma execucado cautelar de natureza pedsaglrisdo de indole cautelar que visa
impedir que o réu/acusado ponha em risco a ordeombetica, social, o curso das
investigacdes ou a frustracao dos efeitos finaisataenacéo, conforme se observa do art.
312 do CPP.

Para que uma prisao cautelar seja determinada&edsaio, por certo, que esta tenha
efetivo carater de cautelaridade. Assim, é nedesgée haja fundado receio de que o réu
podera vir a atuar com os fins enumerados, taxagwée, no art. 312 do CPP.

Sem embargo das controvérsias doutrinarias e judspciais sobre a previsédo
trazida pelo art. 312 do CPP, o dispositivo tran@wsazdes para decretacdo e manutencao — e
neste particular, deve-se observar que desaparecitivo que ensejou a prisdo preventiva,
deve esta ser revogada — a garantia da ordem @i@éicordem econdmica, a conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagdeigenal.

Em todos os casos, a lei prevé a indispensabilidadexisténcia de indicios de
autoria e prova da materialidade. Tais requisti&d® o conddo de buscar evitar a
arbitrariedade da determinacéo de prisdo antesitnéasito em julgado da pena.

A medida h& de ser razoavel e necessaria, istmponeional, porque toda privacao
de liberdade antes do transito em julgado da seatpenal condenatdria deve revestir-se de
carater excepcional.

Durante muito tempo houve controvérsia na doutsobare duas modalidades de
prisdo, majoritariamente chamadas automaticass quegam, a prisdo decorrente da decisédo
de pronuncia e a prisdo decorrente de sentencaquardenatoria recorrivel.

No que tange a prisdo decorrente de pronunciaestisa prevista no art. 408, §1°
do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual, tengarde pronuncia, dever-se-iam expedir

as ordens necessarias para captura do réu.  &2?.d08 CPP trazia uma possibilidade de



nao determinacdo da prisdo, que era na hipotesewdser primario e apresentar bons
antecedentes.

Com a reforma trazida pela Lei 11.689/2008, o digpm foi alterado e transferido
para o art. 413, 83° do CPP. Agora, em consondaciaa Constituicdo, a prisdo somente
podera ocorrer se devidamente motivada.

A prisdo em caso de sentenca condenatoria recoeti@eorevista no art. 594 CPP
que dispunha que o réu somente poderia apelatigessg recolhido a prisdo. A norma fazia
parte de um sistema penal em que a sentenca coowdananesmo recorrivel, tinha como
efeito a prisdo, na forma do art. 393, | CPP.

A matéria foi inicialmente sumulada pelo STJ nobese n° 9 que entendia que a
exigéncia da prisdo para apelar ndo violaria ccfpio da presuncao de inocéncia.

Com as discussdes doutrinarias e jurisprudenciais deécorrentes, o Superior
Tribunal de Justica mudou sua posicdo, sumulandojenbete n°® 347, o entendimento no
sentido de que o recurso de apelagdo deveria sbecido independente de ter o réu sido
recolhido a prisdo ou nao.

A sumula 9 do STJ, portanto, somente pode ser diderhoje como a prisao
determinada com base no art. 312 do CPP, essaaidadeira prisdo cautelar.

Com o advento da Lei 11.719/2008, o art. 594 CP& rievogado e substituido pelo
art. 387, paragrafo Unico CPP, que também prevécesdb motivada da prisdo nesse caso,
adotando, ainda, o entendimento do verbete n° 343%lnula do STJ, explicitando que a
prisdo em nada importa quanto ao conhecimentoawse de apelagéo.

Mesmo antes das alteracdes legislativas, a mailaridoutrina sempre sustentou a
inconstitucionalidade dessas prisdes, porque mdmar carater de cautelaridade, pois nao

havia o exame das condi¢cdes para verificar-se aseglade e a conveniéncia da prisdo. O



10

legislador, na verdade, teria feito, erroneamergse exame quando da feitura da Lei, o que,
com o advento da CRFB/88 deixou de ser possivelsenamento juridico patrio.

Havia, ainda, quem sustentasse que tais prisdédshdm o carater de iniciar o
cumprimento da pena, antes mesmo do seu transitolgado, ou melhor, teria carater de
verdadeira execucéao provisoria da pena.

De toda sorte, a discussao, pos-reforma proce2608, ndo mais subsiste, dando
subsidio histérico para o entendimento da questd@ vez que as mencionadas prisdes

apenas podem ser determinadas quando presenszdas cautelares para tanto.

3. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

A expressdo “Execucao proviséria da pena”’ podeesndida em dois contextos.
O primeiro deles, que é indiscutivel na doutrinreagurisprudéncia, se refere a possibilidade
de aplicacdo dos institutos previstos na Lei deckg@&es Penais, n° 7.210/1984, aos réus
presos em razao de prisao cautelar.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal no jubgéondo Recurso emdabeas
Corpus92.872, afirmou que “A jurisprudéncia deste Sumrélmbunal ndo exige o transito
em julgado da condenacdo para que seja possivelgaepsao de regimes. Precedentes.”
Trata-se de matéria sumulada pela Suprema Corifgrate se verifica no verbete n® 716 da
Sumula do mencionado Tribunal.

Segundo conceito que se pode obter da express@wmraento, que € o foco deste

trabalho, é a execucgéo proviséria da pena comaipatgio dos efeitos da condenacéo ainda
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nao transitada em julgado. Nesse sentido, quacdadenacao estivesse so sujeita a recursos
dotados de efeito devolutivo, o réu seria recolligoisdo para dar inicio ao cumprimento de

sua pena, embora ainda nao definitivamente condiama

4. 0 RECURSO EXTRAORDINARIO E O RECURSO ESPECIAL

A Constituicdo garante a possibilidade de integ@mside recurso extraordinario para
o STF, na forma de seu art. 101, Ill, bem como ouRe Especial para o STJ, conforme
previsao expressa do art. 105, lIl.

Os recursos extraordinarios em sentido lato, dmiegbhalmente previstos, sao
dotados tdo somente de efeito devolutivo, confosmeerifica nos art. 637 CPP, 27, 82° da
Lei 8078 e 479 do CPC. Assim a matéria é devolamdribunal competente, no que atine a
existéncia de violac&o de dispositivo constitudi@uafederal, respectivamente.

Como mencionado, 0s recursos extraordinarios, gnare@do sao dotados de efeito
suspensivo. No entanto, é possivel por meio deiddedautelar ao érgdo competente, seja
atribuido o mencionado efeito ao recurso. Obsegyaie entanto, que se trata de medida
excepcional.

Nesse contexto, entendeu-se que, se os ditos oecné® eram dotados de efeito
suspensivo, os efeitos da sentenca condenatérisserdam suspensos, podendo, desde j4,
surtir suas implica¢des proprias, dentre as qoaisgolhimento ao carcere.

Outro argumento favoravel a execucao proviséripatea é o disposto no art. 637 do

CPP, que preceitua que o recurso extraordinario tefio efeito suspensivo e, uma vez
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arrazoado pelo recorrido os autos do trasladorigmais baixardo a primeira instancia para a
execucao da sentenca.

Durante muito tempo esse entendimento foi encampelds Tribunais Superiores e,
em consequéncia, dava-se o0 que se denomina decéreptoviséria da pena. Provisotria
porque ainda ndo havia se dado o transito em jolgdal sentenca que condenou ao
cumprimento da pena.

Verifica-se 0 entendimento exarado pelo STF no HH618,in verbis “O recurso
especial e 0 recurso extraordinario ndo possuelito esespensivo, razao pela qual nao
impedem a execucao provisoéria da pena”.

No mesmo sentido, decidiu-se nos autos do HC 8@@&2até que o Plenéario do
Supremo Tribunal Federal decida de modo contrdeuge prevalecer o entendimento de que
€ constitucional a execucédo provisoria da penaaagque sem o transito em julgado e com

recurso especial pendente.

5. O NOVO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERASOBRE O TEMA

Consoante visto acima, classicamente o Supremanraib~ederal vinha entendendo
pela constitucionalidade da execucgéo proviséripelza. O posicionamento se verifica em
diversos arestos ao longo das ultimas trés décapms,se constata nd$abeas Corpus
59.757, 71.723 e 84.771, julgados, respectivamente] 1.05.1982, 14.03.1995 e 19.10.2004.

Recentemente, ao analisaHabeas Corpus34.078 de relatoria do Ministro Eros
Grau, acompanhado pela maioria dos Ministros, mgpldo Supremo Tribunal Federal

esbocou novo entendimento, realizando verdadeghrgule paradigma, ao conceder a ordem
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para garantir ao impetrante, acusado de tentagvéamicidio, o direito de recorrer em
liberdade aos Tribunais Superiores.

No julgamento noticiado no Informativo n® 534 doFSTue se deu por sete votos a
quatro, vencidos os Ministros Menezes Direito, Garnb.Gcia, Joaquim Barbosa e Ellen
Gracie, a Corte se fundou, principalmente, emargamentos, 0s quais se passa a analisar.

Inicialmente, asseverou-se que os art. 105, 1484edh Lei de Execucédo Penal
seriam adequados ao preceito encartado no artL\4f, da CRFB/88, sobrepondo-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. @3CRP.

O art. 637 do Codigo de Processo Penal, que dai®4lk preceitua que o recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo e, umaarezzoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira inst@pera a execu¢cdo da sentenca.

Por outro lado, os mencionados dispositivos dadedtxecucdes Penais, que data de
1984, e, portanto, posteriores ao Codigo de Prodessal, pressupdem o transito em julgado
da pena para que se extraia a guia para execuganedarivativa de direitos e restritivas de
liberdade, além de dispor que é a certiddo damsgaisondenatoria transitada em julgado que
valerd como titulo executivo judicial para execugagena de multa.

Nesse contexto, 0 Supremo Tribunal Federal, emsandé antinomia legal aparente,
levou em consideragdo o critério temporal paraluedo de conflitos de leis e acabou por
entender pela prevaléncia dos preceitos contidofER em detrimento do disposto no
Caddigo de Processo Penal.

No entanto, ndo so o critério temporal foi deteante para a decisdo. Observou-se,
ainda, em cotejo dos dispositivos mencionados dmgde ao art. 5°, LVIlI da CRFB/88 que
prevé que ninguém serd considerado culpado aténgitiv em julgado da sentenca penal
condenatdria, que os dispositivos da LEP sédo ospesentam conformidade material com o

dispositivo constitucional.
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O preceito constitucional do art. 5°, LVII da CRB8/ que traz a tona o ja
explicitado Principio da Nao Culpabilidade restadnerado pelo art. 637 do CPP, ao nao
exigir o transito em julgado da sentenca penal epatbria para que se dé inicio a execucéo
da pena imposta.

Diante disso, pode-se verificar que o STF entendela ndo recepcdo pela
Constituicao Federal de 1988, do art. 637 do CR#meconsequéncia, pela preponderancia
dos dispositivos da LEP.

Afirmou-se, ainda, que a execuc¢ao provisoOria da meivativa de liberdade violaria,
além do principio da presuncdo de inocéncia, soaoimia, dado que as penas restritivas de
direitos ndo comportariam execuc¢ao antes do tidasitjulgado da sentenca condenatoria.

Com relacdo a execucao proviséria da pena restrifi@ direitos, o Supremo
Tribunal Federal ja havia decidido, conforme seifiear no Informativo de n® 423 da
mencionada Corte, pela sua impossibilidade, potgweria ofensa ao jA& mencionado art.
147 da LEP, e a execucao provisoéria da pena reatdé direitos em nada poderia beneficiar
0 condenado.

O caputdo art. 5° da CRFB/88 traz o principio da iguatdaskgundo o qual todos
sao iguais perante a lei. Nesse contexto, se a&mkentendimento no sentido de vedar-se a
execucao provisoria da pena restritiva de diregosatencdo ao art. 147 da LEP, em respeito
ao mencionado principio deve adotar o mesmo entestdo em relagdo a pena privativa de
liberdade.

O ordenamento juridico € uno e sistematico, mofeto qual é inconcebivel
afirmar-se que, em relacédo a execucgao provisorigeda restritiva de direitos, o art. 147 da
LEP teria tal interpretacdo e, ja no que tange ecwgdo proviséria de pena privativa de

liberdade, conferir-se ao mesmo dispositivo, enteadto diverso, segundo o qual exigir-se-



15

ia somente a condenacdo com base em acoérdao ctndemxarado no bojo de apelacéo
criminal, como sustentou o Ministro Eros Grau nggmento do Habeas Corpus 84.677.

Outro argumento relevante para a conclusdo domeg#o foi no sentido de que o
modelo de execucdo penal consagrado na reformd gend984 conferiria concrecdo ao
denominado principio da presuncéo de inocéncistitoimdo garantia contra a possibilidade
de a lei ou decisdo judicial impor ao réu, antestdmsito em julgado de sentenca
condenatdria, sancao ou consequencia juridica ggavo

No entanto, esse quadro teria sido alterado comdven#o da Lei 8.038/90, que
estabeleceu normas procedimentais relativas aa®gs0s que tramitam perante o STJ e 0
STF, ao dispor que o0s recursos extraordinario escgdp seriam recebidos no efeito
devolutivo. A supressao do efeito suspensivo dessegsos seria reflexo de uma politica
criminal vigorosamente repressiva, instalada naitims3o da prisdo temporaria pela Lei
7.960/89 e, posteriormente, na edicao da Lei 89072/

Sobre a questéo, ressaltou-se que o0 novo quadnddrpelo art. 27, 82° da Lei
8.038/90, no que tange a inexisténcia de efeitpeswsvo aos Recursos Extraordinario e
Especial, deve ser observado de forma diversa lagaeao Processo Penal.

Além disso, a CRFB/88 consagrou em seu texto @impimdo devido processo legal,
conforme art. 5°, LIV que prevé que ninguém seréado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal e, como ja explicitado acéngarantia do devido processo legal penal
o direito a recorribilidade.

Acrescenta-se, ainda, que a CRFB/88 trouxe outmocipio, esse estritamente
relacionado ao Processo Penal. Trata-se do PonddpNao-Culpabilidade ou Presuncéo de
Inocéncia que, conforme ja referido, esta previstart. 5°, LVII, e prevé que ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado deesea penal condenatéria.
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Nesse contexto, o Principio da Nao-Culpabilidaded®ientar ndo somente o érgéo
julgador, mas também o Legislador, razdo por quexausédo do efeito suspensivo dos
Recursos Extraordinarios, aqui tratados enquantergé ndo é aplicavel ao processo penal,
sob pena de violacdo ao fundamento de validadaeatasas infraconstitucionais.

Vale ressaltar que o Principio € decorréncia logicaPrincipio da Dignidade da
Pessoa Humana que, conforme afirma SARMENTO (2G@3jrata do epicentro axioldgico
da Constituicdo e, pode-se sustentar que a priviacéada da liberdade sem o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, excluitip@ese de prisdo cautelar, vulnera néo

apenas o Principio da Nao-Culpabilidade, como prm@rincipio da Dignidade da Pessoa

Humana em si mesmo.

6. POSSIVEIS REFLEXOS DO HC 84.078 NA EXECUCAO DABEDIDAS

SOCIOEDUCATIVAS

Ha muito se discute a natureza juridica das medidameducativas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, aplicadaadatescente infrator que comete ato
infracional analogo a crime.

Na jurisprudéncia patria dos Tribunais Superioedém dos Tribunais Estaduais,
citando como exemplo o Colendo Tribunal de JudstigaRio de Janeiro, verifica-se que
embora se reconheca o carater reeducativo e pnavedads medidas socioeducativas,

observa-se que nao se retira o carater punititibuévo das mencionadas medidas.
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Adotando o mencionado posicionamento, o STJ no Redtspecial 1049444/RS,
julgado em 27.10.2009, de relatoria do Ministro BEaynandes afirmou claramente que as
medidas socioeducativas tém natureza retributreprssiva.

Nesse contexto, vem-se reconhecendo a aplicakélidadnstituto da prescricdo as
medidas socioeducativas, sendo a matéria objetend@ciado da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, como se observa do verbed@&Ua Sumula da mencionada Corte, com
redacao cristalina nesse sentido.

Assim, demonstra-se, cabalmente, o reconhecimentoachter penal das medidas
previstas no art. 112 do ECA. Nesse sentido, tem-B#C 96.520, julgado pelo STF, em
24.03.2009, de relatoria da Ministra Carmen Luqig determina a aplicacdo das normas
penais prescricionais as medidas aplicadas conafnedto no ECA.

O art. 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescprégé a adocdo do sistema
recursal do Cédigo de Processo Civil, com algundaptacdes trazidas nos incisos | a VIII.

Previa o inciso VI do art. 198 do mencionado dipdeygal, que as apelacdes seriam
dotadas tdo somente de efeito devolutivo. Em dégoia disso, reconhecia-se que a
execucdo das medidas impostas se da antes dadrémsjulgado do processo.

Recentemente, no entanto, o Estatuto da Criancao eAdblescente sofreu
modificacbes pela Lei 12.010/2009 que revogou ig@ri98, VI do ECA, razdo por que a
partir da vigéncia da Lei 12.010/2009, a hermepéugva a conclusao de que as apelacdes
passaram a serem dotadas também de efeito suspegs® € a regra geral trazida pelo
Caodigo de Processo Civil, em seu art. 520.

Nesse diapasado, ndo é dificil antever que se iesteudoutrina e na jurisprudéncia
celeuma quanto a continuacdo da possibilidade deue&io proviséria das medidas

socioeducativas.
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Diante da recente alteracdo de paradigma ocorondalgamento do HC 84.078, em
que o pleno do Supremo Tribunal Federal decidila peipossibilidade da execucao
provisoria da pena, em razdo dos principios doddeprocesso legal e da presuncdo de nao
culpabilidade, deve-se questionar até que ponta egxisdo influenciara ou devera
influenciar na aplicabilidade do Estatuto da Creaago Adolescente

Aliando-se a revogagéao do art. 198, VI do ECA aeonentendimento do STF sobre
execucao provisoéria da pena, e o entendimentongotidado dos Tribunais no sentido de que
nao se pode afastar de todo o carater retribuagamkdidas socioeducativas, o que justifica a
aplicacdo analogica do art. 109 do Codigo Penal pyegé o instituto da prescricdo, ha
chances de que o entendimento exarado no HC 84dja&stendido a execucdo das medidas
socioeducativas aplicadas pelo Juizo da Infande &uventude.

Especificamente no que se refere ao Estatuto dan¢zxie do Adolescente, é
importante que ndo se perca de vista que, embgaieohearater retributivo, a caracteristica
preponderante das medidas socioeducativas dewe caater reeducativo e preventivo, no
intuito de evitar que os que hoje sdo adolesceimfatores, ndo se tornem adultos,
penalmente imputaveis, em violadores da Lei Penal.

Embora seja sustentavel a tese de que, assim cop@EesSSO penal, N0S processos
sujeitos ao ECA, sO se permita a execucdo prosissuando presentes os requisitos que
ensejam a adocao de medida cautelar, ndo se pade de observar que as medidas
socioeducativas somente sdo aplicaveis aos adotescsendo estes aqueles entre 12 e 18
anos de idade.

Certo € que ja ha entendimento consolidado no cserte que a execucdo das
medidas socioeducativas ndo deve ser extinta cadvento da maioridade penal que se da

aos 18 anos, conforme art. 228 da Magna Carta.téh@&mento dos Tribunais é pacifico no
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sentido de que a execucao das medidas socioedagai@vem se estender até o alcance da
idade de 21 anos.

Adotando o mencionado posicionamento, exemplifcea-HC 94.939, de relatoria
do Ministro Joaquim Barbosa, julgado pela Segundan@ do Supremo Tribunal Federal em
14.10.2008, que trouxe como fundamentos legaisigiosvno ECA o artigo 121, 85°, que
prevé a liberacdo compulsoria aos 21 anos de idedebinado com o artigo 120, §2°, 104,
paragrafo Unico, que prevé que para efeitos deagplo dos Estatuto deve ser considerado
adolescente a data da pratica do ato infraciori2fl, paragrafo unico, que prevé aplicacao do
Estatuto excepcionalmente as pessoas entre 1802l

Deve-se, portanto, levar em consideracao que asiaedos efeitos do HC 84.078 a
execucdo das medidas socioeducativas, possivelrapségara a perda da eficacia preventiva
da norma, e negativa de vigéncia a ela em facengassibilidade de aplicacdo delas, uma
vez que com 0 manejo de recursos visualiza-se siljilatade de que o adolescente infrator
complete 21 anos sem gque tenha a deciséo trangitadolgado, deixando, portanto, de Ihe
ser aplicada a medida que visa prevenir a formde&nais um marginal da Lei.

Resta, no entanto, aguardar a manifestacéo dosnbiSuperiores sobre a questao

ora comentada.

7. CRITICAS A DECISAO EXARADA NO HC 84.078

Embora a decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Bedenha como escopo a

efetivacdo do principio da ndo culpabilidade ingicd na Carta Politica de 1988, esse
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entendimento pode esbarrar em outras garantiass ge@m, a celeridade processual, a
seguranca juridica, além da tdo almejada paz social

E sabido que os Tribunais pétrios e, mormente oredup Tribunal Federal,
encontram-se assoberbados de processos penderjtdgasieento que podem levar anos e
mais anos até que se tenha uma deciséo final exarad

A impossibilidade do inicio de cumprimento de pdeterminada em sentenca antes
do seu transito em julgado da mesma podera ter aamsequéncia o manejo do sistema
recursal afastado da possibilidade de modificag@iquthado, tendo, pois, somente como
elemento motivador o de adiar o cumprimento da.pena

Nesse contexto, é possivel antever que cada vezrawirsos serdo direcionados ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunalatica, levando o Poder Judiciario a
uma quase negativa de jurisdicdo, considerandarseogevido processo legal deve ter em
conta que o processo deve ter duracdo razoavel.

Sentenca justa, portanto, ndo € s6 aquela quesestonformidade com o direito
material e processual vigente, mas também aquedaeéproferida em tempo razoavel.
Sensivel a isso, o Constituinte Reformador insgur, meio da Emenda Constitucional
45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, prevendo ara@géo razoavel do processo.

Nenhum principio ou garantia Constitucional podevgo de forma absoluta, sendo
certo que, na maioria das vezes, sendo em todagckasidade de utilizacdo da ponderacéao,
definindo-se qual garantia devera preponderar 80 cancreto.

Partindo dessa premissa, ndo € possivel conceloepiagcipio da ndo culpabilidade

e do duplo grau de jurisdicdo como o unicos infatonas da matéria.

E necessario que se leve em consideracdo a excalidamle dos recursos
extraordinarios, nos quais incabivel a discussamal@ria probatéria, conforme verbete n°® 7

da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, e oeterb® 279 do Supremo Tribunal Federal.
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Os Tribunais Superiores ndo podem ser vistos conas numa instancia
jurisdicional, visto que tem, por ordem do Constite, funcdo primordial de guarda da
Constituicao, no caso do STF, e de guarda da laegis|Federal, no caso do STJ.

N&o tem esses Tribunais como fungéo precipua la ivedireito das partes, mas sim
a garantia da unidade da ordem Constitucional, sendutela do direito das partes uma
consequéncia dessa unificacao.

Em contrapartida, deve-se ainda considerar que rea pgio pode mais ser
considerada como um fim em si mesmo, mas sim cosio de recuperacao, ressocializacao
e prevencgao.

A pena nao pode ser vista tdo somente como dirad#oao cidadao deliquente, mas
também como um espelho para toda a sociedadensagi de impunidade que certamente
vigora no Brasil, acaba por ser vista como um imp@l criminalidade, como um incentivo a
pratica de crimes, pois se corre 0 risco de tea-$magem de que, nesse pais, o crime
compensa.

Segundo BECCARIA (2006), mais util e justa sef@ena, quanto mais pronta for e
mais de perto seguir o delito. O autor diz ainda g pena devera ser sensivel aos que
testemunharam o delito. Dai se extrai, portanie, & necessario, para garantia da paz social
que ao delinquente seja imposta pena, que serdivasp para sua ressocializacdo, mas
também como meio de mostrar-se a sociedade gegsaselem ser respeitadas e que a todo
aquele que a infringir, caberd sancdo determinatteqgdenamento juridico.

Cabe aqui tecer brevissimas consideracoes sd@nakan Windows Theargegundo a
qual a desordem leva a criminalidade e a toler&wmia pequenos delitos leva a criminalidade
violenta. A tese é ilustrada por meio de um prémhm janelas quebradas, que se néo

reparadas em tempo, levardo a sensacédo de quean@spgonsavel pelo local e, em pouco
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tempo, o0 que era apenas janelas quebradas seatermarm prédio invadido, onde imperara a
desordem.

E possivel fazer-se um paralelo entre a mencioteaa e & sensacéo de impunidade
gerada pela deciséo proferida no HC 84.078. Smalacado vé que os crimes cometidos néo
sao punidos ou levam anos e mais anos para quedss@, até que caia no esquecimento do
popular, pode-se antever a quebra do prestigio aderPJudiciario e o aumento da

delinquéncia.

CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que a decisdo eranad autos do HC 84.078 em
matéria de execucgdo provisoria, configura alteragéstancial na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, com fins de garantir eficAciaPamcipio Constitucional da Presuncéo de
N&o Culpabilidade, além de prestigiar outro prifggigual seja, o Principio da Isonomia.

Olvidou-se o Supremo Tribunal Federal, no entad®,privilegiar a paz social,
dando prevaléncia para os principios e valoresiahgiais em detrimento da expectativa do
coletivo de jurisdicionados em ver a eficacia dasigbes judiciais concretizar-se com a
punicdo daqueles que ja foram condenados em detBdes, sem levar em conta que a
matéria a ser discutida em sede de recursos erogyig,i limita-se tdo somente a questado de
direito, sem alcance da matéria de fato, o quesipsd, ja teria 0 conddo de trazer seguranca
suficiente para o cumprimento da pena.

Aguarda-se que a decisdo seja vista ndo tdo amaliente ao ponto de atingir a

execucao das medidas socioeducativas previstastatut® da Crianca e do Adolescente, sob
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pena de concretizar-se, no que se refere ao mer@tor, verdadeira ineficiéncia da
jurisdicdo, propiciando o deslinde processual aié q menor torne-se inatingivel pelas
medidas aplicadas que somente podem ser imposétas afl anos de idade.

Deve-se aguardar para verificar-se quais seradedsspraticos da decisdo nao so
em relacdo ao corpo carcerario, mas também emarcela toda a populacdo, ansiosa pela
puni¢cdo dos criminosos.

Se, por um lado, a decisdo traz mais uma chanceatéer-se o réu em liberdade,
por outro traz aos jurisdicionados extrema insegiaano que se refere a aplicabilidade da lei
penal e processual penal.

O direito, no entanto, ndo é estatico, mas ao @oajfrdinamico, pelo que sera a
partir das repercussfes trazidas pela decisdo daxara HC 84.078 que se verificara a

manutenc¢&o do novo entendimento jurisprudencial.
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