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Resumo: O processo coletivo é um tema cada vez mais dikcatd meio doutrinario, visto
que pode ser utilizado como um relevante instrumedé efetivacdo dos direitos
fundamentais. A tradicional visdo individualista goocesso ndo mais é suficiente para
atender as necessidades da sociedade contempofane@scente numero de conflitos
envolvendo interesses coletivos ensejou a elaborde&iversas normas processuais com o
fim de regulamentar a tutela coletiva. A esséneisd trabalho € demonstrar a importancia da
sistematizacdo do Direito Processual Coletivo jparaalizagéo dos direitos fundamentais e,
por consequéncia, dos objetivos constitucionais.
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INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, enfoca a tematica daiciziecdo do direito processual,
tema cada vez mais presente no meio doutrinarioeeggnha relevo com a tramitacdo, no

Congresso Nacional, do Projeto de Lei n® 5.1320fi. Para tal, estabelece como premissa



gue o processo coletivo é um instrumento de efg@ivalos direitos fundamentais, uma vez
gue se destina a tutela do interesse publicozesad 0s objetivos constitucionais previstos
na Carta de 1988.

Busca-se despertar a atencdo para o papel atrinoitkmder Judiciario com a nova
ordem constitucional. De instituicdo voltada parssaucdo dos conflitos de interesses
meramente individuais passou a atender demandadvendo direitos transindividuais. A
Constituicdo de 1988, sem duvida, conferiu aostdgdundamentais uma dimenséo coletiva
e, a0 mesmo tempo, criou instrumentos processaaisgssegura-los, fomentando a idéia do
Estado Democrético de Direito, um dos pilares dearswdem.

Objetiva-se discorrer sobre a evolugcdo de um psocasdividualista para um
processo social. De certo, as mudancas ocorridasciadade brasileira, com a crescente
industrializacdo e o consequente surgimento de erpaomia de massa, acarretaram uma
litigiosidade em larga escala. Procura-se demangtra a tradicional visao individualista do
processo € insuficiente diante da inovadora reddidsocial e das situacdes juridicas dela
advindas, o que justifica o surgimento de variasnas processuais esparsas para a tutela dos
direitos coletivoslato sensu formando o que a doutrina convencionou chamar de
microssistema processual de tutela dos direitositrdividuais.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguidtgsds: a evolugdo do sistema de
tutela jurisdicional; a coletivizagdo do processmo instrumento de efetivacdo dos direitos
fundamentais; as principais caracteristicas dogzsx coletivo; se o atual contexto socio-
politico brasileiro é adequado para a codificac&o pdocesso coletivo e, ainda, como
compatibilizar as normas processuais ja existanaeso advento de um Caodigo Brasileiro de
Processos Coletivos. A metodologia serd pautagaétodo bibliografico e qualitativo.

Resta verificar, assim, em que medida o adventaudeCddigo Brasileiro de

Processos Coletivos influenciara a efetividade diostos coletivodato sensusendo certo



que esse diploma normativo ndo podera se resumuneanmera compilacdo de regras novas
ou ja existentes, mas deve, na sua esséncia, asswmnpromisso de dar vida aos direitos

fundamentais coletivos estampados no texto constital.

1. EVOLUCAO DA TUTELA JURISDICIONAL

Os séculos XVIII e XIX foram marcados pela difusdm pensamento liberal. A
época, a burguesia buscava sua propria autonomtéandb contra os regimes absolutistas.
Para tanto, defendia, dentre os seus ideais, @é#be individual e a propriedade privada. O
individualismo ganhou grande forca. O homem ertovéemo o centro do universo, um fim
em si mesmo. A sociedade passou a ser considgpadasacomo um conjunto de individuos
auto-suficientes. (THEODORO JUNIOR, 2009)

Esse contexto historico repercutiu no campo jusidiem especial, na seara do
Direito Processual Civil. O sistema processualefiruturado para atender as demandas que
envolvessem lesdo a direitos subjetivos indiviuaisdiante o exercicio do direito de acao
pelo proprio titular do direito lesado. Prevalegeortanto, o entendimento de que somente o
individuo, lesado na sua propria esfera juridi@jat condicbes de avaliar os efeitos
psicolégico e econdmico de um processo. A tuteiadicional voltava-se para o individuo,
deixando & margem a tutela dos direitos e inteseseketivoslato sensu (THEODORO
JUNIOR, 2009)

Contudo, o sistema, nos moldes em gue se apreaegtiwva um obstaculo para o
individuo na luta por seus direitos. Afinal, notigios com o Poder Publico ou com

sociedades de grande poderio econémico, era natdiossuficiéncia juridica do individuo,



que, muitas vezes, entendia mais conveniente reruadutela jurisdicional em vez de se
submeter a dificuldade na producéo das provas alsscustos do processo.

Por outro lado, o século XX foi, sem duvida, repléé¢ transformacdes tecnoldgicas,
cientificas e sociais, que ndo se compatibilizawam o consagrado individualismo dos
séculos anteriores. A urbanizacéo e a crescentstimalizacdo provocaram o surgimento de
uma economia de massa e, por consequéncia, ugiasitiade em larga escala. Diante da
complexa realidade social que emergia, a visaovithaklista do processo demonstrava-se
cada vez mais inadequada para atender as necessidadrevindas desse novo quadro.
(DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2009)

Paralelamente, tomava forca o movimento de congiitalizacdo dos direitos e
consolidava-se a idéia de que a simples previsGdideitos e garantias fundamentais no bojo
dos textos constitucionais mostra-se insuficiemteesn contrapartida, ndo ha a criacdo de
instrumentos idéneos a concretiza-los. Nesse semnidlireito de acdo, entendido como o
direito ao exercicio da atividade jurisdicionalsgentou como uma das principais medidas de
efetivacédo dos direitos fundamentais. (THEODORO IR 2009)

No Brasil, vigoravam as Ordenacdes Filipinas atédeento do Cddigo Civil de
1916, quando, entdo, o pais ganhou sua indepeadgm@iica. Conhecido como Caddigo
Bevildqua, esse diploma legal destinava-se a diisaipas relacdes juridicas de direito
privado e era marcado por um profundo carater iddalista. O Cddigo de Processo Civil de
1973 seguiu a mesma orientacdo e, por isso, aiagadadual passou a ser o alicerce do
sistema processual, conforme evidencia o art.egfyredo o qual “Ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando azaolo por lei”.

A acdo popular, prevista na Constituicdo de 193rkgulamentada pela Lei n°
4.717/65, foi o primeiro instrumento processualpndenamento juridico patrio, voltado para

a tutela coletiva. De fato, sdo recentes as laisileiras que dispdem sobre a matéria. Nesse



aspecto, merece destaque a Lei n® 7.347/85 (L&icde Civil Publica), que representa um

marco no movimento em busca da tutela dos direiioseresses difusos e coletivos. Essa lei
tornou efetiva a tutela dos direitos coletidaso sensu,dando inicio a um microssistema

processual voltado para a protecdo dos direitassitrdividuais, assim considerados 0s
direitos cuja titularidade é subjetivamente indeiaada.

Em 1988, entrou em vigor a atual Constituicio Fadefruto de um forte
movimento de redemocratizacdo, apés vinte anosgime ditatorial vivido pelo pais, a nova
Carta direcionou sua atencéo para a construcaandestado Democratico de Direito. Para
tanto, ndo se limitou a prever um rol de direit@aeantias fundamentais de indole individual,
mas atribuiu a esses direitos uma dimensdo coletivando uma seérie de instrumentos
processuais destinados a concretiza-los, tais comeandado de seguranca coletivo e o
mandado de injuncao. (DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOE)09)

Outrossim, vale salientar que a Constituicdo de8l1a&dpliou o objeto da acéo
popular (art. 5°, LXXIII), que, desde entdo, podermanejada para anular ato lesivo ao meio
ambiente e a moralidade administrativa, como tamélérou a acao civil publica ao patamar
de acdo constitucional, promovida pelo MinistéritblRo, destinada a defesa dos direitos
difusos e coletivos (art. 129, ).

Posteriormente, surgiram a Lei n°® 7.853/89, qupddissobre a tutela jurisdicional
dos interesses coletivos e difusos das pessoamdpaats de deficiéncia, e a Lei n°® 7.913/89,
que versa sobre a acédo civil publica de respondatié por danos causados aos investidores
no mercado de valores mobiliarios.

Em seguida, adveio a Lei n° 8.069/90 (Estatuto danCa e do Adolescente), que
viabilizou o uso da acao civil publica para a pgate dos interesses individuais, difusos e

coletivos relativos a infancia e a adolescéncia.



Apos, surgiu a Lei n° 8.078/90, conhecida como @gwdie Defesa do Consumidor
(CDC), que, ao modificar diversos dispositivos da He Acéo Civil Publica, objetivou
harmonizar o sistema processual vigente e adeqaddi@la dos direitos transindividuais.

E importante destacar também a Lei de Improbidadenifistrativa (Lei n°
8.429/92), que dispbe sobre as sancbes aplicausiagentes publicos nos casos de atos
ilicitos praticados no exercicio de suas funcbes=statuto do Idoso (Lei n® 10.741/03), que
tem como escopo regular os direitos asseguradpessmas com idade igual ou superior a
sessenta anos e prevé o uso da acéo civil pularesgoprotecéo desses direitos.

Por fim, cabe lembrar que, recentemente, entrowigor a Lei n°® 12.016/09, que,
além de disciplinar o mandado de seguranca indwjdevogando as Leis n° 1.533/51 e

4.348/64, trouxe como novidade a regulamentacdoalwlado de seguranca coletivo.

2. DOS DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HBOGENEOS

O presente estudo baseia-se na idéia de que cspooceletivo é um instrumento de
efetivacdo dos direitos fundamentais. Todavia, miemamento juridico atual, ndo existe um
Caddigo Brasileiro de Processos Coletivos. A matérieegida por leis esparsas, sendo de
especial importancia o Cédigo de Defesa do Consamigie, em harmonia com as normas ja
existentes do Codigo de Processo Civil e da LeAgo Civil Publica, disciplinou a tutela
coletiva. (DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2009)

O objeto do processo coletivo divide-se em doindga grupos: o dos direitos
coletivoslato sensue o dos direitos individuais homogéneos. Em brEwéese, é possivel

afirmar que o primeiro grupo abrange os direitodjetivamente transindividuais e



materialmente indivisiveis; enquanto que o segugrdpo é formado por direitos subjetivos
individuais e materialmente divisiveis, sendo, &80, passivel de tutela coletiva ou
individual.

Inicialmente, é necessario definir os conceitoslideitos difusos, direitos coletivos
stricto senste direitos individuais homogéneos, previstos n@grafo unico, do art. 81, do
CDC. (ZANETI JUNIOR, 2009)

Dispde o inciso | do referido dispositivo legal e “interesses ou direitos difusos,
assim entendidos, para efeitos deste cddigo, asitidividuais, de natureza indivisivel, de
gue sejam titulares pessoas indeterminadas e figamtacircunstancias de fato”.

Os direitos difusos, portanto, possuem trés caiiatitas basicas: a indeterminacao
dos sujeitos, a indivisibilidade do objeto e o uiodatico.

Quanto a primeira caracteristica, sdo indetermmambodificilmente determinaveis
0s sujeitos titulares dos direitos difusos. A #tidade dos direitos difusos, sem duvida,
alcanca todos os integrantes de uma coletividatelosdesnecesséria a identificacdo de todos
os titulares para que seja possivel buscar a tiéefais direitos.

No tocante ao objeto, os direitos difusos sao iabligis. Significa dizer que nao é
possivel o seu fracionamento entre os individutesgmntes da coletividade, visto que séo
afetos a todos indistintamente. Por consequéndiesé@ a tais direitos atinge um numero
indeterminado de pessoas. Nao é possivel idemtifisdesados, assim como a extensao do
dano e a forma de reparagédo ndao podem ser detelosimalividualmente.

A terceira caracteristica diz respeito a origemrefacdo entre os titulares dos
direitos difusos advém de uma situagdo fatica, eja, ®s titulares dos direitos difusos nao
estdo ligados entre si por uma relagéo juridica,bass, sim, por um fato em comum.

Para ilustrar, pode-se citar o direito ao meio amiel ecologicamente equilibrado,

previsto no art. 225 da Constituicdo da Republieal888. Desse modo, se ocorre um



derramamento de 6leo na Baia de Guanabara causadaenpnavio petroleiro, todos os
moradores da regido proxima ao local do incideéate afetados por este dano ambiental,
como também todas as pessoas que, eventualmdsjaireso local, a exemplo dos turistas.

No caso em exame, destacado por RODRIG(Hffsd OLIVEIRA, 2009), o dano
causado ao meio ambiente foi suficiente para lasiom numero incalculavel de pessoas,
todas ligadas entre si por uma circunstancia ae Retssa hipotese, o bem juridico em tela
indivisivel, sendo certo que o Ministério Publieoteor do art. 5° da Lei n® 7.347/85, é parte
legitima para propor acéo civil publica visand@gponsabilidade dos agentes causadores da
leséo. Por outro lado, também é importante ressgiiaa ado¢cdo de medidas voltadas para a
despoluicdo da Baia ndo satisfaz uma pessoa isodad@, mas, sim, beneficia toda a
coletividade.

Outrossim, dispbe o inciso Il, do paragrafo unido, art. 81, do CDC que séao
“interesses ou direitos coletivos, assim entendidpara efeitos deste coddigo, o0s
transindividuais, de natureza indivisivel de qug@ t#ular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdriampa relagéo juridica base”.

Os titulares dos direitos coletivatricto senswsdo determinados ou determinaveis,
visto que integram grupos, categorias ou classgsedeoas, a exemplo dos condéminos de
um edificio e dos membros de uma associagado deeclas

E possivel identificar os titulares dos direitodetivos stricto sensudevido a
existéncia de um vinculo juridico que 0s une esitcel com a parte contraria, sendo certo que
esse elo deve preexistir a violagdo do direito.NEAI JUNIOR, 2009)

Nesse ponto, reside a diferenga entre os diredletivos stricto sensie os direitos
difusos. Afinal, ndo ha duavida de que entre ogatias dos direitos difusos também existe um
vinculo. Todavia, esse vinculo decorre de uma inidatica, ou seja, surge da lesdo ao

direito.
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Ademais, o0 objeto dos direitos coletivasicto sensté indivisivel, uma vez que nao
é possivel fraciona-lo. Isso significa que a viata@ tal direito ndo prejudica apenas parte de
seus titulares. De certo, a lesdo por ele sofr@adpercutir na esfera juridica de todos os
integrantes de determinado grupo, categoria os&lds pessoa, assim como a satisfacdo de
tal direito a todos ira beneficiar. (PINHO, 2009)

Por fim, dispde o inciso Ill, do paragrafo unica drt. 81, do CDC que “séo
interesses ou direitos individuais homogéneosjrassitendidos os decorrentes de origem
comum”.

Assim, de acordo com a conceituacao legal, dirgids/iduais homogéneos séo
aqueles que possuem origem comum. Na verdadedit@gos sdo fruto das mudancas
ocorridas na sociedade. Afinal, a concentracdoedsgas em grandes centros urbanos e o
surgimento de uma economia de massa geram umndite ide litigios, que, muitas vezes,
originam-se de um mesmo fato.

Desse modo, para evitar a propositura de inime@ssaidénticas, o que tornaria
morosa a prestacao jurisdicional e aumentariaco e decisdes contraditorias, o legislador
passou a admitir a defesa coletiva desses direitiss titulares sdo determinados e o objeto é
cindivel.

Os direitos individuais homogéneos tém, portanbopa base uma mesma situacao
fatica, sendo plenamente possivel a identificag@osels titulares. Alids, nesse aspecto,
distinguem-se dos direitos difusos, que tambémrad¥é uma mesma circunstancia fatica,
mas sao indeterminados os seus titulares. (PINEOY)2

A divisibilidade do objeto é, ainda, um outro elemoeque diferencia os direitos
individuais homogéneos dos direitos difusos e tamlu®s coletivosstricto sensu Isso

significa que o objeto de tais direitos pode secibnado entre os seus titulares e, por
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consequéncia, cada interessado € parte legitinsagpaizar a sua propria acdo em defesa do
seu direito.

Desse ponto, emana uma controvérsia. A doutrinuim@s afirmar que os direitos
difusos e coletivosstricto sensusdo essencialmente coletivos; enquanto que ogodire
individuais homogéneos séo, na esséncia, indisdis@ndo coletivos apenas na forma em
que séo tutelados. (ZANETI JUNIOR, 2009)

Esse é o entendimento, por exemplo, de PINHO, (200@a esse doutrinador, o
direito individual homogéneo tem natureza de diresiubjetivo individual complexo.
Individual porque diz respeito as necessidadesnie liinica pessoa. Complexo porgue essas
necessidades sdo semelhantes as de outros indivigigofazem parte de um determinado
grupamento, o que demonstra a sua relevancia secilimportancia de ser tutelado
coletivamente. Assim, de acordo com essa posigadireito individual homogéneo é
considerado, por natureza, individual. Porém, emmdmagem aos principios da seguranca
juridica e da economia e celeridade processuat sewvtutelado de forma coletiva.

Todavia, argumenta ZANETI JUNIOR, (2009, p. 6), queentendimento acima
traduz uma visdo extremamente restritiva e ensafasiamento dessa categoria de direito do
rol criado pelo Cédigo de Defesa do Consumidorletfando-a a personagem de segunda
categoria na protecéo coletiva”.

Conclui-se, portanto, que entre os direitos de reatu coletiva ha uma grande
afinidade. ZANETI JUNIOR, (2009), questiona quasiam 0s critérios para caracterizar os
direitos em difusos, coletivos ou individuais ho@ogos, ja que, muitas vezes, uma mesma
leséo pode ensejar a propositura de diferentes ggia a tutela de determinado direito.

Desse modo, explica que, para GlRRGAZANETI JUNIOR, 2009), o importante é

identificar o direito subjetivo especifico que fablado, uma vez que de um mesmo fato
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lesivo podem nascer pretensdes difusas, coletimdsjiduais homogéneas e, até mesmo,
individuais puras, ainda que nem todas sejam basesimesmo ramo de direito material.

Exemplifica, portanto, esse posicionamento mencidoaa hipétese de uma
publicidade enganosa, em que determinado emprasdta o consumidor a confundir o seu
produto com outro de marca mais famosa. Desse nafidba que, em razao desse ato ilicito,
diversas pretensdes podem surgir e varias acoesrpser propostas, tais como: a acao penal
ajuizada pela pratica da infracdo prevista no&rtdo CDC; a acéo individual proposta pelo
empresario concorrente lesado; a acao coletivagdedesa dos direitos difusos, requerendo
a retirada dos produtos de circulacdo no mercadop €aso de leséo a direitos individuais
dos consumidores, a acao ajuizada por um dosnegits do art. 82 do CDC, buscando a
condenacao genérica prevista no art. 95 do mesphunak.

GIDI, (apudZANETI JUNIOR, 2009), entdo, confere grande im@ocia ao direito
material, em razdo de dois fundamentos. Primeiooguye o direito subjetivo material é
distinto e independente do direito processual. Sg@guporque, as vezes, o tipo de tutela
jurisdicional pretendida ndo caracteriza o dirati@terial, como resta evidenciado no exemplo
acima. Afinal, a pretenséo de retirada dos proddéosirculacédo no mercado pode ser obtida
tanto por meio de uma acéo coletiva para a defesdideitos difusos, como por meio de uma
acao individual proposta pelo empresario concoetent

Por outro lado, ZANETI JUNIOR, (2009), destaca tambo entendimento de
NERY JUNIOR, @pudZANETI JUNIOR, 2009). De acordo com esse doutramad critério
adequado para distinguir os direitos de natureledica é o tipo de tutela jurisdicional que se
pretende obter. Aduz que é comum a afirmacdo de glieito ao meio ambiente é difuso, o
do consumidor € coletivo e que é individual o direde indenizacdo por prejuizos
particulares. Porém, assevera que tal afirmacdoesé&o correta nem errada. Na verdade,

entende que existe um equivoco na utilizagdo déririutilizado para classificar o direito
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coletivo e atribui, portanto, relevancia ao tipotdeela jurisdicional que se pretende obter.
Logo, para esse autor, da ocorréncia de um mesimoéfgpossivel advir pretensdes difusas,
coletivas e individuais.

Assim, com base na tese defendida por esse junstxemplo, anteriormente
mencionado, do derramamento de Oleo na Baia de aBaem causado por um navio
petroleiro possibilitaria 0 ajuizamento de varigées distintas, tais como: acao individual
movida por um pescador da regido pelos prejuizessqlreu; acdo ajuizada pelo Ministério
Publico, em defesa do meio ambiente, visando sonsspilizacdo dos causadores da lesao
(direito difuso); e acdo de obrigacdo de fazer st por uma associacdo de agéncias de
viagens, buscando a adocédo de medidas voltadas mhespoluicdo da Baia, uma vez que a
preservacdo da area afeta diretamente o setor rindu (direito coletivo). (ZANETI
JUNIOR, 2009)

Em suma, para NERY JUNIORafudZANETI JUNIOR, 2009), o tipo de pretensdo
€ o critério determinante para classificar um threomo difuso, coletivo ou individual.

Ja ZANETI JUNIOR, (2009), apés fazer alusédo a disaitde Antonio Gidi e de
Nelson Nery Junior, propde a fusdo dos pensametgsses dois juristas. Sustenta que o0s
direitos coletivos possuem uma natureza hibriddidio material e de direito processual e,
por isso, entende que “a postura mais corretaue permite a fusdo entre o direito subjetivo
(afirmado) e a tutela requerida como forma de ifleat na acdo de qual direito se trata e,

assim, prover adequadamente a jurisdicao”.

3. DO PROCESSO COLETIVO E O ACESSO A JUSTICA
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O acesso a justica é, sem duvida, uma das priscgaaantias do individuo em um
Estado de Direito e traduz a possibilidade de phteto ao Estado, a prestacao jurisdicional.

Por meio do exercicio da jurisdicdo, o Estado $wibst vontade das partes em lide
e, mediante a aplicacao do Direito, atua na solugo conflitos de interesse, buscando a
promocdo da paz social. De acordo com BERMUDESQZR0a funcao jurisdicional €,
portanto, a funcdo estatal de aplicacdo do dirgijetivo para a prevencédo ou solucédo de
lides ou, ainda, para a administracéo de interess®ais relevantes.

Todavia, 0 acesso a justica, apesar de expressame@Evisto no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica de 1988, € um direito, quee pratica, ndo esta ao alcance da
maioria da populacdo brasileira. A morosidade megal, as elevadas custas e outros
entraves de natureza econd6mica e social tém retidadparcela da sociedade o direito a
efetiva prestacao jurisdicional e, por consequértifecultado o pleno exercicio dos direitos
fundamentais.

De modo inevitdvel, esse quadro gera um grandeod&stamento. A populagédo
ndo acredita que o Poder Judiciario estd a suasi(sp e passa a crer que a realizacdo da
justica € um direito de poucas pessoas, 0 quedlpdao, ndo é verdade. Surge, portanto, a
necessidade de reduzir os obstaculos que impedeefietava prestacdo jurisdicional,
democratizando o0 acesso a justica.

Nesse sentido, CAPPELLETTI, (2002), em sua cléssioa Acesso a Justica,
diagnosticou alguns desses obstaculos e propbégdeslypraticas para transpor tais barreiras,
0 que denominou de ondas renovatérias do movinEnsresso a justica.

O primeiro dos problemas apontados por CAPPELLETZ002), é o alto custo das
despesas processuais. A demora na tramitacao @oesspos é outro problema, que, inclusive,
gera o aumento das despesas arcadas pelas paggadds. O autor cita, ainda, a questao da

capacidade juridica pessoal. Esse ponto estd m@mi@ relacionado com as limitagbes
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decorrentes da classe social a que pertence ddadivsendo certo que deve ser considerado
nao apenas o aspecto da desigualdade econémicaammaém outras diferencas de natureza
social, educacional e cultural.

Por altimo, o jurista ressalta os problemas retatigos interesses difusos. No seu
entender, apesar de ser possivel a acdo privadaapartela dos interesses difusos, a acao
individual ndo tem se revelado eficiente para obt@umprimento da lei, razdo pela qual
prevalece, em diversos paises, a idéia de recusiquer acao privada e confiar na maquina
governamental para a protecdo de tais direitos.

Diante desse panorama, CAPPELLETTI, (2002), apteseras trés ondas
renovatorias. A primeira € a assisténcia judicipasa os pobres e destina-se a possibilitar a
obtencéo da tutela jurisdicional pelas pessoasro@sgias de recursos financeiros, afastando
qualquer impedimento de cunho econémico.

A segunda consiste na representacdo dos direifasodi Como ja afirmado, o
sistema processual foi estruturado para atendéeraandas que envolvessem leséo a direitos
subjetivos individuais, mediante o exercicio deeitlir de acdo pelo proprio titular do direito
lesado. A tutela jurisdicional voltava-se para dividuo, deixando a margem a tutela dos
direitos e interesses coletiviado sensuA partir do momento em que a sociedade comegou a
passar por profundas mudangas, com a crescent&natizacdo e o consequente surgimento
de uma economia de massa, a tradicional visdoithdilista do processo demonstrou-se cada
vez mais inadequada para atender as necessidde®gasosobrevindas dessa nova realidade.
Isso levou o Estado a repensar a concepcao tradicttn Processo Civil e j& resultou em
algumas mudancas processuais com o advento, noaoneéeto juridico brasileiro, de varias
normas que possibilitam a tutela dos direitos saetato sensu(PINHO, 2009)

A terceira onda consiste na ampliagdo dos mecasisd® acesso a justica.

Considerando que os tradicionais mecanismos pna@issse tornaram insuficientes na busca
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do efetivo acesso a justica, surgiu a necessidadriscar novas alternativas para a resolucéo
de conflitos. Nesse contexto, CAPPELLETTI, (20Q&ppbs a reforma dos procedimentos
judiciais em geral; o0 emprego de métodos alteraatpara decidir causas judiciais, a exemplo
da arbitragem e da conciliacdo; e a adocdo de girneatos especiais para determinados
tipos de causa de particular importancia sociaf tamo: procedimentos especiais para
pequenas causas, a instituicdo de tribunais denhamca” ou “sociais” para solucionar
divergéncias na comunidade e de tribunais espgmaasgsdemandas de consumidores.

Sem duvida, os estudos de Mauro Cappelletti inflisam o0s processualistas
modernos e incentivaram a luta pela construcaordprocesso coletivo destinado a adequada
e efetiva tutela dos direitos coletiviaso sensu

O aumento da industrializacédo e a crescente urbgdwzmarcaram profundamente a
realidade social e tornaram cada vez mais freq§esgedenominados litigios de massa. E
nesse contexto, portanto, que desponta a renowia de processo, que, centrada no
conceito de efetividade, reconhece a importanciapaesso coletivo como verdadeiro
instrumento de transformacdo social e elementormdetante para superar o modelo
individualista de processo, tipico do pensamenbierdil até entdo prevalecente. (THEODORO
JUNIOR, 2009)

Por consequéncia, ao Poder Judiciario foi atribwiti@ nova funcdo. Se, antes da
Constituicdo de 1988, néo era frequente a inteA@dg Judiciario nos assuntos de interesse
social, sendo predominante os conflitos envolvantiresses individuais; apds o advento da
nova ordem constitucional, fundada na idéia dedesi2emocratico de Direito, o Judiciario
passou a voltar a sua atencéo para a solucdo fleosotransindividuais, ou seja, conflitos
gue envolvem interesses de natureza difusa, caletivindividual homogénea.

A tutela processual dos direitos transindividuaisree por meio das agdes coletivas.

Conforme ensinam DIDIER JUNIOR e ZANETI JUNIOR, () p. 35), 0S processos
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coletivos “servem a litigacdo de interesse publaoseja, servem as demandas judiciais que
envolvam, para além dos interesses meramente dodirg, aqueles referentes a preservacao
da harmonia e a realizacdo dos objetivos constitats da sociedade e da comunidade”. Os
autores ressaltam que nao se referem ao carateemeinente publico do Direito Processual

Civil, enquanto elemento de atuacdo da vontaddagstaas, sim, a defesa do interesse

publico primario através de demandas civeis, visamtlusive, o controle e a efetivacdo de

politicas publicas por meio dessa litigacao.

Esclarecem, ainda, que interesse publico primamag palavras de BANDEIRA DE
MELO, (2009), o complexo de interesses coletivosvalente na sociedade. Logo, estédo
abarcados pelo conceito de interesse publico @statircoletivoslato sensue os direitos
individuais indisponiveis considerados como inteeesde ordem social e publica pela
Constituicao.

A idéia de processo coletivo, portanto, esta ateela idéia de interesse publico.
Como j& afirmado, a Constituicdo de 1988 confedis direitos fundamentais uma dimenséo
coletiva e, a0 mesmo tempo, criou instrumentos gasais para assegura-los. Porém, é
inegavel que a Carta de 1988 ndo pode ser redaziden mero texto repleto de boas
intencbes. E necessario que os direitos nela eatlmapsejam efetivamente assegurados,
razao pela qual, com base nesse entendimento, @radargportancia da sistematizacdo do
Direito Processual Coletivo.

O atual Cdédigo de Processo Civil deve, portantoggesiderado apenas um diploma
residual, uma vez que nao é adequado disciplinaprosessos coletivos com institutos
préprios dos processos individuais. O advento deCdatigo Brasileiro de Processo Coletivo
regulard a tutela coletiva e sera o diploma resparigpor codificar os principios informativos
e as clausulas gerais desse microssistema proLessuaodo a harmoniza-lo com o objetivo

constitucional de efetiva realizacdo dos direitadetivos lato sensu Esse é, entdo, o
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propodsito almejado na elaboracéo dos projetos d€adigo Processual Coletivo. (DIDIER
JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2009)

S&o quatro os principais anteprojetos. O primedioefaborado por GIDI, (2002),
denominado: Codigo de Processo Civil Coletivo. Uodelo para paises de direito escrito.

Em seguida, o Instituto Ibero-Americano de Direilvocessual formulou o
Anteprojeto de Codigo Modelo de Processos Colefpara a Ibero-América. Organizado por
GRINOVER, WATANABE e GIDI, (2004), e, posteriormentrevisado por uma comissao
composta de diversos juristas, o Codigo adotounadgusugestdes do projeto de Gidi.

O primeiro anteprojeto de Cdédigo Brasileiro de Bssps Coletivos, levado a
discussdo aos membros do Instituto Brasileiro deeifdi Processual e, posteriormente,
encaminhado ao Ministério da Justica, foi criado pm grupo de poés-graduandos da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o PdufP}], coordenados pela professora
GRINOVER, (2006).

Cabe mencionar, ainda, o Anteprojeto de CdédigoiRias de Processos Coletivos,
elaborado em conjunto nos programas de pdés-graolisigéto sensuda Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e da Universidadgi&ct® de S& (UNESA), sob a
coordenacao de MENDES, (2005).

Ressalte-se que, atualmente, esta em tramite, ngr€so Nacional, o Projeto de
Lei n°® 5.139, de 2009, que disciplina a acao @uiblica para a tutela de interesses difusos,

coletivos ou individuais homogéneos.

4. CARACTERISTICAS DA DEFESA COLETIVA DE DIREITOS
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A Teoria Geral do Processo Coletivo, cujo objetotatela jurisdicional dos direitos
coletivoslato sensudesponta como um novo ramo do Direito Processusainomo, com
principios e institutos proprios, distintos dosnpipios e institutos tipicos do direito
processual individual.

Principios juridicos, nas liches de DE PLACIDO ELV®A, (2001, p. 639),
significam “os pontos basicos, que servem de pdetgartida ou de elementos vitais do
proprio Direito. Indicam o alicerce do Direito”. &@receitos fundamentais que norteiam a
pratica do Direito. Servem de diretriz para orieatatividade jurisdicional.

No ambito do Processo Civil, os principios podesuasr formas diversas em se
tratando de processo individual ou de processdicole

O principio do acesso a justica ndo se resume a pussibilidade de ingressar em
juizo. Na verdade, representa a garantia de todwidtuo de demandar e defender-se
adequadamente em juizo, ou seja, indica o direitobder, por meio do devido processo legal,
a tutela efetiva dos direitos violados ou ameaca@RINOVER, 2009)

No processo individual, esse principio visa a s@ude controvérsias relativas a
esfera de interesses do proprio individuo; enquaot no processo coletivo, o acesso a
justica transforma-se em principio voltado parai@ohar lides que envolvem interesses de
toda uma coletividade. Esse principio, portantda esltado aos conflitos de inegavel
dimensé&o social e politica, os denominados cosflite massa, e, por isso, assume feicdo
prépria.

O principio da universalidade da jurisdicao traduizléia de que o0 acesso a justica
deve ser assegurado a um numero cada vez maioessegs. Esse principio possui uma
dimensdo mais ampla quando aplicado ao processtvepluma vez que esse é o meio pelo
qual a coletividade submete, aos tribunais, asasagae nao chegariam ao Judiciario por

meio do processo individual. Em outras palavrasy ggnifica que o tratamento coletivo dos
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interesses e direitos coletivdato sensutorna realmente efetiva a universalidade da
jurisdicdo. (GRINOVER, 2009)

O principio da acéo, também conhecido como prinadgi demanda, envolve a idéia
de que o exercicio da funcado jurisdicional deve m@®vocado por iniciativa da parte
interessada. Nesse ponto, ndo ha diferenca emtrecesso individual e o processo coletivo.
Porém, € interessante mencionar que a versao deprdjgto de Cddigo Brasileiro de
Processos Coletivos, apresentada ao Ministérioudticd, em janeiro de 2007, previa uma
peculiaridade ao dispor, no art. 8°, sobre a pibsisibe de o juiz incentivar o Ministério
Publico e os demais legitimados ativos a ajuizaeeracao coletiva. De acordo com tal
dispositivo, o juiz, tendo conhecimento da exisé&le diversos processos individuais contra
o mesmo demandado, com identidade de fundameritticpyr notificara o Ministério Publico
e, na medida do possivel, outros legitimados, adi@émue proponham, querendo, demanda
coletiva.

Todavia, esse anteprojeto foi alterado pelo Exegcutintes de ser enviado para o
Congresso Nacional. O Projeto de Lei n°® 5.139/@@refiroduziu expressamente o citado art.
8°, mas somente destacou, no art. 62, a possielida qualquer pessoa provocar a iniciativa
do Ministério Publico ou de qualquer outro legitdoa ministrando-lhe informacdes sobre
fatos que constituam objeto da acéo coletiva eamtio-Ihe os elementos de convicgao.

O principio do impulso oficial €, conforme GRINOVERO009), o principio pelo
qual compete ao juiz, uma vez instaurada a relpg@messual por iniciativa da parte, mover o
procedimento de fase em fase, até exaurir a fupg@ulicional. Para a doutrinadora, esse
principio rege, de igual maneira, o processo caledi o individual, mas esta intimamente
relacionado a soma de poderes conferidos ao juiz.

Segundo GRINOVER, (2009), a soma dos poderes atdbuao magistrado, no

processo coletivo, € muito maior do que no procésdividual e justifica a sua afirmativa
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citando algumas novidades, que redimensionam ccipiin do impulso oficial e estdo
previstas no referido Anteprojeto, enviado ao Mérie da Justica, tais como: o art. 5°
determina que, nas acles coletivas, a causa de @adipedido devem ser interpretados
extensivamente, em conformidade com o bem juridiser protegido; o art. 25, 85°, |, dispde
que o juiz, verificando que a acdo tem condicOeprsseguir na forma coletiva, deve
certifica-la como tal; e o inciso Il do mesmo dispioo faculta ao juiz desmembrar os
pedidos em acfes coletivas distintas, voltadagedatulos interesses ou direitos difusos e
coletivos, de um lado, e dos individuais homogénelus outro, desde que a separacao
represente economia processual ou facilite a c@wddg processo.

O principio da economia consiste em obter do psmces maximo de proveito
mediante 0 minimo emprego possivel de atividadexessuais. Exemplos tipicos da
aplicacdo desse principio sdo os institutos dax&me da continéncia e a extingdo do
segundo processo quando verificada a litispend@ncacoisa julgada. (GRINOVER, 2009)

Todavia, no processo individual, esses instituéas rauito rigidos, o que, diversas
vezes, dificulta a reunido ou a extingdo dos psm®esO citado Anteprojeto de Cddigo
Brasileiro de Processos Coletivos busca, entadbilizé-los. Para tanto, prevé duas medidas
importantes. A primeira reside no art. 6°, 81°usélg o qual, na analise da identidade do
pedido e da causa de pedir, sera considerada adaidm do bem juridico a ser protegido.
Essa idéia, atualmente, esta presente no artl5°d@ Projeto de Lei n® 5.139/09. Logo, em
se tratando de processo coletivo, a identificagitaid institutos processuais tera como base o
bem juridico tutelado. A segunda medida se encorttrart. 6°, | e 83°, do anteprojeto e no
art. 5°,capute inciso |, do mencionado Projeto de Lei. De acardm esses dispositivos, a
diversidade de legitimados ativos ndo sera um oblstgpara o reconhecimento da conexao e

da litispendéncia. (GRINOVER, 2009)
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O principio da instrumentalidade das formas proelagne os atos processuais,
praticados de forma diversa da estabelecida emd&iem ser considerados validos se
atingirem a finalidade a que se destinam. Issoifgignque a preocupacédo com as formas
processuais nao deve ser excessiva, a ponto de@oelier 0 escopo maior da jurisdicdo: a
pacificacado dos conflitos.

Nesse sentido, as normas que regem 0 processvaalet’em ser interpretadas de
forma aberta e flexivel, conforme prevé o art. 4&dteprojeto ora analisado, ensejando uma
atuacdo menos rigida e formalista por parte do stragio.

Realizada uma concisa analise sobre a incidéncialgies principios gerais do
Direito Processual Civil no ambito do processo tade é importante, ainda, proceder a um
breve exame sobre a aplicacdo de alguns instifuteessuais com o objetivo de demonstrar
algumas peculiaridades do processo coletivo. (GRIER), 2009)

Primeiramente, é necessario destacar que, emtaadoade processo coletivo, nao
prevalece a regra da legitimacdo ordinéria, pravigt art. 6° do Codigo de Processo Civil,
gue consagra a estrita correspondéncia entrelartda acdo e o titular do direito material. A
legitimacdo coletiva € extraordinaria por substéioi processual. Isso significa que o
legitimado coletivo atua em nome préprio na defdsadireitos que pertencem a um
agrupamento humano, como dispde o art. 81 do CDQolQle legitimados ativos esta
expressamente previsto em lei, que, em alguns casiabelece também parametros
objetivos, a exemplo do art. 82, IV, do CDC, quevpra legitimidade das associa¢des, desde
gue legalmente constituidas ha, pelo menos, une aeoham, entre seus fins institucionais, a
defesa dos interesses e direitos do consumidor.

Ademais, nas licbes de DIDIER JUNIOR, (2009), ésped caracterizar essa
legitimagdo em autbnoma, exclusiva, concorrentengles. Autbnoma porque o legitimado

extraordindrio esta autorizado a conduzir o prar@sdependentemente da participacdo do
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titular do direito litigioso; exclusiva porque apesno legitimado extraordinario pode ser a
parte principal do processo; concorrente, poisogagdo os legitimados para a tutela de
direitos coletivos e qualquer deles pode ajuizagdo coletiva; e simples porque o legitimado
pode atuar sozinho no processo, sem a necessidaddisabnsorcio.

Quanto ao 6nus da prova, ha uma significativa elifga a ser examinada. O Coédigo
de Processo Civil adotou a teoria estatica da prowasagrada no art. 333. Todavia, 0s
anteprojetos de Codigo de Processos Coletivos @me\g&distribuicdo dindmica do 6nus da
prova. Nesse sentido, o anteprojeto, elaborad@asmordenacdo da professora GRINOVER,
(2006), dispde no art. 11, 81° que o 6nus da protanbe a parte que detiver conhecimentos
técnicos ou informacdes especificas sobre os tatanaior facilidade em sua demonstracao.
Essa teoria, prevista também no art. 20, 84°, deferde Lei n° 5.139/09, certamente, é mais
flexivel e pode auxiliar o magistrado a conducaamgulgamento mais justo.

No tocante a coisa julgada, € importante analisaincisos do art. 103 do CDC.
Dispde o inciso | que a sentenca fara coisa julgagia omnesexceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas. Acresceninciso Il que a sentenca fara coisa
julgadaultra partes mas limitadamente ao grupo, categoria ou classgp improcedéncia
por insuficiéncia de provas. Logo, em relagdo aositds difusos, a coisa julgada é erga
omnes e, quanto aos direitos coletivd$a partes Ademais, € possivel depreender que, nas
acdes que versem sobre direitos difusos e coletwamisa julgada éecundum eventum
probationis ou seja, somente havera a formacgéo de coisalpigm exauridos todos os meios
de prova. Caso a deciséo seja de improcedéncidpmiara coisa julgada.

J& o inciso Il do mencionado artigo determina gsentenca fara coisa julgaetga
omnesapenas no caso de procedéncia do pedido, pardidiné&das as vitimas e seus

sucessores, na hipétese do paragrafo Unico d8lado CDC. Esse dispositivo estabelece,
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portanto, que, em se tratando de direitos indivglbamogéneos, havera a extenséo da coisa

julgada para o plano individual na hipotese de guiéacia do pedido da acéo coletiva.

CONCLUSAO

O Direito Processual deve se reciclar para se adesg mudancas ocorridas na
sociedade brasileira. O intenso processo de indlisticdo pelo qual passou a sociedade, nos
altimos anos, e 0 consequente surgimento de umaoeta de massa acarretaram uma
litigiosidade em larga escala. As demandas indaiglpassaram a nao ser suficientes para
atender as necessidades decorrentes dessa navglexaprealidade, tornando cada vez mais
evidente a importancia de regulamentar a tuteladdesos difusos e coletivos e dos direitos
gue seriam melhor atendidos se considerados coletivos para fins de tutela, como é o
caso dos direitos individuais homogéneos.

O processo coletivo deve, entdo, ser compreendiodm aim verdadeiro instrumento
de transformacéo social, um meio de despertamgaedo Judicidrio para demandas que nao
envolvem interesses meramente individuais, mas, isteresses intimamente relacionados a
concretizacdo dos direitos fundamentais e, por egpiéncia, a realizagdo dos objetivos
constitucionais.

Todavia, atualmente, no ordenamento juridico le@eil ndo existe um diploma
legal especifico que regulamente o processo colefivCodigo de Processo Civil é uma lei
com institutos proprios para disciplinar os proossadividuais. Na pratica, verifica-se que o
Cdbdigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Acaol ®irblica, em conjunto com outras

normas esparsas, formam o que a doutrina denoncimammar de microssistema processual
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para as acdes coletivas. O advento de um Codigsil@ra de Processos Coletivos €, sem
davida, de grande relevancia. Porém, ndo poder&ssenir em uma mera compilacdo de
regras novas ou ja existentes, mas deve, na verdademir o compromisso de conferir

efetividade aos direitos fundamentais.
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