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Resumo: Este trabalho de pesquisa visa enfocar a abstagdo do controle difuso de
constitucionalidade, abordando a nova tendénci8Tdo de defender a aplicacdo da mutacao
constitucional do art. 52, X, CF como forma de dmiéir que decisdes proferidas em sede de
controle difuso de constitucionalidade tenham efacgeral, sem necessidade de atuacdo do
Senado Federal. Para atingir tal desiderato exmEEenps metodos de controle de
constitucionalidade e as modificagdes inseridassistema, analisando se houve ou nao
aproximacdo dos mesmos. Como conclusédo apresentaas@odo de adequar as normas do
sistema as modificacdes ocorridas, sem violagdprithaipio constitucional da separacéo de
poderes.
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INTRODUCAO

Este trabalho dedica-se ao estudo, a luz da daute da jurisprudéncia, da
abstrativizacdo do controle difuso de constitudidade a partir da atribuicdo de eficacia
erga omnese efeito vinculante imediato as decisbes prolatagia controle difuso de
constitucionalidade pela Corte Constitucional. Cdal escopo descreve 0 sistema

jurisdicional misto de controle da constitucionatié existente no Brasil, composto por dois



modelos, o difuso e o concentrado, e estabelec® guemissa a reflexdo sobre a série de
transformacdes pelas quais tem passado a hernmen@ainstitucional que tornaram mais
célere e eficaz a entrega da tutela jurisdicional.

A repercusséao geral e a sumulawamte, importantes mecanismos criados com a
Emenda Constitucional n° 45/2004, ampliaram @wsiatvigente e serdo analisados dentro
das modificacBes ocorridas no sistema de conteldstitucionalidade.

Objetiva-se discutir a transformacdo nos procediosende controle de
constitucionalidade diante das reformas consting® e se estas importariam na
aproximacdo entre o controle difuso e o concentradoonto de suprimir as diferencas
existentes entre eles.

Neste cenario, o papel do Senado Fedwraiontrole difuso de constitucionalidade
realizado pelo STF vem sendo revisitado, assim ca@mohipoteses de utilizacdo da
reclamacdo. Tais questionamentos conduzem a davidabsisténcia, no ordenamento
juridico brasileiro, do controle difuso de congtitnalidade da forma como inicialmente
criado.

Pretende-se despertar a atencdo para a modertrinaayue defende uma nova
interpretacdo dos efeitos da declaracdo de intoastnalidade no controle difuso. Nesse
contexto, sobressai em importancia a utilizacdcedorso extraordindrio como mecanismo de
objetivacao do controle difuso de constitucional&la a contestacédo ao papel desempenhado
pelo Senado Federal no controle difuso de congiitatidade, que passaria a ter, segundo a
moderna tese que defende a mutagao constitucionaitd52, X, CF, a mera fungao de dar
publicidade as decisdes do STF.

Ao longo do artigo serdo analisados os seguirdpgds: Aproximacdo entre o
controle difuso e concentrado de constitucionakdad papel do Senado Federal, avaliando a

interpretacdo possivel em relagdo ao art. 52, X,d@Rte do principio da separacdo dos



poderes e, ainda, a ampliacdo da utilizacdo damegjdo para efetivar o cumprimento das
decisbes do Supremo proferidas em controle difysoetodologia utilizada sera a qualitativa
e bibliografica.

Resta saber se a moderna interpretacado dada. &2aK, CF, através da técnica da
mutacéo constitucional, ofende o principio da sy dos poderes e se € possivel conferir a
decisdo do STF, proferida em controle difuso destitutionalidade, forca normativa
suficiente para suspender a execucdo de lei ddelareonstitucional atribuindo-lhe de

pronto efeito ga omnessem necessidade da participacdo do Senado Federal

1. NOCOES SOBRE O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADEONDIREITO
BRASILEIRO

A sucinta digressdao que se fara neste topico @eites do controle de
constitucionalidade tem como escopo demonstraruasssivas mudancgas sofridas pelo

sistema de controle de constitucionalidade no @ohemto pétrio.

1.1.BREVE HISTORICO

Segundo LENZA (2008), a Constituicdo de 1824 rdlabeleceu nenhuma forma de
controle de constitucionalidade pois foi constrisda o dogma da soberania do Parlamento,
por influéncia do direito francés, segundo o qoahente o Poder Legislativo poderia saber o
verdadeiro sentido da norma. Além disso, cabiargeetador e ndo ao Judiciario a solucao de

todos os conflitos envolvendo os Poderes.



A partir da Constituicdo de 1891, sob influéncia Direito norte-americano,
consolida-se o modelo difuso de controle de cartinalidade.

A Constituicdo de 1934, a par de ter mantido gagiaposicdes da Constituicdo de
1891, determinou que a declaracdo de inconstitaidade somente poderia ser realizada
pela maioria da totalidade dos membros dos tribu(@ausula de reserva de plenario). E,
com o0 escopo de resolver o problema da falta dd@é geral das decisdes tomadas pelo
Supremo em sede de controle de constitucionaligdadbuiu ao Senado Federal competéncia
para “suspender a execucdo no todo ou em partguaeuer lei ou ato, deliberacdo ou
regulamento declarados inconstitucionais pelo Pddeliciario”, emprestando efeiterga
omnesa decisdo proferida pelo STF. No entanto, para BIESI (2008) a principal novidade
foi a previsdo da representacao interventiva, gua ® germe de todo o desenvolvimento do
controle de constitucionalidade mediante acaoaliret

A Carta de 1937, embora néo tenha introduzidoggealmodificacdo no modelo de
controle difuso, preservando, inclusive, a clausidareserva de plenério, significou um
retrocesso, na medida em que estabeleceu a piosgibilde o Presidente da Republica
influenciar as decis6es do Poder Judiciario quéatissem inconstitucional determinada lei,
facultando-lhe submeté-las ao Legislativo parareeyame, podendo este tornar sem efeito a
declaracao de inconstitucionalidade.

Preservou-se na Constituicdo de 1946 a exigércraaloria absoluta dos membros
do Tribunal para a eficacia da decisdo declaratigianconstitucionalidade e manteve-se a
atribuicdo do Senado Federal para suspender agieda lei declarada inconstitucional. A
ConstituicAo de 1946 também emprestou novos cargorm acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva, trazida pelan§tduicdo de 1934, ao atribuir ao
Procurador Geral da Republica a titularidade deessmtacdo de inconstitucionalidade, para

os efeitos de intervencdo federal, em caso de sjeste aos principios constitucionais



sensiveis.

Ainda segundo MENDES (2008) a Emenda Constitutiohd6 de 1965 introduziu
o controle abstrato de constitucionalidade das aerestaduais e federais sob a forma de uma
representacdo que haveria de ser proposta pelarBdoe-Geral da Republica.

A Constituicdo de 1967/69 nado trouxe grandes ipdes: manteve 0 panorama
anterior no que concerne ao controle difuso e modigirespeito ao controle abstrato ampliou
0 objeto da representacdo para fins de intervengde, além de ter como finalidade a

preservacao dos principios sensiveis, passou ampacxecucao de lei federal.

1.2. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITI@AO DE 1988

A Constituicdo de 1988 ampliou significativament mecanismos de controle de
constitucionalidade das leis.

LENZA (2008) identifica algumas mudancas substas.c

A primeira delas ampliou o rol de legitimados apwsitura da representacdo de
inconstitucionalidade, acabando com o monopdlid’docurador Geral da Republica, o que,
segundo MENDES (2008), demonstra a preocupacamuigtittiinte em reforcar o controle
abstrato das normas.

Certo € que ao ampliar, de forma marcante, a theg@fo para a propositura da acao
direta de constitucionalidade (art. 103 CF), pdandd que, praticamente, todas as
controvérsias constitucionais relevantes fossenmstidlas ao STF mediante processo de
controle abstrato de normas, a Constituicdo de 1888ziu o significado do controle de

constitucionalidade incidental ou difuso.



Além dessa alteracédo significativa, LENZA (2008 @ possibilidade de controle de
constitucionalidade das omissdes legislativas;exigfio de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental e, posteriormente, a EC 03/98 previu a acdo declaratdria de
constitucionalidade, que teve o rol dos seus legiios ampliado pela EC 45/04

Diante do Exposto, percebe-se que o controle dstitarionalidade no Brasil, que
era predominantemente difuso antes da Constituied®88, passa a priorizar cada vez mais

o0 modelo concentrado , que, por ser um processhivdg muito mais célere.

1.3. METODOS DE CONTROLE NO DIREITO BRASILEIRO

Segundo MENDES (2009) o Brasil adotou um sistema abamtrole de
constitucionalidade eclético ou hibrido: um mistoadntrole Politico-Preventivo, adotado na
Franca, e do controle Judicial-Repressivo, viganteEstados Unidos da América.

No que toca ao controle Judicial-Repressivo, eitdirpatrio especializou alguns
métodos de controle. Quanto ao niumero de orgaosniole sera concentrado, se efetuado
por um o6rgao unico (STF e Tribunais de Justicadesig); ou difuso, se efetuado por
qualquer orgéao judicial, respeitada a reserva dedplo quando se tratar de 6rgéo cialég.
Quanto ao modo de exercicio, o controle pode s& feela via de excecdo, quando a
inconstitucionalidade é arglida como causa de peulir pela via direta, quando a
inconstitucionalidade é arguida como pedido.

No controle concentrado pela via direta, a indangbnalidade é argtida no pedido
e como o que se pede é decidido no dispositivacdaldo, a decisdo de inconstitucionalidade
esta revestida pela coisa julgada material, comtosfeerga omnese vinculante. A

inconstitucionalidade neste caso € decidida dedabstrata, sem vinculagcdo a uma situacao



subjetiva.

Diferentemente, no controle difuso pela via de ee#o, pelo fato da
inconstitucionalidade ser argiida como causa d&,ped portanto, na fundamentacéao, nao
fara coisa julgada material, pois somente a maggniaciada no dispositivo da decisao é que
se mostra apta a transitar em julgado. Disto seedape que os efeitos da decisdo em
controle difuso pela via de excecdo sao somarez partes Nesta forma de controle a
inconstitucionalidade tem origem em uma relacdcgssual concreta.

Para que a decisdo em sede de controle difusesgeedeitoerga omneshaveria a
necessidade do concurso do Senado Federal gueandid sua discricionariedade politica,
editaria resolucdo suspendendo a execucao dadelardda inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle difuso. Essa € a aogue se extrai do art. 52, inciso X, da
Constituicao Federal e, segundo entendimento dor@nalefendido, por exemplo, por
LENZA (2008), € o ato do Senado Federal que atrdficacia geral a declaracdo de
inconstitucionalidade no modelo incidental.

Ocorre gue tal questdo segundo defendem algutre, @ quais MENDES (2009),
esta sofrendo uma grande modificacdo, sendo pbdalae em mutacdo constitucional do
art. 52, X, CF, devido ao carater cada vez maigratbsque se tem dado ao recurso
extraordinario. Seu julgamento, pautado no direitotese, gerariam conclusdes passiveis de

serem aplicadas a um namero indefinido de situacdes

2. ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

O controle de constitucionalidade na forma alsstita@im-se tornado o modelo

dominante no ordenamento juridico brasileiro. Tedegtiva pauta-se na priorizagdo, pelo



Constituinte de 1988, das formas de controle dos&rainda nas mudancas trazidas pela EC
45/04, que diminuiram o subjetivismo do recursoraxdinario, levando alguns a
defenderem a atribuicdo de efegoga omneg vinculante também as decisfes tomadas nessa

sede.

2.1 . MUDANCAS TRAZIDAS PELA EMENDA CONSTITUCIONAI45/04

Nos ultimos anos, cresceu a preocupacdo com ootatepduracdo processual.
Dentro desse contexto foram criados vérios insttutom o objetivo de proporcionar maior
efetividade e brevidade a prestacéo da tuteladjoitsal.

Nessa conjuntura, estd a implantacdo das sumutesilantes e a criagcdo da
repercussao geral como novo requisito de admiskildi para o recurso extraordinario.

Como bem assevera ARAUJO (2008), a analise do papel das decisfes oriundas
do STF e da objetivacdo de seus julgamentos, caostaumentos voltados a diminuicdo do
tempo de duracdo dos processos, € pressupostoapapeeciacdo da transcendéncia das
decisdes do STF em controle difuso.

E possivel asseverar que o controle de constitaliitade das leis no direito
brasileiro tem passado nos ultimos tempos, espeerde apos a EC 45/04, por mudancas
bastante significativas.

Um dos aspectos dessa mudanca € o recurso exteord Segundo DIDIER
(2006), embora instrumento do controle difuso destitucionalidade o recurso esta servindo
para o controle concentrado. Isto porque, comradatdo do requisito de admissibilidade da
repercussao geral sofreu uma “objetivacao” .

O instituto da repercusséo geral, trazido pela BO# e regulamentado pela lei
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11418/06 e pelos arts. 543 A e 543 B do CPC olgethpedir que questdes restritas a uma
certa lide sejam levadas ao STF, por meio do recextaordinario, dando a este um cunho
mais objetivo.

Outra mudanca em matéria constitucional seriamaukal vinculante, criada apos
reiteradas decisGes do STF sobre questdes coimtaig; tomadas em controle difuso.

O 8§ 3° do art. 103 A da CF, por sua vez, traz ssipdidade de ajuizamento de
reclamacao constitucional para cassar decisdoiglidjce contrariar “sumula vinculante”
editada com base no controle difuso de constitatidede.

As modificacbes acima, introduzidas no ordenameéumtiico brasileiro, tiveram
como pano de fundo a discusséo acerca da morositadadiciario e a necessidade de se
prestar a jurisdicdo de forma célere, em respeitdaeito Fundamental a razoavel duracao
do processo previsto no art. 5°, LXXVIII, CF.

Uma das formas de se acelerar a prestacao juosdidoi diminuir as hipoteses de
cabimento do recurso extraordinario, com a criag@ioepercussao geral, que deu ao recurso
um contorno mais objetivo, que transcende o swigeio da causa. A sUmula vinculante
também esté inserida dentro desse contexto, qaalwignuir a quantidade dos processos que
chegam ao STF, de molde a torna-lo verdadeiramangeCorte constitucional, cujo objetivo
é a guarda da constituicéo.

Ainda de acordo com DIDIER (2006) o STF, no julgato do RE 486127/SC e RE
415454/SC (2005) admitiu a participacdo demicus curiae figura tipica do controle
concentrado de constitucionalidade, o que vem@xapé-lo deste.

A aproximacao entre os sistemas de controle teéraitasligacdo com o movimento
que tem por objetivo dar efetividade a prestacé@igdicional, diminuindo o tempo para se
chegar a uma solucédo do processo.

A questdo que se pde em discussao, nesse monges®,, dentro desse novo
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contexto, em que o STF tem apreciado casos cosogei® ultrapassam o interesse daquela
lide, poder-se-ia atribuir eficacerga omnesas decisbes do STF proferidas em sede de
controle difuso de constitucionalidade e se talideg@oderia ser adotada por interpretacéo
que considera a mutacao constitucional do art.X2CF, sem necessidade de reforma

constitucional formal.

Na verdade, o que os defensores da tese da mutagéiitucional sustentam € que,
devido a introducdo da repercussao geral, os jidgars dos recursos extraordinarios que
chegam aos Supremo e nos quais se analisa a goiostitlidade das normas, a questao é
analisada de modo abstrato, de forma que, emhaoja atjuelas partes envolvidas poderia ser

aplicada a muitos outros casos similares.

2.2. AOBJETIVIZACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

A abstrativizag&o do controle difuso de constdnealidade significa, em um dos seus
aspectos, segundo DIDIER (2006), reconhecer umaormabjetivizacdo do recurso
extraordindrio, ja que para a questdo atinentelidag® de norma constitucional apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal o julgamento é fdi#oforma impessoal e pelos mesmos
julgadores das acoes diretas de constitucionalidade

Em regra, o controle difuso é feito de forma cotarao caso objeto da lide posta
em juizo. No entanto, o que tem se observado ® goatrole difuso realizado pelo STF vem
se tornando cada vez mais abstrato na medida era goélise da constitucionalidade é feita
em tese e embora ndo tenha efeito imeddaga omnestem efeito vinculante para aquele

Tribunal que proferiu a deciséo.
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Sobre a objetivacdo do recurso extraordinario o.Msimar Mendes ja se
manifestou no RE 388.830-7-RJ (j.14.02.2006, D03.2006), no sentido de que o referido
recurso teria deixado de ter carater marcadamebjetso para assumir de forma decisiva a
funcao de defesa da ordem constitucional objetiva.

A possibilidade de ampliacdo da decisdo proferidaRecurso Extraordinario para
casos similares poderia ser indicada como clarum&nto de objetivacdo do recurso
extraordinario

A Emenda Constitucional 45/04 acrescentou o 83%rad 02 da CF prescrevendo a
necessidade do recorrente comprovar a repercugsab dp matéria discutida em recurso
extraordinario, como visto em topico anterior.

Segundo MEDINA (2005) a repercussao geral podsen juridica quando a
definicdo de um instituto fosse importante; paditiquando a decisdo fosse capaz de
influenciar relacbes com Estados estrangeiros an@gnos internacionais; social quando
relaciona-se a questdes de moradia e sociais émoom quando relaciona-se ao sistema
financeiro habitacional.

A suspensédo da execucdo, pelo Senado Federatpdieelarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal foi o modo definidelop constituinte originario para
emprestar efichciarga omness decisfes definitivas sobre inconstitucionalidaaderidas
em sede de controle difuso.

Cuida-se de ato politico que empresta eficagia omnes decisdo do Supremo
Tribunal proferida em caso concreto.

A amplitude conferida ao controle abstrato de ra@ma a possibilidade de que se
suspenda, liminarmente, a eficAcia de leis ou atosmativos, com eficacia geral,
contribuiram, certamente, para que se quebrantagsenca na propria justificativa desse

instituto, que se inspirava diretamente numa cq@eple separacdo de Poderes — hoje
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inevitavelmente ultrapassada.

Desta forma, é possivel afirmar, segundo MENDE®Y?, que a atuacao do Senado
suspendendo a eficacia da norma estda afeta apermscasos de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Com os métodos de controle adotados pelo STFcdam® a interpretacdo conforme
a Constituicéo, ou declaracdo de inconstitucioadidparcial sem reducéo de texto, etc, fica
dificil vislumbrar a atuacdo do Senado suspendendorma, embora fique claro que numa
situacao assim, a interpretacéo dada pelo STFslaplicada a todos 0s casos similares sob
pena de gerar a inseguranca juridica ou até a gitapm de inUmeras demandas discutindo o
mesmo tema, O que ocasionara atrasos na prestagaédicjonal e violacdo ao direito
fundamental a razoavel duracéo dos processos.

Neste contexto, MENDES (2009) sustenta que dewveeséizada uma releitura do
papel do Senado Federal no controle de constitabittatle e que a atribuicdo de suspender a
eficacia da norma declarada inconstitucional pdle 8std muito atrelada a situacao politica
em que foi concebida a carta Magna de 1934. Parabavar 0 seu posicionamento cita o
direito comparado, especialmente a ConstituicAd/eienar de 1919 e o modelo Austriaco de
1920, que ja atribuiam eficacia geral as decisdefeqidas em sede de controle abstrato de
constitucionalidade das normas.

No caso de adocdo de sumula vinculante sobre maiga como inconstitucional, a
sumula acabara por dotar a declaracdo de incaristilidade proferida em sede incidental
de efeito vinculante, o que enfraguece ainda meggia do art. 52, X, CF como esta posta.

Para MENDES (2009) houve uma mutacao constitucioaakegra do art. 52, X da
CF, que deve ser entendida, dentro do novo conteatoo mera determinacao ao Senado de
que dé publicidade as decisbes do STF proferidassede de controle incidental de

inconstitucionalidade , pois a propria deciséo @b [ teria eficacia geral.
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GRAU (2007) no voto que proferiu na Rcl 4335, mpanhou o entendimento do
ministro Gilmar Mendes, de que a norma do art.>§2CF deve ser interpretada de forma
diferente, admitindo a mutacéo constitucional.

Segundo essa nova interpretacdo, 0 Senado Federglossuiria o 6nus da
publicidade, tendo apenas o dever de divulgar pesigiio da execucdo, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisao dafando Supremo Tribunal Federal.

Essa mudanca de postura referente a eficacia dgréécisdo emanada de Recurso
Extraordinario pode ser vista em recentes julgaosedd Tribunal Maior.

Segundo ARAUJO (2008), com as recentes modificagée objetivo do recurso
extraordinario, ndo haveria grandes diferencaseemtcarater vinculante das decisdes em
controle concentrado e difuso de constitucionakdad

No entanto, para AMARAL (2002) a decisdo plen&adre a constitucionalidade,
proferida no recurso extraordinario, ndo se eqaipardecisdes tomadas no controle abstrato
de constitucionalidade dado nédo surtir efeetga omnescomo em uma acéo direta de
inconstitucionalidade e também por ficar muito g restringir-se ao caso concreto que lhe

deu origem.

2.3 APROXIMACAO DO CONTROLE DIFUSO E CONCENTRADO £ UTILIZACAO

DA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

Além da maior objetivacdo do recurso extraordmaniazida pela EC 45/04, que
aproximou os instrumentos de controle difuso e eotrtado de constitucionalidade,

MENDES (2007) aponta ha varios exemplos que demamst@ aproximacao entre 0s
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referidos controles.

Um dos exemplos citados pelo autor € a repercuss@iodeclaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF sobre esisbes de outros tribunais, a permitir,
inclusive o julgamento de plano pelo 6rgédo fracicméda matéria constitucional ja apreciada
pelo STF.

Aduz ainda, o referido autor, que a decisdo do cascreto proferida em acodes
coletivas tera eficaciarga omnessem necessidade de pronunciamento do SenadakFeder

Por fim, ao coroar o entendimento da aproximag#ceeos sistemas de controle
MENDES (2007) defendgue é cabivel reclamacgédo contra as "teses" - e nacaas
julgados do Supremo Tribunal Federal e, dessa foseraa cabivel reclamacdo em relacéo a
deciséo proferida em recurso extraordinario, gua tem viéis objetivo, no qual € analisada
uma tese. A reclamacéo poderia ser utilizada parangr a observancia de qualquer decisao
proferida pelo STF.

No entanto, de acordo com o art. 13 da Lei 8038/8€clamacédo s6 pode ser manejada
para preservar a competéncia do Tribunal ou garargtutoridade de suas decisdes, 0 que ndo se
afigura na hipotese, ja que as deciséo proferidaezta de controle difuso de constitucionalidade
tem eficicianter partes

A admisséo da reclamacgéo para garantir a aut@idaddecisdo do STF proferida em
sede de controle difuso pressupde a admisséo dalagle dos efeitos das decisbes proferidas em
sede de controle difuso e abstrato e que as ptafeem sede de controle difuso pelo STF teriam
automatico efeiterga omnegm consequéncia da mutacao constitucional déari, CF.

Ocorre que, muito embora o sistema de controleodstitucionalidade tenha sofrido
diversas modificacdes, entre as quais a ado¢adndala vinculante, como exposto em topico
anterior, e a exigéncia da observancia da repdétougsral nos recursos extraordinarios 0s
tenha tornado mais objetivos, tais modificagcOes foi@m capazes de anular as distingbes

entre o controle difuso e concentrado de constinadidade.
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Os efeitos das decisdes de inconstitucionalidadéeidas em sede de controle
difuso e concentrado séo diversos. Enquanto naatertoncentrado de constitucionalidade,
que se qualifica como processo objetivo, os efesfiiserga omnese ex tung no controle
difuso de constitucionalidade, apés a comunicagatizada ao Senado federal este podera,
atraves de resolucao, suspender a execucdo dadsd mormativo com eficacerga omneg
ex nunc Como bem assevera STRECK (2007), suspender aciégéu a execucédo da lei é

como revogar a lei, enquanto a declaracdo de itinaienalidade opera no campo da

eficacia .

2.4. OS PRECEDENTES DO STF QUE DERAM ORIGEM A DISCUSSA RESPEITO
DA MUTACAO CONSTITUCIONAL DO ART. 52, X, CF.

Em primeiro plano é possivel destacar o julgamelatdiC n° 82.959 (2006), que
teve como relator o Ministro Gilmar Ferreira Mendegue além de declarar a
inconstitucionalidade do 8§ 1° do artigo 2° da Lederal n°® 8.072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos — vedando a progresséao de regime), apli@tigo 27 da Lei n° 9.868/99 (Lei da
ADI/ADC), para dar eficaci@x nunca sua decisdo, ao invés do efatotunc,aplicando ao
controle difuso de constitucionalidade um instrutoeto controle concentrado.

No referido julgamento, o STF afirmou que a proggiesde regime deveria ser
analisada casuisticamente por cada magistrado, odandentender que afastava a
impossibilidade de progresséo de regime nos crirad®mndos de forma geral.

Com base nessa deciséo foi interposta a reclan#8ZAC pois o juiz da Vara de
Execugbes Penais do Rio Branco/AC com fundamentheme8072/90 considerou que a

decisdo do STF declarando a vedacao da progrességgisne no HC 82.959 tinha apenas
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eficaciainter partes.

O julgamento dessa reclamacéo ainda esta em carS@ R tendo sido suspenso por
pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski.

No entanto, ja é possivel vislumbrar dois entendioeeMENDES (2007) sustenta
que o art. 52, X, da CF teria sofrido mutacdo dtutsonal, e a decisdo final do STF
proferida em controle difuso teria eficacia geraéfeito vinculante, cabendo ao Senado
Federal editar resolucao para conferir publicidaésse fato.

GRAU (2007) acompanhou o Ministro Gilmar FerrreM@&ndes, entendendo que
seria possivel considerar que a decisdo do STFenmaf em controle difuso de
constitucionalidade teria forca para suspenderexwgdo da lei declarada inconstitucional
sem que essa interpretacdo importasse em viodaCamstituicdo.O papel do Senado Federal
seria 0 de dar publicidade as decisdes do STFeocegtaria em completa harmonia com o
sistema. O Legislativo n&o poderia reinserir no epainento norma tida como
inconstitucional pelo Judiciario, logo, seria destdtima palavra na matéria.

Em sentido contrario votaram os Ministros SepulvBéatence e Joaquim Barbosa,
nao tendo sido publicados os votos até 0 momento.

Ainda é cedo para dizer qual tese ira prevaleoeSTiF, mas, de toda sorte algo é
praticamente unanime: o anacronismo da norma dd2ytX, CF com o atual sistema de
controle de constitucionalidade. Resta saber qulac&o serd adotada e se o caminho da

mutacé&o constitucional pode ser trilhado.

3. AS SOLUCOES APONTADAS

Para solucionar o alegado anacronismo do ariX52F, dentro do novo contexto do
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sistema constitucional, MENDES (2007) apresentotese da mutacdo constitucional,
duramente criticada, conforme exposto em topiceraomt

Alguns entre os quais STRECK(2007) defendem quea 2 atribuir efeito
vinculante as decisdes proferidas em sede de temlifaso, pelo STF, bastaria a adocao da
sumula vinculante, instituto previsto na Const#éioic

E defensavel também a posicdo de que o art. 5ZF¥mbora dissonante do novo
processo constitucional, ndo poderia ser alterafiormalmente através do processo de
mutacdo constitucional, mas que dependeria de ler@@io formal através de Emenda a

Constituicao.

3.1. MUTACAO CONSTITUCIONAL DO ART. 52, X, CF

A modificagdo da Constituicdo pode ocorrer porferanal ou por via informal. Por
via formal a mudanca ocorre por meio da reformastitucional, que se operacionaliza por
meio das emendas a Constituicdo e da revisdo @amstial. O procedimento informal, por
sua vez, ocorre atraves da chamada mutagéo coimsidl

A mutacao constitucional pode ser definida, efndegerais, como uma modificacao
da Constituicdo que ocorre quando se |é de forrfeaaedite uma determinada norma em
virtude da mudanca de contexto operada na sociedade

De acordo com BARROSO (2009), a mutagao constiatitem que respeitar certos
limites que acaso ultrapassados violam o podestitoimte e, por via transversa, a soberania
popular. Segundo o referido autor, os limites gexedh ser respeitados pela mutagcéo sao: a)

0s sentidos que sdo possiveis de se extrair do Hx¢ esta sendo interpretado; b) a



19

preservacdo do nucleo fundamental da Constituigée, sdo os principios que lhe dao
identidade.

Em linha gerais, BARROSO (2009) define o procedsomutacdo constitucional
como sendo “uma alteracdo do significado de detexda norma da Constituicdo, sem
observancia do mecanismo constitucionalmente peepagra as emendas e, além disso, sem
que tenha havido qualquer modificacao de seu texto.

MENDES (2007) defende que é possivel falar emnéigt® mutacdo constitucional
do art. 52, X, CF, ao fundamento de que a naturilémtica do controle de
constitucionalidade, quanto a suas finalidadessepancedimentos comuns dominantes para
os modelos difuso e concentrado, conforme visto tApgos anteriores, ndo mais parece
legitimar a distincdo quanto aos efeitos das desigdoferidas no controle abstrato e difuso.

De acordo com a nova interpretacdo do art 52, X, dS defensores da mutacao
constitucional do referido dispositivo entendem ,qdentro do novo contexto da CF/88,
especialmente com as reformas trazidas pela EC4A8Kve-se reler o dispositivo para
entender que a formula relativa a suspenséo deigkede lei pelo Senado Federal ha de ter
simples efeito de publicidade.

SILVA (2008) rende homenagens ao entendimentoacgaferido ao argumento que
decisdes contrarias a posicao da Corte Constitakiem matéria de constitucionalidade de
dispositivo normativo feriria os principios da semg¢a juridica, da celeridade, da isonomia
substancial e da economia processual.

Segundo MENDES (2009) seria pouco producente a&atrguir efeito vinculante
as decisbes proferidas em controle difuso de daongthalidade pois o STF, ao julgar tais
questbes o faz com base no direito em abstratoreeamas razdes seriam utilizadas para
julgar acao direta de inconstitucionalidade sobmerana, proposta por um dos legitimados do

art. 103 do CF, de forma que o STF seria chamasi® manifestar novamente sobre uma
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questao que ja havia apreciado pelo plenario.
No entanto, a tese que defende a mutacdo comstithao art. 52, X, CF, recebeu

duras criticas doutrinarias, conforme se vera dedaletalhada no préximo topico.

3.2 . CRITICAS A TESE DA MUTACAO CONSTITUCIONAL.

Para STRECK (2007) a mutacao de constitucionadigadposta em relacéo ao art.
52, X, CF, que da ao texto o sentido de que o Seapénas seria responsavel por dar
publicidade as decisbes do STF proferidas em dentie constitucionalidade difuso,
significa “retirar do processo de controle difusealguer possibilidade de chancela dos
representantes do povo deste referido processo”.

Afirma o referido autor que relegar ao Senadoapep de mero 6rgdo de
publicidade das decisdes do Supremo Tribunal Fedignaificaria a violacdo aos principios
constitucionais do devido processo legal, do cdittitdo e da ampla defesa, com lesdo a
direitos fundamentais.

O argumento mais forte desse entendimento é @iensatituicdo possui dispositivo
expresso, nao revogado, sobre o papel do SenadoaFed suspensado da eficacia da norma..
A adocédo da tese da mutacdo constitucional emaelap art. 52, X, CF, nos termos
apresentados, significaria contrariar a propriasfincao.

De acordo com STRECK (2007) a distincdo entre uteaisdo acerca da
inconstitucionalidade realizada em controle difesa realizada em controle concentrado &
que aquela depende do poder legislativo para addanca vinculanteerga omnesem

observancia ao principio democratico e ao devidwgsso legal. Ademais, o Senado, ao
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suspender a execucado da lei atua no plano da végérmguanto o STF, quando realiza o
controle abstrato de constitucionalidade, atualangoda eficacia da lei.

Além disso, por mais que tenham ocorrido mudangasecurso extraordinario,
dentre as quais a adoc¢éo da repercussao geralenaaorreto afirmar que no controle difuso
de constitucionalidade estar-se-ia analisando @s&a abstrata porque a constitucionalidade
do texto normativo € analisada considerando o easgulgamento, umbilicalmente ligada a
ele.

Ademais, a proposta de mutacéo constitucionakid®2, X, CF, apresenta, segundo
STRECK (2007), um grave problema de hermenéutisaimacomo de legitimidade da
jurisdicdo constitucional, pois vai significar abstituicdo do poder constituinte pelo Poder
Judiciario.

O ponto fraco dos que defendem a tese da mutaggitacional do art. 52, X, CF,
entre eles os Ministros Gilmar Mendes e Eros Gsatia o fato de que néo se limitam a
interpretar um texto, dele extraindo nova normazado contexto historico, mas prosseguem
propondo a substituicdo do proprio texto. O Mimidtros Grau chegou a afirmar em seu voto
na Recl. 4335 que a mutacao constitucional “é mstoamacéo do sentido do enunciado da
Constituicdo sem que o proprio texto seja alteedosua redacdo” mas em outra passagem,
contraditoriamente, afirma que “Na mutacdo congtitual caminhamos ndo de um texto a
uma norma, porém de um texto a outro texto, qustgubo primeiro.”

Para ALMEIDA (2009), a tese da mutacao constita@ialo art. 52, X, da CF, além
de ferir o art. 5°, XXXV, da CF e gerar um “verdadesincretismo” entre os sistemas de
controle difuso e concentrado, também desrespeitievido processo legal. Aduz que a
funcdo do Senado, de acordo com a Constituicdoénd® somente conferir publicidade a
declaracdo de inconstitucionalidade mas analisareabnente existe justificativa para a

suspensao da execucao da lei declarada incidemtgnmeonstitucional pelo STF.
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Observe-se que MENDES (2007) , maior defensor ulagéo constitucional do art.
52, X, CF, cita no seu voto na Recl. 1335, que @epy que resultou na Emenda 16/65
pretendeu conferir nova redacéo ao instituto dpeswusiio pelo Senado (art. 64 da CF) mas foi
rejeitado.

De acordo com o referido projeto o art. 64 da@@anstituicio passaria a dispor
que o Presidente do Senado Federal, perdida aiefidé lei ou ato de natureza normativa,
iria publicar no Diéario Oficial e na Colecdo dasla conclusdo do julgado que Ihe fosse
comunicado.

Logo, diante da redacdo que seria dada ao dismpsttonforme exposto acima,
percebe-se que a pretensa interpretacdo que assdedfe da tese da mutacdo constitucional
do art. 52, X, CF, querem dar ao dispositivo jadbjeto de discussdo pelo legislativo e foi

rejeitada. O que € mais um dos argumentos paecssar a tese da mutacao constitucional.

3.2 — OUTRAS SOLUCOES - REFORMA CONSTITUCIONAL FORMATRAVES DE

EMENDA A CONSTITUICAO

O STF ja teria meios constitucionalmente previgimslar eficaci@rga omnesle suas
decisdes através das chamadas sumulas vinculantes.

A tese da mutagao constitucional ndo parece segllaom pois a interpretacéo que se
pretende dar ao texto do art. 52, X, CF signifiaaealidade uma modificacdo do texto e isto
seria arvorar-se o0 Judicidario em atribuicdo do $lagivo, importando em violagdo ao
principio da separacao de poderes.

A solugdo mais viavel para o caso seria a propgdst&menda a Constituicdo para
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alterar formalmente o texto do art. 52, X, CF, j#& gse mostra anacronico diante das
modificagcbes que ocorreram no recurso extraordipanistrumento do controle difuso de
constitucionalidade, e neste como um todo.

A alteracdo poderia ser realizada pelo Poder Gomge derivado, ndo sendo possivel
cogitar de violacdo de clausula pétrea, pois retraatribuicio do Senado Federal de
suspender a eficacia de norma considerada inaaristial pelo STF em controle difuso néo
importa em alteracdo substancial das atribuicoesada Poder. Nao € possivel, ao Judiciéario,
entretanto, trazer para si essa competéncia setaréeréncia do Poder Constituinte derivado,
composto de representantes legitimados pelo vopulag pois importaria em verdadeira

usurpacéo de competéncia e violacdo ao Estado Daticocde Direito.

CONCLUSAO:

O papel do Senado Federal na suspensdo da efidasianormas declaradas
inconstitucionais em sede de controle difuso péle, &, sem davidas, anacronico.

Diante deste fato, considerando o0 novo contextaeense realiza o controle difuso
de constitucionalidade pelo STF, poder-se-ia, ssgua tese da mutacdo constitucional,
reinterpretar o texto do art. 52, X, CF para entergle o papel do Senado seria de dar
publicidade as decisdes do STF proferidas em dendiftuso de constitucionalidade , pois o
instituto da suspensao da execucao da lei pelodSessmbasearia apenas em razbes de ordem
histdrica, que ndo sdao mais condizentes com adaekdi A propria decisao definitiva do
Supremo conteria forgca normativa bastante paraesdgp a execucdo da lei declarada

inconstitucional.



24

No entanto, a tese da mutacao constitucional d&2y X, CF sofreu duras criticas
doutrinarias, pois 0 que os seus defensores pl&temao € dar nova interpretacdo a norma
diante do contexto social presente, mas a sulggtdude um texto por outro.

E possivel asseverar que os defensores da aligagdio do controle difuso de
constitucionalidade, através da mutacdo constimatialo art. 52, X, CF, excederam a
moldura do texto, indo além do que incumbe ao imé&te.

Certo é que os adeptos da mutacdo constitucioabtaeam uma interpretacdo do
texto do mencionado dispositivo extraindo dele uroema que ndo pode ser considerada
desdobramento do texto

A Constituicdo possui dispositivo normativo, n&vagado, que atribui ao Senado
competéncia para suspender lei declarada incocistital pelo STF. Logo, as decisdes
proferidas em controle difuso de constitucionalelagelo STF dependem de atuacdo do
Senado para terem eficacerga omnes Entender que o Judiciario poderia alterar
completamente o sentido da norma seria uma violagaoodelo constitucional do processo.

Defender a tese da mutagédo constitucional impécaeigar vigéncia ao disposto no
art. 52, X, da CF, contrariando o sistema procésunstitucional adotado e ainda o principio
da separacao dos poderes e o0 sistema de fredrgraesos.

N&o se deve esquecer que existe outro instrumentantpliagcdo dos efeitos das
decisbes do STF proferidas em controle difuso, gap, a sumula vinculante, que faz com
que os demais tribunais figuem vinculados a decs&8TF em casos similares e que poderia
ser adotada nos casos em que se quisesse atrbwar para todos em relacdo a uma
determinada matéria.

Na verdade, o Direito ndo pode ser entendido caspag de liberdade completa de
atribuicdo de sentido e a mutagéo constitucional pgde significar a substituicdo do poder

constituinte pelo Poder Judiciario.
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Caso se pretenda atribuir efeito vinculante aoseuientes proferidos pelo STF em
sede de controle difuso de constitucionalidadesidenando que as matérias submetidas ao
recurso extraordinario estdo sendo discutidas deafaoncreta, € necessario realizar uma
reforma constitucional formal da Constituicdo, &tsade emenda, para que o texto do art. 52,
X, CF tenha sua redacéo alterada. A modificaca@fdoido dispositivo traz mais do que uma
questdo de cunho juridico, perpassando matériaunleocpolitico e por tal razdo deve ser

discutida no ambito préprio, pelos representaris®e pelo povo.
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