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Resumo:Com a explosdo da criminalizacdo de condutas, dmno a, cada vez maior gama
de bens juridicos que o legislador decide merecerémtela do Direito Penal, associados as
necessidades do ponto de vista da funcdo preventgativa da pena, de demonstrar
punicbes rapidas e efetivas no ambito do ProcessalPtudo isso aliado a necessidade de
uma Politica Criminal mais racional, que permita EEsiado que direcione mais energia
repressiva aos comportamentos mais graves, € ielegae a Transacdo Penal, que ja realiza
papel relevante no dia-a-dia do sistema de justigainal, pode demonstrar-se uma solucéo,
para a cada vez maior necessidade de velocidai@givadade do Processo Penal Brasileiro ,
bem como para permitir que o “aparelho repressstatal” direcione de forma mais eficaz
suas forcas. Nesse contexto, estudar-se-a4 a odgemstituto da Transagédo Penal, fazendo
um paralelo com suas formas de aplicacdo no sis@manon Lawe no direito brasileiro,
propondo-se mudangas que permitam tornar o irsstitodis abrangente, aumentando os
efeitos benéficos que o mesmo pode trazer.

Expressdes-chavesDireito Processual Penal, Transacdo Peplala a bargain Juizados
Especiais, Crimes de Menor Potencial Ofensivo

Sumario: Introducdo. 1. Origens. 2. Sistematica. 3.Visadicar do Instituto. 4.Propostas.
Concluséo; Referéncias.

INTRODUCAO

O instituto que sera abordado no presente artigelativamente recente no
direito patrio, tendo sido introduzido no Direiterfal Brasileiro pela Lei 9.099/95, lei

gue regulamentou os Juizados Especiais Civeisnair@ais no Brasil.



A origem do instituto previsto no art. 76 da Led®/95 € o Direito Anglo-
Saxao, também conhecido comommon law,sendo que nos Estados Unidos da
Ameérica a transacao tem o nomeplea bargain,e atinge um espectro muito mais
amplo na solucao das lides penais daquele paisyemaue 90% dos casos criminais
postos perante as cortes norte-americanas saoios@dos com a aplicacdo do
instituto, transformando os famosos julgamentosatiabs apresentados nos filmes e
televisdo numa excecéo, como forma de resolveiegpienal.

A premissa basica da Transacdo Penal é a de umhoacu “contrato”, feito
entre o Orgao titular da acdo penal e o réu, nhajabas as partes fazem concessdes
reciprocas, normalmente abrindo mao de algunstasreim troca de beneficios e de
uma “solucdo” negociada para a lide penal, tornamdesultado do embate entre o
direito de liberdade do individuo e o direito denipuestatal mais previsivel e
controlado, evitando-se assim 0s riscos e provawméstunios de um julgamento
tradicional.

O presente estudo enfocara as origens do institatoparando 0 mesmo com
0 plea bargaining dos Estados Unidos, sua introducdo no direitoiqasua
sistematica de funcionamento, controvérsias sobmgpliacdo do instituto pelos
juristas, bem como a existéncia de institutos ajudmo direito brasileiro, finalizando
com propostas e conclusdes para o melhor aprowaitanda transacado no direito
brasileiro.

A ampliacdo e o aprimoramento da Transagdo Peomho apéndice do
moderno Processo Penal Consensual é discussaoteurngenatual momento do
processo penal patrio, mormente quando se estiediarum sistema carcerario falido
e desumano como o brasileiro, onde séao flagrardesf@itos criminogénicos do

carcere, e de um “apelo” da sociedade por uma stspenal mais célere e eficaz ao
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fendbmeno da criminalidade. Desta forma, ficam ewiele os beneficios que a
ampliacdo e o aprimoramento do instituto trardogyé evitara que individuos de
baixa periculosidade adentrem as verdadeiras “tsidades” do crime que sdo as
cadeias, dara resposta célere e simplificada asss qaais simples, permitindo que
tanto a policia, 0 ministério publico e o judictadirecionem sua aten¢do a casos mais
complexos, como permitira melhores investigacodsfimicoes em matéria de politica
criminal, jA que eventuais co-réus poderdo coopmmano importante fonte de provas
em troca dos beneficios do acordo com o 6rgéao dousa

Serado analisadas quais peculiaridadeplda bargainnorte-americano podem
ser adaptadas a transacdo penal brasileira, beno amsn beneficios que tal

“importacao” trara para o jovem processo penal eosisal patrio.

1.0RIGENS DO INSITUTO

Inegavelmente a Transagdo Penal trazida pela L9985 tem seu
fundamento n@lea bargainou plea a bargaindo Direito Anglo-Saxdnico, mormente
nos Estados Unidos da América, onde a grossa raalos casos criminais é resolvida
através da aplicacdo do instituto (DUTRA SANTOS)&0

Fundamental se faz definir o que se entende mdu¢do” nas lides penais, é
certo que solugdo vem do latisolutio, que é sinbnimo de resposta, resolucdo da
guestdo, ou seja, dar uma resposta, a questdesequgdem Ssao: resposta a que, a
quem e por que.

A lide penal envolve basicamente o conflito eotiateresse estatal de realizar
seu direito de punir, em Ultima andlise, visandeeguranca coletiva, bem como o

controle social realizado pelo Estado, que ne@sl®imonstrar a efetividade de sua
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autoridade como forma de demonstrar aos “suditag’ dgsvios do comportamento
que a propria sociedade, através da lei, definlmmocadequado, terdo uma resposta,
dessa forma, desencorajando desvios futuros ddcitemate que sofrerd a acao
punitiva, bem como de outros que pensem em comes®os, criando na sociedade a
ideia de seguranca e de respeito a ordem juriditabelecida, uma vez que a
efetivacdo do direito de punir afirma com clarezamensagem de que a lei existe e
qualquer infracdo a mesma sera punida, gerandosup@sta sensacao de seguranca,
oposta a inseguranca continua que havia no chafeathmlo de natureza”. Na outra
ponta do conflito encontra-se o individuo que vé esfera de patriménio juridico
ameacada pelo direito de punir e perseguir estddhla em esfera, pois, num aspecto
amplo, os direitos individuais que podem ser atiogipelo poder de punir dependem
exclusivamente de uma politica criminal, jA queoéspvel atingir: vida, liberdade e
patrimoénio, um trio que somado revela os principdiieitos individuais em um
Estado Liberal Democratico.

Assim, a primeira indagacao a que se responde,semtido: ao que se busca
dar resposta? E a uma infracdo a ordem juridicentég democraticamente instituida,
através dos mecanismos de representacdo nas derasdnaliretas como a vigente,
ou seja, o0 aparelho repressor estatal precisa d#raprao recalcitrante que aquela
conduta infringiu o desejo da coletividade que s®-ampde aquela lei, bem como
demonstrar a essa mesma coletividade que a suadeoestd sendo cumprida, dessa
forma, responde-se a quem a resposta da lide peealsar ser dada. Quanto ao
porque, tal resposta a lide penal precisa ser dada&sposta ja fora tangenciada
quando na pagina anterior foram feitas considesagbbre o conflito entre o direito
de punir e a liberdade, basicamente a necessidadestddo agir contra o infrator,

reside no desencorajar de infracdoes futuras, sagmuelle mesmo infrator, seja de
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outros possiveis no futuro, bem como de transanitioletividade que a ordem juridica
€ obedecida, mantendo-se assim o sentimento deasegu

Feitas as consideracdes preliminares sobre oajiee s conflito de interesses
no Direito Processual Penal, porque se necesst@lves a questdo e para quem
precisa ser solucionada, impde-se agora refletrsplucdo seria essa, fato é que as
principais respostas a lide penal se resumem: aeo@agdo, que tem como
consequéncia a aplicacdo de uma sancdo previanestabelecida pela propria
coletividade, ou a absolvicdo, onde se conclui quimteresse individual merece
sobrepujar, naquele caso, o interesse punitivorgadres previamente estabelecidas na
ordem juridica.

Ocorre que nem sempre as duas principais sollggeas unicas, ou as mais
indicadas ao caso de determinados conflitos enttieedo de punir e a liberdade do
individuo, como todo conflito de interesses, eataliém cobra seu preco, ja que os
recursos materiais e humanos investidos em sugé&molatravés do processo penal
definido em lei e observando toda sua “liturgia”cara, e determinadas vezes as
solugdes convencionais podem falhar em atingireseopo, seja ele o de intimidar o
infrator, seja ele o de transmitir seguranca atistid@de, ou até mesmo o direito a
razoavel duracdo do processo, evitando assim argstowcdo dos efeitos
estigmatizantes causados ao réu, mormente dianéeirdento das lides penais, bem
como da exigéncia de velocidade em mundo ondeocamiaicéo percorre milhares de
quildmetros em segundos.

A Transacgao Penal surge dentro desse context&gjauo Estado abre méo de
seu direito de punir o individuo envolvido na lidas penas maximas e previstas para
aquela infragdo, enquanto o individuo abre maaudeatal e completa liberdade, que

seria a consequéncia caso ao final do tramite aegld lide penal fosse constatado
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que seu direito de liberdade sobrepuja a pretgmséibiva estatal naquele caso, desde
ja se submetendo de livre e espontanea vontadeagrgatacdo menos severa que a
pena tradicional, ambas as partes cedendo e rai®becprocamente para evitar o
desperdicio de recursos estressque a expectativa de uma decisdo desfavoravel as
impde, portanto dai surge a idéia de Transacaojragortada do Direito Civil.

A origem do instituto que foi introduzido entresnéom a Lei 9.099/95, é o
plea bargain ou, traduzindo de forma grosseira: “alegar umagdieha’, ou
basicamente, fazer uma Transac&o Penal no dir@ite-americano.

A ideia deplea é a de resposta, ou seja, declaracdo do réuzinaduse a
célebre frase dos julgamentos anglo-saxonielmsy do you pleapu seja, “Como o
réu se declara diante de determinada acusacaagia da declaracdo do réu esta
umbilicalmente ligada a nocdo de processo penalisairio Completamente Puro”,
ou chamaddull adversarial systenque provem dos paises anglo-saxdnicos, onde, em
tese, a inquisicdo e seu sistema Inquisitorialcawwonseguiram se enraizar como na
Europa Ocidental, ber¢co do processo penal pétrio.

Parte-se da premissa que no sistema acusatorm @uéu tem o direito
disponivel a um julgamento, assim, a depender sfzosta do réu, de pronto pode-se
impor uma pena, ja que o mesmo pode abrir médo dgulgamento sobre o caso,
simplesmente se declarando culpado, ndo constituindsistema acusatério puro tal
declaracdo mais uma prova a ser examinada, casmenfiaséo no sistema adotado no
Brasil. Desde ja, o réu que responde a acusacao calpado, pode se submeter a
uma pena recomendada pela acusacao (parte adwensey,forma de, na barganha,
nao se sujeitar ao final do julgamento, caso coadiena uma pena mais grave do que
a que negociou. Desta forma o réu minimiza o riscgua liberdade, e a acusacgéo

ganha mais tempo e recursos para lidar com ouasssoque dentro de uma Politica
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Criminal estatal Ihe parecam mais merecedores @laca@b do organismo repressor
estatal (PRADO, 2003).

Assim, a barganha, no sistema Anglo-Saxdnico, psele a mais ampla
possivel, mas sempre envolvera uma declaracdossgooe culpa, ou seja, 0 réu se
declara efetivamente culpado de uma acusacao pararic uma pena menos severa,
que fora recomendada pela corte, ou para escapana@@cusacao mais séria, no caso
de conflito aparente de normas, ou até mesmo peater hindefinicdo quanto a
condicéo de futuro réu na acao cigM delicto.Nesse ultimo caso, o réu se declara
culpado, no entanto o efeito civil daquela sentecmadenatdria ndo nascera, qual
seja: a certeza de reparar o dano causado, taeb@é conhecida conmm contest
grosseiramente traduzido “sem desafio”.

Devido a diferenca do sistema processual pendil&ra para o norte-
americano, € evidente que nao se pode ampliansattdo penal patria da forma como
é feita nos Estados Unidos ou na Inglaterra, setmsamodificar a dogmatica e a
legislacdo que regem a transacéo penal.

Desta forma, pode-se dizer que a origem da TransBenal s&o os acordos
realizados entre acusacdo e defesa, no processb peusatorio anglo-saxénico,
realizados, na busca de interesses tanto da dgfesdo da acusagdo em tornar o
resultado da lide penal mais previsivel e célemmmente quando a idéia de processo
penal no sistema Anglo-Saxénico esta ligada maierdlito de interesses do que a
suposta busca por uma verdade real.

Pode-se apontar também como razdo para a predwidndo instituto nos
Estados Unidos, a questdo da influéncia da indligatdo na economia e seus
reflexos no sistema judicial. A introducao de cada mais tipos penais, bem como a

necessidade de cada vez mais recursos, faz comsquestos legais cresgam de forma
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exponencial, ndo havendo como, huma economia deamasde a pratica legal se
torna cada vez mais cara, suportar os custos démantacdo de todo o aparelho
repressor estatal para toda simples transgressésejaicometida.

Famosos casos que foram resolvidos com a Trandaedal ou institutos
semelhantes:

Galileu Galillei, fisico que teve que negar suascas cientificas para escapar
de uma punicdo mais severa do tribunal inquisitguie o julgava no ano de 1.633.

Al Capone, famoso gangster que se declarou culpadsonegacéao fiscal e
infracOes a proibicdo de vender bebidas durantei &éca nos Estados Unidos como
forma de escapar de um julgamento por homicidio mpaeria vir a condena-lo a
perpétua, no ano de 1.931.

James Earl Ray, que se declarou culpado pelosasats de Martin Luther
King Jr., evitando assim a pena capital, aceitamda pena de 99 anos de recluséo.

Desta forma, demonstradas as origens da Tran&agéd que foi incorporada
ao Direito Processual Penal do Brasil em 1995, t@mo as principais consideracdes
sobre as suas caracteristicas e a razao de ead instituto, passa-se a analise da

sistematica do mesmo, bem como ele se da no defardnse patrio.

2.SISTEMATICA

No Brasil o instituto previsto no art. 76 da LeD®/95 é utilizado apos a
recepcéao pelo promotor com atribuicdo perantezaglo com competéncia para julgar
o fato supostamente criminoso do Termo Circunssalugi espécie de registro de
ocorréncia aplicavel as infragBes penais sujeitadta da lei dos juizados especiais

criminais, tais infragbes penais sdo crimes e awatrgdes punidos com a pena
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abstratamente cominada até 2 anos de recluséotencée, ainda que sujeitos a rito
especial, tendo o limite inicial de 1 ano sido antado para 2 por forca do art. 2°, §°
anico da Lei 10.259/01, que instituiu os Juizadepde€iais Criminais no ambito da
Justica Federal, e posteriormente a Lei 11.31386amentou tal entendimento no
atual art. 61 da Lei 9.099/95.

Aliadas a essas infracdes, pode ocorrer que #ggujas penas maximas
sejam superiores a 2 anos, também sejam passigeisansacdo, quando a lei
expressamente determinar que o instituto se aplielas de forma especial, e ndo
mediante a genérica determinacao da Lei 9.099/9% céaso dos delitos previstos nos
arts. 303, §° unico (Lesdo Corporal culposa qualifa decorrente de acidente de
transito) e art. 306 (embriaguez ao volante) amieslLei 9.503/97 (Cddigo de
Transito Brasileiro), que em seu art. 291, 8° ungspressamente permite a aplicagao
a esses crimes da composicéao civel dos danogadag¢ao, respectivamente art. 74 e
76 da Lei 9.099/95, embora o procedimento e a cténpe para julgamento de tais
infracBes seja do juizo criminal comum, uma vez @gtentam pena maxima superior
a 2 anos (DUTRA SANTOQOS, 2006).

E também possivel que a lei expressamente proitvanaacdo, bem como
outros substitutivos penais em crimes que, em tsariam insertos na regra geral
dagueles apenados com pena maxima igual ou infe2oanos, é o caso do art. 90-A
da Lei 9.099/95, introduzido pela Lei 9.839/99, gupressamente proibe a transacéo,
composicdo dos danos ou suspensdo condicional decegso nas infracbes de
competéncia da Justica Militar.

Na delimitacdo de quais infracbes penais se aujeid transagdo surge a
primeira, e uma das maiores diferengcas da mesma siganequivalente norte-

americana, pois nesta, toda e qualquer infracdal petd sujeita aos acordos feitos
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entre promotoria e réus, ja que no Direito Angla&aa defesa no processo penal é
completamente disponivel, em razdo do sistema mntEnacusatorio, ou seja, caso 0
réu ndo se defenda da acusacédo afirmando sua awcéoa desde ja dispensada a
necessidade de um julgamento, passando-se diritseade prolacdo da sentenca.
Neste diapasédo reside uma das principais diferaargas a transacéo penal nacional e
a norte-americana, ja que no direito patrio, coéndijo, somente um espectro muito
pequeno de infragcdes (punidas com até 2 anos déope aquelas em que leis
especificamente a admitem) sdo abarcadas pela¢@mnsacional, enquanto que nos
Estados Unidos toda e qualquer infracdo penal, fegjaral ou estadual pode ser
objeto de acordo entre o réu e a promotoria.

Outro ponto em que se apresentam diferencas sie mwdalidades de pena
podem ser objeto da transacédo, enquanto que nid 8ragente pode se fazer proposta
de aplicacdo de penas restritivas de direitos miatas, devido a peremptdria redacéo
do art. 76 da Lei 9.099/95, a transacéo penal 1aonericana comporta todo tipo de
pena, inclusive as privativas de liberdade, ndoepdd causar espécie essa
possibilidade, jA que como ja dito, devido ao misteacusatério puro que rege o
processo penal anglo-saxoénico, o direito de defleseéu é renunciavel, como é no
processo civil patrio, onde o réu pode reconheedodna expressa ou tacita o pedido
autoral, assim, devido as diferencas nos sistemmaggsuais, ndo ha como negar que
se 0 réu pode expressamente renunciar ao sewdirgitlgamento, e se submeter
imediatamente a pena prevista na legislacdo peéal,causa qualquer espécie que
possa se submeter desde ja a pena recomendadmbinada com a acusagao, que no
geral € inferior aquela que poderia ser aplicaggtamente onde reside o interesse de
renunciar ao julgamento que, embora possa rexirtaabsolvicdo, também poderia

resultar numa condenacgéao na completa extensédmda pe
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Outro ponto nodal de diferenciacéo € a proibig@atida nos incisos I, 1l e Il
do 82° do art. 76 da Lei 9.099/95, hipdteses nadsqa lei veda expressamente a
transacado, ou seja, retira completamente das pampesler de utilizar o instituto, tal
proibicdo ndo encontra semelhante na transacad peme-americana, pois la se esta
diante de verdadeiro direito do Estado, que o exele acordo com sua conveniéncia
e oportunidade, assim, cabe Unica e exclusivanaenpeomotor do caso decidir se um
acordo sera feito ou ndo, ndo havendo na legislagéma proibitiva expressa, até
mesmo porque tal norma seria de constitucionalidhdedosa, jA que poderia ser
interpretada naquela ordem constitucional, ondiesita de punir e perseguir pertence
ao executivo, como interferéncia do legislativo@ndo poderia.

Ponto que merece destaque, também diferenci@dogue pode ser negociado
por parte da promotoria, enquanto tanto no Brasita@ nos Estados Unidos, os réus
abrem mao de um julgamento completo, com todasassntjas e possibilidades
legais, 0 que exatamente a acusacdo pode pronsetensacdo € ponto que também
difere a aplicacdo do instituto, nos Estados Unidob a regra 11(c)(1) do Codigo de
Procedimento Criminal Federal, que normalmente petido pela legislacdo dos
estados membros, a promotoria pode prometer: metva ndo acusar o réu de
determinada infragdo, em casos de concursos de,coim acusa-lo de uma infracédo
menos grave em casos de concurso aparente de nohipasese chamada de
“horizontal bargain”, pois a mesma ndo depende al@ade do Estado-Juiz para
completar o acordo, devendo esse apenas decidicesa e homologa o mesmo ou
nao; recomendar ou ndo se opor ao pedido de dettmisentenca ou parametro de
calculo de pena requerido pelo réu, hipétese cataeomovertical bargain ja que o
Estado-Juiz podera aceitar ou ndo a recomendagadpeelido, ou seja, ndo ha pena

previamente combinada, sendo que caberd ao juatara sentenca a qual ndo ficara
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adstrita ao acordo feito pelas partes, nessa Ilsipote juiz deve advertir o réu
cabalmente de que o mesmo nao podera mudar a @edacculpado caso a pena
recomendada ou requerida ndo venha a ser acegt@qdé e; concordar e apresentar
junto com o réu pedido de determinada sentencad@metro de célculo, tal hipotese
difere da anterior pois, uma vez a corte homologaadbarganha, essa sera de
observacao obrigatoria para o juiz no momento dimid@ pena, assim, o juiz aqui
caso nao concorde com o acordo deve expressangsig-fo, sendo que nessa
situacao é permitido ao réu modificar a alegac#émainde culpado para inocente, de
acordo com a regra 11(d)(2)(A) da ja citada leg#ta

Diferentemente, no Brasil, a Unica oferta possilzeparte da promotoria é a
aplicacdo de uma pena restritiva de direitos (&rtld Codigo Penal) e/ou multa (art.
49 do Cadigo Penal), ndo ha qualquer margem pararotor negociar a retirada ou
a nao acusacao de outra infracdo que o réu tenhatidom, devido ao principio da
obrigatoriedade que rege a acao penal publica dhciomada, bem como também néo
existe no direito patrio a possibilidade de o prtanaecomendar ou negociar
gualquer pena privativa de liberdade, uma vez ggaes essa pena pode ser objeto da
transacdo penal brasileira como ja dito devido dagé&o implicita do art. 76 da Lei
9.099/95.

Quanto as prestacdes a serem cumpridas peloserépusgnto no Brasil a Unica
gue pode ser imposta além da desisténcia dos reguteamites do processo, é
justamente a pena restritiva de direitos e/ou madtadados, nos Estados Unidos os
réus podem se comprometer de diversas outras fotaimgomo: testemunhar contra
co-réus, oferecer auxilio nas investigacfes, devohens e/ou valores produtos
diretos ou indiretos da infragcdo, indenizar a \é@tirsendo que no direito alienigena, o

descumprimento pelo réu destes deveres importarmeafacia da transagdo em
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relacdo a promotoria, estando ela autorizada a sexeparte na demanda, enquanto o
réu continuaria preso a pena recomendada, de\sda aegacdo em cumprir o acordo.

Questdo que merece destague € quanto a naturddecguda transacéo
brasileiras e doplea bargain,ja que tal elemento influenciara diretamente no
tratamento dado ao controle judicial dos acordivese

No Brasil venceu a tese doutrinaria e jurisprudgrie que a transacao penal
seria um poder-dever do Ministério Publico, ou seja retira todo o carater
transacional do instituto ja que, por esse enteswlio) ausentes os impeditivos do art.
76, 82° da Lei 9.099/95 o promotor teria 0 devetraiesacionar com o réu, sendo que
caso este se negue a fazé-lo o juiz estaria aatlariza encaminhar os autos ao
Procurador Geral de Justica, a quem caberia a allpalavra sobre o tema, néo
estando o juiz autorizado a oferecer a transacgésiproprio, ja que a nao se trataria
de direito subjetivo do réu, tal entendimento sumgvido a aplicacdo analdgica do
verbete sumular n® 696 do STF c/c art. 28 do CoédigoProcesso Penal, tal
entendimento interpretado a contrario senso, perofiegar a conclusdo que caso o
juiz entenda que nao é o caso de transacao, quisgjarde do réu e do promotor que
querem transacionar, deverd negar homologacado @doace, aplds o transito em
julgado dessa decisdo, atacavel via recurso inatoirfart. 76, 84° c/c 82 da Lei
9.099/95), também devera encaminhar os autos amufddor Geral de Justica por
forca do art. 28 do Codigo de Processo Penal,gango podera obrigar o promotor a
denunciar o réu quando o mesmo entendia ser casarg&acionar, assim, a Ultima
palavra sobre a admissibilidade da transacdo penalstema brasileiro sera sempre
do Procurador Geral de Justica nos casos estadudés Camaras de Revisdo do
Ministério Publico Federal em casos da competéndea justica federal

(GRANDINETTI, 2003).
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Ja nos Estados Unidos a transacéo tem natureaa@uoie negocial, o juiz, por
forca expressa da regra 11(c)(1) Codigo de ProeadonCriminal Federal, ndo deve
participar das negociacoes, sendo assim, ndo pedeee qualquer controle quanto ao
nao oferecimento de transacéo por parte da proraptoy entanto possui o dever de
informar ao réu quanto as consequéncias da assutgdculpa que envolve a
barganha, inclusive quanto a possibilidade da @tender que a pena recomendada
nao € suficiente e deve ser superior, bem como ppeiéar a pena acordada, dando a
oportunidade do réu modificar a alegacdo para mtece recuperar seu direito ao
julgamento, desta forma, no direito alienigena daditsJuiz exerce apenas um
controle de admissibilidade da transagéo propoé@possuindo qualquer mecanismo
para “forcar” uma transacao penal entre as partes.

Quanto ao ndo cumprimento por parte do réu dodacaro Brasil decidiu o
Supremo Tribunal Federal que tal comportamento rigaita o0 promotor a
desconsiderar a transacdo e oferecer denudnciail(B&§-/HC 88.785/SP, Rel.
Ministro Eros Grau, DJU 04.08.2006), onde entdoéo recupera seu direito ao
julgamento e a obter um provimento judicial quegrddaté mesmo ser absolutério, ja
nos Estados Unidos o entendimento dos tribunaisdiféce descumprido o acordo
que impunha algum dever alem da recomendacdo da, Eerpromotoria esta
autorizada a oferecer denuncia no casbatezontal bargain no entanto, 14 o réu néao
recupera a possibilidade de se submeter ao julgamgnque havia se declarado
culpado como parte do acordo, tendo assim renum@aku direito a um julgamento
completo, ou seja, o descumprimento do acordo Btersa norte-americano de

transacdo gera consequéncias mais graves ao rétRI®SANTOS, 2006).
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Feita a digressdo sobre os aspectos quanto agéba, natureza, objeto,
controle judicial da transacdo penal em ambos siersas juridicos, abordar-se-a as
consequéncias posteriores a transacao penal neguise cumprida.

No Brasil a Lei 9.099/95 tratou de forma exausavematéria em seu art. 76,
86°, ao afirmar que a transacdo penal cumpriday die extinguir a punibilidade do
réu na infracdo negociada, ndo importa em regesinoinal de qualquer espécie, nem
em responsabilidade civil alguma, devendo ficarcor@do registrado unicamente
devido a limitacdo temporal de um mesmo réu seflogarede nova transacao penal
nos proximos 5 anos, prazo depurador, ja que nsilBxgiste tal limitacdo temporal
inexistente nos Estados Unidos, sendo este o camdadart. 76, 82° Il da Lei
9.099/95.

Nos Estados Unidos a transacéo regularmente cdapmonjuntamente com o
cumprimento da pena oriunda do acordo, além dedangxtinguir a punibilidade do
réu, ndo poderd ser utilizada como evidéncia emrdat acbes penais, salvo em
excecdes que envolvam falsas declaractes feitasardo quando o réu estivesse sob
juramento, esse é o comando da regra 410 e seig®sindo Coédigo Federal de
Evidéncias dos Estados Unidos, que traz disposeamlhante a proibicdo existente
no Brasil da transagdo ser interpretada como @8#ncia ou maus antecedentes,
quanto a responsabilidade civil oriunda da trarsagh sistema alienigena traz
regramento diferenciado, poisptea bargaingimplica em reconhecimento expresso
de culpa, j& que envolve como j& visto uma deciaralg culpa expressa por parte do
réu, assim, caso o réu ndo busque na barganhasiifidade da alegacédo dwlo
contendereou no contest sua alegacdo de culpa no ambito criminal impdicao
reconhecimento de responsabilidade civil, ou sejajitima e seus herdeiros ja

possuiram um provimento judicial reconhecendo aamsabilidade civil do réu, a

16



Unica forma de afastar tais efeitos do ambito msual civel é através do alegacéo de
no contestque possui efeitos praticos semelhantes a aleghgéulpa, no entanto, tal
alegacdo nao implica em reconhecimento automagccesponsabilidade no ambito
civel por parte do réu, obrigando as vitimas e sausssores a submeterem o agente a
um processo indenizatorio ordinario, tal qual aeoatna transacéo penal patria.

Finalmente uma questdo que diferencia a trangaedal e gplea bargainé a
possibilidade de atacar a decisdo que a homolagei,em ambos 0s paises possui
conteudo jurisdicional, uma vez que efetivamenta le&tincdo da relacdo processual
e 0 cumprimento da pena por parte do réu.

Nos Estados Unidos ao aceitar a transacdo semumenhessalva o réu
renuncia a seu direito de apelar da sentenca gaensposta em razdo da alegacéo de
culpa, normalmente somente matérias pos-alegac@ierggm ser atacadas pela
apelacao, tais como: a sentenca aplicada, regirmperde agravantes e atenuantes etc..

No entanto, € possivel se reservar o direito deutea questdo prévia ao
julgamento decidida por uma corte de apelagdosingsosteriormente modificar a
alegacdo de culpado para inocente, recuperandorestodiao julgamento, tal
possibilidade é expressamente prevista na regeg(2Ldo Cbdigo de Procedimento
Criminal Federal, fora essa possibilidade, as sosio extremamente exigentes ao
permitir gue uma alegacao de culpado seja moddiegubs a sentenca, normalmente
somente em hipoteses como: falta de informacaparde da promotoria de evidéncia
exculpatoria, auséncia de voluntariedade na alegagsuficiéncia da defesa técnica,
aparecimento de evidéncia exculpatdria que naocerdecida no momento da
alegacao, sera possivel que uma apelacéo sejaa@simitindo que o réu modifique

a alegacao de culpado feita em razéo da transagao.
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No Brasil o tratamento é extremamente mais beméficréu, ndo ha qualquer
proibitivo para o recurso inominado do art. 76, 88°Lei 9.099/95, o réu pode
recorrer mesmo apoés ter aceito a transacdo pemantanto, o provimento de tal
recurso podera no maximo invalidar a transacaaer feom que o réu se submeta a
julgamento, ndo pode em recurso inominado o régadougentilar a Turma Recursal
do Juizado Especial Criminal, 6rgdo revisor dasisdes do juiz, questdes nao
ventiladas em primeiro grau, como 0 réu aceitotaasacao penal antes mesmo da
denuncia, € pouco provavel que tenha sido ventiladalquer questdo, o que
efetivamente impede que o 6rgdo revisor ao provecorso conheca destas matérias
sob pena de supresséao de instancia.

A grande arma que 0 réu possuira no ordenamenrio,pém verdade, néo se
trata do recurso inominado do ja citado dispositagal, mas sim tabeas corpus
que podera ser manejado, ventilando toda e qualjuestdo de direito desde que
desnecessaria comprovacao fética, tais como: aas@éacondi¢cdo da acao, auséncia
de justa causa, prescricdo, decadéncia, enfim tapsesle direito que podem ser
comprovadas de plano, normalmente negligenciadas peomotores, visto a pratica
quase que automatica de oferecer a transacaoraaseso de aferir os pressupostos e
condi¢cdes de regular exercicio da acao penal, (gEspm estar presentes tanto no
Brasil quanto nos Estados Unidos para que se phapartransagéo penal (DUTRA
SANTOS, 2006).

Desta forma, foi abordado o ultimo tépico da sistéca do instituto, qual seja,

meios diretos e colaterais de se atacar a seng@iechomologa a transagéo penal.
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3. VISAO CRITICA DO INSTITUTO

Demonstradas as linhas mestras da transacdo penalireito patrio, e,
comparadas as mesmas com o Direito Anglo-Saxérigmssivel encontrar criticas
tanto a favor quanto contra o instituto no Brasibe Estados Unidos.

A principal critica que a doutrina norte-americaiaz ao plea bargain é
referente a quebra de isonomia, ja que réus emcdies fatico-juridicas semelhantes
receberiam punicdes distintas devido a capacidadeegociacdo diferenciadas, ou
seja, réus com melhores advogados, mais aptogeinaisca dos acordos, obteriam
melhores condic¢des, e portanto, receberiam penassrseveras do que aqueles que
nao possuem tdo bons advogados.

Tal critica € conhecida e recorrente também naiBguanto ao sistema de
justica criminal como um todo, ja que por vezessti¢a parece ser menos “severa”
quando o réu possui recursos para arcar com osscdst uma defesa qualificada.
Ocorre que a critica € infundada, é cedico queceln & qualquer campo de atuacdo
profissional havera aqueles que sao excepciongr&nto carregam os bénus de tal
habilidade, bem como aqueles que séo regularesiamos, culpar a transagéo penal
porque determinados réus ndo conseguem utilizdest instrumento em razéo da
falta de aptiddo da defesa técnica, é divergileacdio do real problema, qual seja, a
falta de qualificagdo de alguns profissionais quktam na area criminal tanto no
Brasil quanto nos Estados Unidos.

Outrossim, a solucdo mais adequada para respcsledeficiéncias de
determinados profissionais legais, passa por unom@ntrole da formacdo dos

advogados, bem como, de uma maior carga-horarigualificacdo daqueles que

19



pretendam militar com Direito Penal, tal como oearom os médicos, € notorio que
um neurocirurgido estuda muito mais que um clirgeoal, justamente devido as

maiores consequéncias de seus erros profissigaaibem, proibir a transacao penal
porque alguns réus seriam prejudicados devido a@abaptiddao legal de seus

defensores, demonstra-se até mesmo mais perigbsgug, uma vez impedida a

transacado penal, o réu estaria obrigado a ir ajuégnto com aquele mesmo defensor,
que, se inapto para a transacao, quica para uemjeigto, onde um erro pode levar a
uma condenacdo muito superior aquela normalmegteciaa nglea bargain

Assim, tal critica quanto a quebra de isonomiaedser rechacada, pois,
garantido ao réu conhecimento das implicacdesatsacdo penal, bem como defesa
técnica de qualidade, todos estardo em igualdaderdicdes no tocante a negociacéo
da transacdo, bem como aqueles que ndo a desefmdardo se submeter a
julgamento. Concluindo, é completamente normal giies acusados de crimes
semelhantes, recebam penas diferenciadas, tagingé @ue a pena nao € um conceito
fechado, mas sim deve ser cominada abstratamemte imervalo, capaz de ser
adequado pelo juiz ao tempo que cada réu merecacoelo com cada delito
cometido, nunca tendo tal discrepancia quanto iaagdio de pena sido criticada pela
doutrina.

Outra critica comum nos dois sistemas é a de gquensacado importa em pena
sem processo, sendo, portanto inconstitucional.

Parte da doutrina nacional afirma que na verdadanaacao teria seu proprio
procedimento, estando sanado o problema, no entéatto é que as imposicdes
decorrentes de uma transacao penal tem naturgendepois sdo decorrentes de uma
infracdo penal, e 0 seu descumprimento comporta congequéncia, qual seja, a

reabertura do processo que em que a transacaetar@©UTRA SANTOS, 2006).
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Tal critica é respondivel pelo singelo argumenie g Constituicdo de 1988
nao traz um dever de defesa, pelo contrario a @atitica traz um rol de garantias e
direitos que asseguram a possibilidade de umaalefesaz contra o direito de punir e
perseguir do Estado. Assim, se a defesa no propessd se trata de um direito e nédo
de um dever ndo se pode dizer que a mesma € igi@émalh) mormente diante dos
beneficios que uma transacédo pode trazer, ja quastema brasileiro ndo importa
admisséao de culpa, nédo faz titulo executivo padiaex delicto ndo gera reincidéncia,
sequer podendo gerar uma pena privativa de liberdad

Outra critica recorrente no Brasil e com algum aos Estados Unidos é
relativa a suposta leniéncia que os réus agraciamosa transacéo penal séo tratados,
principalmente no Brasil onde € vedada a aplicalgépenas privativas de liberdade, e
as promotorias criaram o péssimo habito de tramsfoa transacdo numa espécie de
comportamento mecanico, onde a proposta para togleakguer réu ja se encontra
padronizada no computador, apenas se modificamimm® e o nimero do processo,
tal critica ndo se sustenta, uma vez que ante®ida.Q99/95 os crimes que hoje séo
passiveis de transacdo no geral possuem prazasigim@®is baixos, que fatalmente
eram atingidos pela prescricéo retroativa da pguando os réus eram defendidos por
advogados mais hébeis, desta forma, normalmeni®, ctmdutas que hoje sao
transacionadas ficavam efetivamente impunes.

Quanto aos argumentos a favor da transacao pengkincipal seria a
possibilidade de evitar os efeitos deletérios mymsitizantes do encarceramento por
curtos periodos, que nao s6 nao contribuird pasootlizar o réu, mas o marcara
como egresso do sistema carcerdrio causando asadah dificuldades que essa

“etiqueta” carrega no momento de reinsercao social.
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Outra questdao que milita a favor da transacdo Ipéna possibilidade do
instituto ser utilizado como incentivo aos réus qoepam posi¢cdo de menor destaque
em organizacdes criminosas, em troca de informag@es a identificar e prender
chefes, recuperar produtos de crimes e impedir eraggo das quadrilhas, tal
possibilidade existe no direito patrio através ohezanismos de incentivo a figura do
“réu colaborador”, previstos no art. 13 da Lei 9/8@, no entanto, devido ao seu
carater de recomendacdo, o réu nunca terd a ceq@zaa recomendacao da
promotoria sera aceita, hipotese que ndo ocort@nsacao penal.

Por fim, é interessante em uma sociedade comosaan@ue sofre uma
verdadeira “epidemia” de tipos penais, principalteedaqueles cuja pena maxima
cominada é inferior a 6 anos de privacdo de lilrdgue hajam mecanismos que
evitem 0 encarceramento, pois ndo € incomum ddsaglee uma conduta que se
acreditava inofensiva constituir tipo penal apenamin até 2 ou 3 anos de privacéo de
liberdade, assim, a transagdo penal se mostra metarefetivo para uma justica

criminal mais humana.

4. PROPOSTAS

A principal proposi¢do que se faz € o aumento geaso de incidéncia da
transacao no direito patrio.

N&o h& sentido em manter a transacéo restritédmresrapenados com até 2
anos de privacdo de liberdade, diante da posad#éidde substituicdo da pena
privativa de liberdade de até 4 anos por duasitreasr de direitos, nos termos do art.
44 do Cdbdigo Penal, pois néo € légico gastar tedypb e dinheiro que um processo

formal consomem, quando o resultado final pratioo @so de condenacdo sera

22



absolutamente 0 mesmo que poderia ser obtido com tvmmsacdo na fase pré-
processual, qual seja, penas restritivas de direitoultas.

Outrossim, diversos crimes nos quais ndo ha vi@éou grave ameaca a pena
maxima abstratamente cominada é superior a 2 ambsri®r a 6 anos, sendo que tais
crimes ndo gozam de elevado grau de reprovabiljgadpie muitos deles se sujeitam
a todo um regramento de extincdo da punibilidad@npys, como os crimes fiscais
por exemplo.

Da mesma maneira € necessario acabar com o detitzh violéncia e grave
ameaca como proibitivo de transacdo e demais lergefbenais, € certo que quem
comete o crime mediante esses expedientes poseduteo mais reprovavel, no
entanto, nem toda violéncia ou grave ameaca saisigoem como Se mostraria mais
adequado a possibilidade de impor condi¢des maigas a esses réus numa futura
transacao penal, ao invés de simplesmente vetabsaiuto a possibilidade.

Assim, se propde que 0s crimes passiveis de gamgasenal sejam aqueles
cuja pena maxima abstratamente cominada atinjd at®s de detencdo ou recluséo,
por uma questao de melhor racionalizagdo do instiel posteriormente, diante dos
resultados, a ampliacdo do instituto para todo @&qger delito, como ocorre nos
Estados Unidos.

Questédo que também urge ser modificada é o que gmdbjeto da transacéo,
tanto por parte do réu, quanto por parte da acasaca

E fundamental trazer os deveres que o réu coldboda Lei 9.807/99 assume
para dentro do instituto da transacao penal, cammiém os beneficios que possa vir
a obter deveriam ser feitos de observagédo obriggpéto juizo, quando acordados de
forma comum entre defesa e acusacgao, tal comoeooorisistema anglo-saxonico,

ndo faz sentido a situacdo esdruxula em que seaolagéu colaborador hoje, onde
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apos arriscar sua propria vida colaborando conmaesiigacdes, e cumprir sua parte
da barganha, pode ter seu beneficio de perdaadag&e de pena negado pelo juizo.
Também deve se cogitar a possibilidade de tramsaicicom a propria pena
privativa de liberdade, verdadeiro tabu para artlmue jurisprudéncia nacionais, tal
possibilidade, embora por alguns possa ser comsideromo violadora de garantias
constitucionais, se mostra em alguns casos maeggante do que se sujeitar a uma
dosimetria de pena regular, mormente quando o aPe sue ostenta condicbes
pessoais que fatalmente |he agravardo a pena, sebdi@o que determinados juizes
infelizmente tem uma predisposicéo a “carregarpesas de determinados crimes ou

individuos que consideram abstratamente mais n®civo

CONCLUSAO

O que se propde em suma, € uma aproximacado dsatd@m penal brasileira
com sua fonte inspiradora norte-americana, melldorgde o dialogo entre os
institutos, passada a adolescéncia da transacabgeehei 9.099/95, é chegada a hora
de olhar para os resultados da lei e buscar apmimmrinstituto, seja através da
importacdo de algumas caracteristicas, seja attavédaptacédo de outras.

Demonstrada as origens, funcionamento e criticagstduto da transacdo
penal tanto no direito patrio, onde a mesma fabthizida pela Lei 9.099/95, quanto
nos Estados Unidos, onde o instituto sempre ftizatio, percebe-se que apesar das
criticas, incorporou-se de tal forma na ordem joaidjue é impossivel pensar na sua
extingdo tanto no Brasil quanto nos Estados Unidasmente quando se vive numa
sociedade globalizada e que exige solu¢des cadmaiszrapidas e que consumam a

menor quantidade de recursos possiveis.
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Longe de ser uma violacdo a direito e garantidsviciuais, a transacao €
verdadeira garantia constitucional insculpida nt &8, | da Constituicdo da
Republica, bem como sua ampliacdo ndo se tradezirimstrumento de cerceamento
de direitos, mas sim uma nova possibilidade deluggo da lide penal, que longe de
prejudicar o individuo Ihe permite ter um grau male controle sobre o resultado da
demanda na qual se viu envolvido.

Concluindo, a aproximacéo e adaptacao da trangsegén com @lea bargain
norte-americano pode trazer imensos beneficiosvanjojustica consensual penal
brasileiras, ndo devendo velhos dogmas e tabudolga conceitos ultrapassados
serem vistos como barreiras instransponiveis aiagdol tanto nas infragdes na qual
pode incidir quanto no que pode ser negociadogg@ieacao do instituto da transacao
penal.

Aparentemente os elaboradores do Novo Codigo @eeBso Penal comungam
na idéia de expansado da transacao para o dirdito,g@ois o Anteprojeto do Novo
Caddigo de Processo Penal, Projeto de Lei no Semfad®6/09, em seu art. 271 traz a
transacdo penal mais proxima gtea bargainpara os crimes submetidos ao rito
sumario, quais sejam: aqueles cuja pena maximali@passe 8 anos de privacéo de
liberdade, sendo que por parte do réu sera ne@ssaa confissdo total ou parcial
sobre a imputacdo delitiva, e, em contrapartidal@agdo da pena ficara restrita ao
minimo legal, podendo ainda incidir uma reducaoclt® sobre o minimo legal de
acordo com a culpabilidade do agente.

Isto posto, infere-se que dentro em breve serdngradio na legislacao

brasileira dPlea Bargain Brasileiro
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